Posudek oponenta na diplomovou praci

Autor diplomové prace: Bc. Peter Cambal

Nazev diplomové prace: Analyza degradacnich produkti uc¢innych latek v historickych pozustatcich
1é¢ivych pripravki z 18. a 20. stoleti.

Studijni obor: Analytick4d chemie

Oznacte kiizkem (D je nejhorsi A je nejlepsi) | D |C |B | A

Urovei definovani cilii prace a kvalita jejich spIlnéni
= jsou cile prace jasné formulované a jsou dosazené vysledky vyt¢enym cilim X
odpovidajici

Originalita prace
= pfinasi ptvodni védecké vysledky; rozsifuje soucasna feSeni problému; je variantou X
znamych pristupti; opakuje znama feseni

Prinos prace pro analytickou chemii

= pfinasi zcela novou metodiku; vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy;
je urcitou variantou pouzivanych analytickych postupti; vyuziva standardnich
analytickych metodik a postuptl pro feseni problému z jinych obori

Forma ¢lenéni prace
* vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu jednotlivych kapitol, pfimétenost X
poctu obrazki a tabulek

Zpracovani ivodu k FeSené problematice
* informacni bohatost ivodnich kapitol, relevantnost a tiplnost citované literatury

Zpracovani experimentalni ¢asti prace
= kvalita a uplnost popisu pouzitych materiald a metodik

Zpracovani vysledkii prace
= zpusob zpracovani experimentalnich vysledkd, jejich logické usporadani a X
vysvétleni, kvalita dokumentace presentovanych zavéri

Jazyk a stylisticka uroven prace X

Formalni provedeni prace
= tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, dodrzovani X
konvenci psani symbolil velicin, jednotek atp.

Celkové zhodnoceni prace, A—D
= mélo by akcentovat obecné piistup studenta k feSeni a zpracovani zadané X
problematiky

K predloZené diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Bc. Cambal se ve své diplomové praci zabyval analyzou G&innych latek historickych 1é¢iv. Jedna se obséhlou
praci s vyuzitim Siroké skaly analytickych technik. Volba konkrétnich experimentt i rozsah diskuze
vysledki jsou podpofeny mnozstvim pivodni literatury a svédc¢i o orientaci v problematice. Predkladana
prace je vypracovana peclivé a na vysoké urovni jen s minimem stylistickych a formalnich chyb.

K praci mam pouze nekolik drobnych pfipominek a dotazi:
1. Vétsina textu z kapitoly 3.1.1. (str. 42) nepatii do experimentalni ¢asti, ale do teoretického Givodu.
2.V kapitole 3.2 (Pouzité chemikalie) neni u nékterych standardi Géinnych latek uvedena Cistota.



3. Jakym zptisobem byla zjisténa vytéZznost extrakce sennosidu A (kap. 3.4.1, str. 46)? Pisete pouze, ze
jste pouzil 200 mg homogenizovaného vzorku. Pokud se jednalo o vzorek ¢aje Megafyt, byl na
krabicce uvedeny obsah sennosidu A nebo jste mnozstvi sennosidu zjistil jinou metodou?

4. Dle tabulky 4.1 (str. 51) se LOD a LOQ sennosidu A a sennosidu B lisi o jeden fad. Mate pro tento
velky rozdil néjakou hypotézu? Z textu dale neni Gplné ziejmé, zda kalibracni kiivky sennosidl byly
sestrojeny z dat z UV detektoru nebo MS. Pokud z MS, jaky interni standard jste pouzil pro
kvantifikaci?

5. Byla studovana opakovatelnost extrakci jednotlivych u¢innych latek?

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k dal§imu fizeni.
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