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Diplomova prace Be. Karla Bartose se zabyva vyvojem UHPLC-PDA-MS metody
vhodné ke stanoveni vybranych kyselin v medunce. Jedna se o zajimavé analytické téma.
Prace je napsana ¢tive a je logicky uspotfadana. Ziskana data jsou prezentovana fadou tabulek
a obrazki. V nékterych pasazich prace je citit autorova nezkuSenost s psanim odbornych tex-
t, coZ je ale zcela normalni. K praci mam nékolik komentarii:

- Misty autor plete nékolik pojmti dohromady a vysledkem jsou spojeni, kterd nedavaji
zcela smysl. Naptiklad na str. 17: ,,UHPLC ve spojeni s MS detekci dostava novy vyznamny
rozmér, kdy metoda vykazuje vysokou separacni Gi¢innost chromatografie.*

- Ze zacatku kapitoly 3 Vysledky a diskuze autor diskutuje vybér vhodné vinové délky,
kdy popisuje, pfi jaké vinové délce maji dané kyseliny vétsi €1 mensi absorbanci. V této ¢asti
prace postradam UV spektra jednotlivych analyti.

- Obrazky nejsou zcela samo citelné.

- V textu piSete, Ze MS spektra byla méfena v rozsahu 100 — 250 Da, ale uvadéna MS

spektra jsou v rozsahu 50 az 500 Da.

I pfes zminéné vytky hodnotim praci pozitivné a viele ji doporucuji k dal§imu fizeni.

Dotazy k obhajobé:

1) Na n¢kolika mistech v diplomové praci piSete, Ze antioxida¢ni vlastnosti kyseliny ka-

vové byly prokazany pomoci spektrofotometrickych metod ABTS a DPPH, kter¢ jsou
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zalozené na eliminaci stabilnich radikalt. Mizete velmi stru¢né vysvétlit princip oné
techniky?

V kapitole 2.3 Piiprava extrakta z medunky piSete, ze Cerstvé ¢asti rostliny byly ex-
trahovany ethanolem a vodou. Nikde jsem nenasel, zda byla ona Cerstva ¢ast rostliny
né¢jakym zpltisobem homogenizovana, nebo byla pouze vlozena do extrak¢éniho €ini-
dla. MiZzete nam sdélit, jak to bylo délano?

V experimentalni Casti prace piSete, ze kalibracni zavislosti pro jednotlivé kyseliny
byly délany v rozmezi 0,005 mg/l az 1 mg/l. Nasledné pisete, Ze opakovatelnost byla
ovéfovana na dvou koncentracnich hladinach a to 0,05 mg/Il a 0,0001 mg/l, coz je 50x
niz§i koncentrace, nez nejnizsi koncentrace v kalibracni fad€é. Koncentrace 0,0001
mg/l pro hodnoceni opakovatelnosti je dokonce niz$i nez vSechny uvadéné LOD
v tabulce 3.3. Muzete to komentovat? Nejedna se o pieklep v hodnoté koncentrace?
Na strané 31 piSete, ze pii pouziti kyseliny octové misto kyseliny mraven¢i v mobilni
fazi byla prokazana rychlejsi separace jednotlivych analytl, tedy nizsi tr jednotlivych
kyselin. Co toto tvrzeni konkrétné znamena? A jaké mate pro to vysvétleni? Kdyby
byly v praci uvedeny jednotlivé chromatogramy, tak by to bylo pro ¢tenafe jedno-
dussi. Takto si nedokazu zcela predstavit efekt obou kyselin na separaci danych ana-
Iyta.

V tabulce 3.3 mate u kyseliny hydroxyskoficové niz§i LOQ nez LOD. Muzete to vy-
svetlit?

nebo LOQ hodnoty?

U testovani robustnosti metody na zménu pH jste ménil pH kyseliny mravenci +-0,2

jednotky. Jak se vam to experimentalné dafilo?
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