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Seznam pouZitych zkratek

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

Rrajské z¥izeni - zakon o krajich, zakon &. 129/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist

NS - Nejvy33i soud CR

NSS - Nejvy33i spravni soud CR

o. Z. o. - cbecny zakonik obéansky z roku 1811

Ob&2 - obdansky zakonik, zédken &. 40/1964 Sb., ve znéni poz-
déjsich pFedpist

Obecné z¥izeni -~ zakon o obecich, zakon ¢. 128/2000 8Sb., wve
znéni pozdé&jsich predpish

ObchZ ~ zdkon &. 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich prfedpist
OSR - ob&ansky soudni Fad, zdkon &. 99/1963 Sb., ve zn&ni poz-
déjsich predpist

TR ~ trestni ¥ad, zakon o trestnim #izeni soudnim, zakon &.
141/1961 Sb., ve znéni pozdéj&ich pfedpisi

TZ - trestni z&kon, zakon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisi |

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhl. pod &. 209/1992 Sb.

Us - Ustavni soud CR

Ustava - Ustava CR, dstavni zékon &. 1/1993 Sb., ve zndni poz-
déj3ich pfedpist

Zakon o hl. m. Praze - zakon ¢&. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
8ich ptredpist

ZP - zakonik préace, zadkon &. 262/2005 Sb., ve znéni pozd&jsich
pFedpist

Z8b. - zékon o Sbirce zakonld a o Sbhbirce mezinarodnich smluv,
zdkon &. 309/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu

ZSVM ~ zdkon o soudnictvi ve wvé&cech mladefe, zakon &. 218/2003

Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd



Uvod

Zdjem o problematiku principu neznalost zakona necmlouvél
ve mné vzbudila stiZnost na jednani jednoho statniho udfednika.
Doty&ny timto zplsobem odlivodioval, Ze v dané vécl nemusi nic
u¢init, protoZe neznalost =zakona Zadatele neomlouva. Pozdéji
jsem mé€la moznost ové¥it si podobné jednidni osobné na oddéleni
cizinecké policie. Zadala jsem o prominuti zmedkani lhlty pro
podani zidosti o prodlouZeni pfechodného pobytu. Nevédéla jsem
totiZ o zmé&né pravni upravy, ale do Zadosti Jjsem uvedla Jjiny
divod. Ufednika pZekvapenéhe tim, Ze mé zadosti byle vyhovéno,
jsem se zeptala, prod zamitaji vé&tdinu Zadosti. Odpovédél mi,
ze kdyZ Zadatelé mj. jake podstatny dived uvedou, Ze nevédéli
0 nové pravni Gpravé, tak jim lhftu neprominou, protoZe nezna-
lost zédkona neomlouvé.

V obecné roving Jje tento princip snadno pochopitelny.
V konkrétni situaci rozpor mezi pfedpokladem znalosti zdkona a
realitou nuti k zamy3leni, nakolik ije takovy p¥istup v plné
mife stdle aktudlni a nelze-li pfipadné zmirnit nékteré ne-
pfiznivé nasledky.

Diplomové préace vznikala na podkladé pEisp&vku do student-
ské védecké konference organizované katedrou tecrie prava a
pravnich uéeni na Jjafe roku 2004. V souvislosti s novymi po-
znatky o Jistych problematickych aspektech bezvyjimeé&ného
uplatiovani principu neznalost zakona neomlouva a zejména po
hlub3im srovnani se zahranidénimi dpravami a navrhy v oblasti
evropského soukromého prava, jsem v3ak musela piehodnotit ur-
¢itd svéd stanoviska. Vysledky sociologickych prizkumd tykajici
se znalostli prava ve spole&nosti mé& v tomto sméru podpofily.

V prvni kapitole diplomové prace se =zabyvédm vymezenim

principu neznalost zakona neomlouvd z hlediska pravni tecrie,

1 v literatufe lze najit rfiznd latinskd vyjadfeni vicemén& odpovidajici ig-
norantia legis non excusat, nap¥. ignorantia legis neminem excusat, igno-
rantia eorum, guae gquis scire tenetur, non excusat, ignorantia iuris nocet,
Iignorantia iuris non praesumitur nec toleratur.



jazykového vykladu jednotlivych termind a vztahu k dalsim
principlim dotykajicim se vé&domi a/nebo relevantnim ke zkouma-
nému principu.

Druhd kapitola Je vénovana otédzce pavodu a aplikaci prin-
cipu ignorantia legis non excusat v minulosti. V této souvis-
losti uvadim pfehled hlavnich argumentl zastancl i odplrcld je-
ho obecné aplikace a 2zvlastni <cast Jje vénovana filosofické
koncepci ospravedlnitelnosti pravniho omylu a otazce povinnos-
ti znat préavo.

Ve svétle téchto teoretickych poznatkd je v kapitole tfetil
popsana ceska pravni dprava a pristupy teorie a praxe
k problematice pravniho omylu. Podrobnéji se zam&¥uji na ob-
last trestniho a obdanského prava.

Kapitola &tvrtd obsahuje pfiklady ze zahrani&nich préavnich
liprav a rczhodovaci praxe, v&etné navrhlli evropskych kodifikaci
soukromého prava. Domnivam se, Ze srovnani s p¥istupy uvedeny-
mi v ptedchozi kapitole by mohlo byt podnétné i pro <Zeského
zakonodarce a zejména pro organy aplikujici pravo.

Zavéredlna kapitola pojedndvd o moZnostech vstricné&jsiho
ptistupu k jednotlivcim, jenZ je zadouci 1 s ohledem na tam
uvedené vysledky socociologickych prlizkumi, které svéd&i o nedo-

state&né znalosti prdva u jeho adresatd.



1. Ignorantia legis non excusat - pojem a vztah k nékterym

souvisejicim principim a z&sadam

Princip neznalost zé&kona neomlouvd miZeme charakterizovat

? zaloZeny na

w3

jako univerzadlni prédvni princip modernihc préva,
ptedpokladu, Ze ,kaZdy mlZe a mad zndt platné pravo Korektivy
zohlednuiji préavné relevantni duSevni poruchy (napr. §§ 10, 38
odst. 2, 422 Obc&Z, § 12 TZ). Zminény pfedpoklad je potfeba od-
1igit od povinnosti znat pravo, jejiZ existence neni obecné
pfijimdna (srov. C&st 2.2.3). Pro jeho vyznam fadl pravni teo-
rie uvedeny princip mezi axiomy, jakoZito ,principy vytvarejici
predpoklad nafeho soudasného pojeti prava™' nebo ,principy, bez
kteryvch by dany pravni fad, odvétvi &1 institut bud zcela
ztracely svou efektivnost, aneboc jejichZ zruSeni by znamenalo
opuiténi daného typu prévni kultury, s téZko pfedvidatelnymi
disledky.™®

Rozsah principu je viak do jisté miry neostry s ohledem na
vymezeni dne3niho wvyznamu vyrazu ,lex" a vztah k dalsim prin-
cipum, jako jsou napfiklad ignorantia iuris non excusat, nul-
lum crimen/nulla poena sine lege, iura novit curia a pod. Po-
dobnost lze spatfovat se zédsadami formdlni a materidlni pub-
licity.

Zarovell je vhodné upozornit, Ze - vyjad¥enoc slovy US -
»(Z)minénd zésada je sice nutnou podminkou efektivity kaZdého
systému platného prava, nelze Jji v3ak vykladat pouze k tiZi

adresatl prava, nybrz téZi jako zavazek vefejné moci vibec uli-

! Gerloch, A.: Teorie prava. 4. upravené vydéni. Aled Cen&k, PlzeX, 2007,
str. 35.

! Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A: Teorie préva. Druhé, prepracované
vydéani. ASPI Publishing, Praha, 2004, str. 28%9.

 wintr, J.: RiZe principll. Cbecné a odvétvové principy soudasného Geského
priva. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, str. 253.

* Boguszak, J.: Pojeti, druhy a vyznam pravnich principfi. Pravny obzor

3/2003, Bratislava, str. 241 {(dalsimi principy jsou nap¥.: ultra posse nemo
tenetur; lex retro non agit; pacta sunt servanda; res iudicata pro veritate
accipitur; principy vyjadiujici pojem prdvniho statu).



nit prévo poznatelnym, proteoZe Jjen takovym pravem se lze Fi-

dit.»*®

1.1. Pojenm

Neznalost lze s ohledem na pravni disledky s ni spojene
zahrnout pod pojem omylu v 3irdim smyslu’, ktery pfedstavuje
rozpor mezi subjektivnim obrazem reality (védénim}
a objektivni realitou, ijak skuted&né existuje.8 JelikeoZ tento
omyl spo&iva ve skuteénostech pravni povahy, hovofime
o pravnim omylu, tj. omylu spodivajicim v neznalosti anebo ne-
Uplné znalosti préavnich pfedpis a z toho wvyplyvajiciho ne-
spravného posouzeni pravnich diasledkd pravnich skute&nosti.’

Podle povahy rozporu mezi pfedstavami subjektu
a skute¢nosti se v teorii rozlisuje omyl negativni (subjekt
nevi, Ze néco objektivné existuje) a pozitivni (subjekt mylné
uré&itou skutednost predpoklddi). 2Za neznalost zé&kona v uzZdim
smyslu slova bychom mohli povaZovat jen pravni omyl negativni,
av3ak princip neznalosti zakona v sobé zahrnuje Jjakykoli roz-
por mezi vé&dénim subjektu a pravnimi normami.

Jinym mozZnym rozlifovanim Je omyl pozitivni a negativni
podle povahy ué¢inkt, jeZ vyvolava. Omyl pasobl pozitivné jako
sou¢ast skutkové podstaty urcitého pravniho udinku a negativné

° pro

v pFipadé, Ze =z divodu omylu urdity u&inek nenastane.!
jednoznadénost v3ak v dal3im textu budu pouzZivat pojmy pozi-
tivni, resp. negativni préavni omyl ve smyslu uvedeném
v pfedchozim odstavci.

Pro urc¢eni dne3niho rozsahu pojmu ,lex™ z latinského ori-

gindlu Jje dileZité uvédomit si ucel principu a konfrontovat ho

¢ Ndlez US, 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. 08 77/06, www.judikatura.cz.

" Budeme-1li trvat na rozliSovéni neznalosti jako chyb&jici v&domosti
a omylu v uzdim smyslu jako zkreslené pfedstavy.

® Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné (cbecnd &&st). II. vydani.
Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 175 a n.
% Rozsudek NS, 28.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 2003/2000, www.nsoud.cz.

% geyrovsky, L.: D&jiny a system soukromého prava ¥imského. 4. opravené
vydani., J. Otto, Praha, 1910, str. 232-233.



s pozadavky kladenymi na prévni pfedpisy. Podrobnéii se budu
uéelem zabyvat v kapitele druhé, ve vsSeobecnosti wv3ak sméfuje
k tomu, aby byla zachovana formdlni rovnost subjektt pfed za-
konem a aby se p¥edeilo problematickému zjisStovéni neznalosti
jakoZto subjektivniho jewvu.

JiZ Sedlé&ek v souvislosti s vykladem § 2 o. z. 0., v némZ
byl princip ignorantia legis non excusat obsaZen, upozorfiuje
mj. na rozsah uZitého pojmu zdkona. V dobé prijeti tchoto
ustanoveni byl totiZ jedinym normotvircem panovnik a v3echny
ostatni normotvorné organy odvozovaly svou moc od n&ho.'l
V souladu s normativni pravni teorii pod pojem zdkona fadil 1
tzv. niZsi normy - rozsudek, smlouvu, edikt osobé nezndmého
pobytu, draZebni edikt, zapis do pcozemkové knihy a pod.

Dnes se v zminéném ohledu rozli3uje mezi préavnimi pfedpisy
a akty aplikace préava, pravinimi udkony jako jsou smlouvy, a
pod. PFesto neni moZné wvyloucit, Ze v disledku neznalosti zéa-
kona dojde k jejich chybnému pochopeni nebo dokonce uUplnému
opominuti.

Vzhledem k vySe uvedenému lze proto tvrdit, Ze dnedni roz-
sah pojmu lex odpovidd predev3im prévnim pfedpistim, Jjimiz
jsou, pokud spliuji déle uvedené podminky, bezpochyby Ustava,
ustavné zakony, zakony, zakonnd opatfeni Sendtu a obecné za-
vazné vyhlasky Uzemnich samosprévnich celkil. Z prava EU Jjsou
to vedle primdrniho prava nafizeni dle &l. 249 Smlouvy ES
a diskutovany je ué&inek netransponovanych smérnic.'® Dale skrze
&l. 10 Ustavy i vyhlAdZené mezindrodni smlouvy, k jejichZ rati-

fikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana. Pat?i sem

1 poudek, F., Sedladek, J.: Komentaf¥ k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a cbfanské praveo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvni. Nikladem prévnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart

v Praze, Praha 1935, str. 88.

12 1pid. Str. 89.

1* Obecn& se m& za to, Ze netransponovand smérnice md jen vertikalni p¥imy
uc¢inek, avdak ze situace v rozhodnuti ESD o pfedbéiné otazce ve vécl CIA
Security International proti Signalson SA a Securitel SPRL ze dne 30.4.1996
(C-184/94), neaplikace narcdnich pfedpisfi, které nebyly notifikovany

v souladu s poZadavky netransponované smérnice, mad vliv 1 na horizontalni
vztahy mezi podnikateli.



také podzakonni, provadéci privni pfedpisy - nafizeni vlady dle
&l. 78 Ustavy, prévni pPedpisy ministerstev a jingch spravnich
ufadd dle &l1. 79 odst. 3 Ustavy a daldi prévni pfedpisy ve
smyslu & 1 odst. 1 pism. e) a odst. 2 Z8b., ale i nafizeni
tzemnich samosprédvnich celkd v pfenesené plsobnosti. Jako nega-
tivni z&konodArce hraje roli i Ustavni soud prostfednictvim
svych zru3ovacich nélez( ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. a), b)
Ustavy.

Podminky kladené na tyto pradvni p¥edpisy miZeme najit
nejenom v teorii, ale i v soudni judikatufe véetné rozsudkl Ev-
ropského soudu pro lidskad prava. Jednad se zejména o dodrieni
pozadavkll na Fédné wvyhléd3eni, ale také napf. o srozumitelnost
nebo pfedvidatelnost préva, aby kaidd osoba mohla v dostatecdné
mi¥e predvidat disledky svého jednéni. Dle NSS tyto poZadavky
nespliiuje prévni norma ,nesrozumitelnd (norma z niZ pravni na-
sledky konkrétniho chovani osoby nelze vibec pfedvidat) &i
norma nejednoznadna (norma, =z niz lze pravné obhajitelnymi
zpiscoby dovodit wvice meZnych disledkd spojenych s konkrétnim
chovanim doté&ené osoby).““

Kritérii na kvalitu zakona se zaobiral Evropsky soud pro
lidska prava. Pat¥fi sem JiZ zminénéd predvidatelnost,!® nebo
srozumitelnost, kterd je splnénad 1 za situace, Ze dotcenad osoba
musi vyhledat k porozuméni pravni pomoc.l® V této souvislosti
je vhodné podotknout, Z%e ,pravo™ nejen ve smyslu &l. 7 Umluvy
miZe byt povedu jak legislativniho, tak soudniho.!” Jak bude
uvedeno dale, i francouzskd doktrina klade p¥i aplikacl princi-
pu neznalost zakona neomlouvad ustdlenou Judikaturu na roven
pravnim predpisim.

Publikaci pravnich pfedpisl upravuje =zakon ¢&. 30%/1999%

Sb., o 8birce zakonll a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve zn&ni

' pozhodnuti NSS, 28. 2. 2007, &.j. 5 Afs 177/2005-75, www.nssoud.cz.
13 yiz rozsudek ESLP, Maestri v. Italy, stiZnost &. 39748/98,
www.echr.coe.int.

6 pozsudek ESLP, 15. 11. 1996, Cantoni v. France, stiZnost &. 17862/91,
wWww.echr.coe.int.



Ipozdéjéich novel. Zv1as3tni upravu publikace prédvnich ptedpist
fzemné samospravnych celkd obsahuje obecné ziizeni (§ 123},
wrajské zrizeni (§ 8 odst. 2 a n.) a zékon o hl. m. Praze(§
A45). PoZadavky na publikaci komunitédrniho, resp. unijniho prava
- Sou upraveny predpisy Evropské unie, ZSb. pouze stanovi v § 13
odst. 1 1.f., Ze kraje a hlavni mé&sto Praha jsocu povinny umoZ-
r1it v pracovnich dnech kaZdému nahliZeni do Ufedniho vé&stniku
vropské unie.?®

Pro zjednodu$eni budu v daldim textu pracovat s pojmem zd~
kon, ktery vdak lze mutatis mutandis wvztidhnout na vsechny zde
ravedené pravni pfedpisy, nevyplyva-1i z textu néco jiné&ho.

K pojmu ,neomlouva™ ije moZné zdlraznit, Ze se neuplatni
Jencm v oblasti trestniho préva, ale 1 v soukromopravnich vzta-
=z ich. Cilem je, aby se subjekt nemohl vyhnout aplikaci pravni
normy z divodu, Ze mu jeji existence nebo vyznam nebyl znam.
ITgnorantia iuris nocet - neznalost prédva $kodi, je dal3i latin-
s ké vyjadfeni aspektl tochoto principu. Neznaleost miZe Skodit
rnejen mylicimu se, ale i1 strané, kterd v omylu nejednala, a
P Iesto se ji dotknou nepfiznivé nasledky neznalosti zdkona prv-

i (jinou) stranou.

1 .2, vztah k souvisejicim principim

Lze se shodnout, Ze princip neznalost prava neomlouva ma
Eir8j rozsah, pFestoZe pod termin ,zadkon“ je moiné subsumovat
<elou Fadu vyde uvedenych prdvnich pfedpisl, véetnéd jejich in-
terpretace na zaklad& ustdlené judikatury, jak bylo uvedeno
W souvislosti s rozhodovaci praxi ESLP. Rozdily jsou pfedeviim

 otazkach soudcovské tvorby praval®, nové, resp. vyvijejici se

7 Ibid.

V podrobnostech viz Bobek, M.: K absenci ?adného wvyhl&a3eni komunitdrni
egislativy v jazycich novych &lenskych stdtd. Soudni rozhledy, 12/2006,

S+tr. 449 a n.

1g

ilg

Srov. Kiithn, Z., Bobek, M., Pol&ak, R. (eds.): Judikatura a pravni argu-
Mentace., Teoretické a praktické aspekty préce s judikaturou. Auditorium,
® raha, 2006, zejm. str. 6 a n.




jnterpretace, apod.?® Vv literatufe se v3ak tyto formulace &asto
POuZivaji jako synonyma.

Nullum crimen/nulla poena sine lege zuZuje rozsah aplikace
:principu neznalost z&kona neomlouvd v coblasti trestniho préva,
nap¥. pf#i posuzovani putativnich deliktd, jak bude uvedeno
~ kapitole tFfeti. V souvislostl s filosofickymi otdzkami tres-
té&ni jednédni spachaného v prévanim omylu je dileZitéd problema-
+ika nullum crimen/nulla poena sine culipa a z ni plynouci zkou-
méni, nakolik ospravedlnitelny prévni omyl vyluduje =zavinéni
neboc miZe zpuscbit, Ze jednani nebude posuzovano jake trestny
Sin.

Iura novit curia je princip, ktery se uplatnuje v soudnim
Fizeni pri urdeni okruhu dokazovanych skutednosti. Od principu
neznalost zadkona neomlouva se 1lisi nejen tim, Ze se vztahuje na
soud, ale je omezeny na pravni pfedpisy uvefejné&né nebo ozna-
mené ve Sbirce zakont Ceské republiky a na mezindrodni smlouvy
publikované ve Sbirce mezindrodnich smluv. S poukazem na pcZa-
davek efektivni ochrany komunitdrnich prév se tato zésada
vztahuje i na prave ES.? Nezahrnuje nap¥. pravni pfedpisy
Tizemné samospravnych celkl®l nebo préavo cizich stata.

Zagsady formalni a materidlni publicity pfedstavuji pfede-
v3im pravidla tykajici se zdpisd do vefejnych rejstiikd (ob-
chodni rejstrik, katastr nemovitosti, apod.), pouZivaji se ale
i v obecnéidim smyslu. Form&lni strédnka poZaduje Fadnou publi-
kaci a obecnou pF¥istupnost téchto rejstfik(, moZnost do nich
NiahlizZet a peofizovat opisy nebo vypisy. Materidlni strénka zas
wyslovné upravuje udinky zapistd do rejstiiku (,co je/neni psé-

22
wazy

no, je/neni déno a stanovi domnénky znalosti (v p¥ipadé ob-

2 ‘. . . . . s N
° Vyskytuji se i nézory, Ze princip neznalost prava neomlouva lze pFimé&fens
PouZit také na interni pfedpisy, srov.: Hendrych, D. a kel.: Prévnicky

[

Blovnik., 2. roz$ifené vydani. C.H.Beck, Praha 2003, stx, 249.

= Kithn, Z.: Jura novit curia: aplikace starého principu v novych podmin-
kach. Pravni rozhledy &. 8/2004, str. 297 a n.

22 Knappovd, M., 8Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Cbdanské praveo hmotné. Sva-—
Zek I. 4., aktualizované a doplné&né vydéni. ASPI Publishing, Praha, 2005,
|tr, 500.
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chodniho reijst#iku vyvratitelné za podminek § 29 codst. 3 Ob-
chZ) .

Pot¥eba odlis%it tyto zdsady od principu ignorantia Jlegis
non excusat nastava zejména v pripadech driby nemovitosti nebo

prava, jeZ je pFedm&tem zédpisu do takového rejstriku.

1.3. Shrnuti

V dusledku dned&niho extenziwvniho vykladu pojmu ,lex™, pod
ktery Jje moZné za dal3Sich vy3e uvedenych pedminek =zahrnout
pridvni pfedpisy obecné, je z¥ejmé 3iroké uplatnéni principu ne-
znalost zakona neomlouva.

Toto Siroké uplatnéni neni moZné alespoil v jednotlivych
pravnich odvétvich podstatnéji korigovat poukazem na jiné prin-
cipy nebo zédsady tykajici se otazek pravnich znalosti (iura no-
vit curia, zédsady formadlni a materidlni publicity). Princip
nullum crimen sine lege ma vliv jen na maly okruh tzv. putativ-
nich deliktth a lze uvaZovat o beztrestnosti tzv. bagatelnich
deliktd v souvislosti se soulasnou koncepci materidlni stranky
trestného &inu.

V nasledujici kapitole se proto budu zabyvat puvedem prin-
cipu neznalost zédkona neomlouva a argumenty zastdnct i odplrcel

jeho obecné a bezvyjime&né aplikace.

11



2. Pivod a vyznam principu neznalost zdkona neomlouva

v minulosti a dnes

2.1. Vyvoj a divody uplatriovani principu ignorantia legis non
excusat

P¥estozZe se princip ignorantia legis non excusat intui-
tivné poji s Fimskym prévem, jeho kofeny je mecZno hledat JjiZ
v fecké filosofii.??

Pivod tohoto principu v fimském prdvu se datuje do obdobi,
kdy formulovy proces zacal ustupovat pod vlivem prétorského
a za¢al byt kladen ddaraz na aspekty jako veoluntas, bona fides

?* problemati&nost dokazovani tak subjektivniho

anebo aequitas.
prvku jako je znalost anebo neznalost nakonec vedla k pravidlu,
které je v Digestech v &&sti De iuris et facti Ignorantia cito-
vané jako: ,Regula est, iuris gquidem Ignorantiam cuique nocere,
facti vero ignorantiam non nocere.“?® P¥iklad uvadé&ny Paulem se
tykd dvou bratrtd, ktefi po smrti otce odevzdali penize uréené
jeho odkazem mé&stu bez toho, aby si nejdfive odeCetli <&astku,
kterd by jim pat¥ila podle dobrodini Falcidicova zakona. KdyZ se
nasledné snaZili ziskat penize zpatky, odveoclavajice se na svou
nevédomost ¢ této mozinosti, jejich Zaloba byla zamitnuta, pro-
toZe ne hloupym, ale mylicim se (ve smyslu skutkového omylu) Ije

® Dal3i podrobnosti o aplikaci tohoto pravidla

t¥eba pomahat.?
obsahuje Codex, 1, 18 v &¢a&sti nazvané shodné& De Iuris et Facti
Ignorantia.

Na rozdil od dne3niho chapani se zda, zZe ¥imsti prévnici

Yadili tento princip do oblasti soukromého prava. V Casech jeho

*} Winkel, L. C.: Error iuris nocet. Rechtsdwalding als rechtsorde-problem.
I Rechtsdwalding in de Griekse filosofie en in het Romeinse Recht. PET
V.a., Amsterdam, 1982, str. 1% a n.

24 Bolgar, V.: The Present Function of the Maxim Ignorantia Juris Neminem
Excusat - A Comparative Study. Iowa Law Review, Vol, 52, 1967, str. 627-

630.

® grov. Dig. 22, 6, pr. a ndsl. a Codex 1, 18, pr. a n&sl.

2 Paulus Dig. 22, 6, 8, 5 - nec stultis sclere succurri, sed errantibus,
Qitovdnc dle: BartoZek, M.: Skola pravnického mys8leni. XKarolinum, Praha

1993, str. 33.
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formulovani bylo mozZné povaZovat zakony za vyjaddfeni dobové mo-
rdlky a vychazelo se z predpokladu, Ze pravo bylo Jjasné
a pochopitelné. PFesto z 3iroké aplikace principu existovaly
vyjimky, napf. kdyZ nebylo moZné si opatfit ndleZitého prévnic-

¢! pale bylo moZné, aby se ur&itée osocby hodné

kého poudeni.
zvlastniho zfetele (neplnoleti, Zeny, venkované, vojaci) dovo-
lédvali neznalosti ius civile, byla-li jim tato neznalost Xke
Skodé. Uvedena moZnost nebyla dana v pfipadé, Ze by na Jjejim

8 gpolednym znakem t&chto vyjimek

zakladé mohli nécc ziskat.
je, Ze zmin&né osoby byly povaZovdny 2za nezpusocbilé védsét
0 pradvu 2z obecn& uznanych divodd nedostatku ,talentu (Zeny,
venkované), vyspélosti (déti) anebo védomi o vydéani nového

w2s

ptedpisu (nepfitomni wvojaci). Kasuisti¢nosti F¥imského prava

je wvlastni, Ze Paulus uvadi fadu dal8ich p¥ipadd, kde bylo moZ-
né dovolavat se neznalosti zékona.>°

Na aplikaci tohoto principu v oblasti trestniho prava
existuji rizné nédzory. N&ktefi autorfi (Matthews) >t tvrdi, Ze se
v Fimském pravu v tomto codvétvi vibec neuplatiioval, jini (Bol-
gé&r) ho nalézaji v kombinaci dostupnosti dikazt a pfedpckladu
bonus et diligens pater familias, ktery znd, anebo si je aspoi
védom, etickych norem v trestnim pravu. 33

P¥es tyto rozdilné nézory lze konstatovat, Ze princip ne-
znalost zakona neomlouvd naSel v prubé&hu dald3iho vyvoje Siroké
uplatnéni 1 v oblasti trestniho prava s obecnym odivodnénim, Ze

prévo je jasné a pochopitelné, a proto je spravedlivé poZadovat

27 Heyrovsky, L.: op. cit. sub 10, str. 233.

2% Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydéni. C.H.Beck,
Praha 1995, str. 113.

2% pavies, $. L.: The Jurisprudence of Wilfullness: An Evolving Theory of
Excusable ignorance. Duke Law Journal, Vol. 48, No. 3, December 1958, =str.
351.

3 grov, Codex 1, 18.

31 Matthews, P.: Ignorance of law is no excuse? Legal Studies 3, 1983, str.
175.

32 Bolgar, V.: op. cit. sub 24, str. 632.
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jeho dodrzovani od kaZdého, kdo m& dostateéné schopnosti ho po-
znat . >

Dal&im vyznamnym teoretickym odlvodndnim principu nezna-
lost zakona neomlouva, se kterym se miZeme setkat v pravni li-
teratufe, byly utilitarianske cbavy, Ze bez tohoto principu by
bylo té&zké vyvrétit pfedstiranou neznalost zdkona za udelem vy-

hnout se trestu.>*

Potteby hledani novych davodd plynuly nejen
z utilitaridnské snahy definovat pravo oddéleng od moralky, ale
jsou zaroven reflexi nazoru, Ze v pluralistické spocle&nosti Je
potfebné, aby pravo bylo pochopitelné, a nasledn& i vymaha-
telné, vuli osobdm s riznymi moralnimi nézory.35

Jiné argumenty ve prospé&ch tohoto principu uvaddli také
pravni filosofové v USA. Oliver Wendell Holmes tvrdil, Ze po-
trestani protipravnich &inn, prfestoze byly spéchané
z neznalostl, vede k dosahovani optimilniho spolelenského vé-
domi o préavu a k jeho dodrZovani. Spravedlnost vidi jednotlivci

36 Jerome Hall wviddl

je pak prevaiend (timto) veXejnym zajmenm.
zdivodnéni principu ve vyznamu principu zakonnosti, kterému by
se p¥fid¢ilo, kdyby wvnimdni prava protipravné jednajici osobou

stdlo nad pravem samotnym,>’

pokud by se na zaklad& své (mylné)
ptedstavy vyhnula aplikaci obecnych pravnich norem. Daldi argu-
ment uvadi Henry M. Hart, podle néhoZ Clovék, ktery vykond pro-
tipravni ¢in bez toho, aby védél, Ze se jednd o &in protiprav-
ni, je vinny za tuto neznalost pravé tak jako za vykonany &in.
Tote tvrzeni je v3ak omezeno toliko na neznalost pravnich pfed-

pist, které primé&fené& reflektuji postoje nebo potfeby spolel-

3 pavies, §. L.: op. cit. sub 29, str. 350.

¥ pustin, J.: Lectures on Jurisprudence. Citovéno dle: Davies, §. L.
op.cit. sub 29, str. 353.

% Kahan, D. M.: Ignorance of Law Is an Excuse - But Only for the Virtuous.
Michigan Law Review, Vol. 96, October 19897, str. 128.

% Holmes, O. W.: The Common Law. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachussets, 1963, str. 40 a n.

" Hall, J.: General Principles of Criminal Law. Citovano dle: Davies, S.
L.: op.cit. sub 29, str. 355,
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nosti, a nikoli na ¢iny, které jsou 3kodlivé jen proto, Ze jsou
nezédkonné (malum prohibitum) .3®

V historii tpravy principu ignorantia legis non excusat ve
vztahu k prévnimu #4du na tuzemi Ceské republiky dje dalezité
zminit 1 § 2 o. z. o. Stanovil, Ze: ,Jakmile byl zakon Fadné
vyhla3en, nemZe se nikde tim omlouvati, Ze mu nebyl znam.“
Z uvedeného ustanoveni byly p¥ipudtény vyjimky mj. v p¥ipadé
nabytli poctivé drzby (§ 326 o. z. 0.} a v souvislosti
s bezdlvodnym obochacenim (§ 1431 o. z. o.}. ,Muselo Jit
o pravni omyl omluvitelny, tedy takovy, p¥Fi kterém nebylo my-
licimu se moZno pfidist hrubou neznalost. Dikazni DbFemenc
ohledné skutecnosti, Ze pravni omyl je omluvitelny, leZelo na
tom, kdo se na tentoc omyl odvolaval.™¥ Komentaf spatfuje vy—
znam § 2 ©. z. o. v potfebé potvrdit obecnou zavaznost zakonl
pifes tehdejsi nedostatedné publikadni pfredpisy.*°

Sedlacek povaZoval princip neznalost zakona neomlouva za
obecné logické pravidlo, protoZe ,z pojmu pravniho fradu ne-
plyne, Ze predpis pravni zavazuje jen tehdy, kdyZz je znam. Jde
totiZ o predpis, ktery je vydan jinou osobou, neZ osobou po-
vinnou. ... Zavaznost pravniho pfredpisu Jest urdovadna publi-
ka&nimi p¥edpisy.“*

Jak poukazuje Spac¢il, po pfijeti obcanského =zakoniku
z roku 1951 pfestala odbornd literatura i judikatura vénovat
problematice pravniho omylu pozornost.?? Obdobnd situace panuje
i v &eské teoriil trestniho prava, ktera se v pfipadech pojed-
navajicich o pravnim omylu cdvolavd na nékolik desetileti sta-
rd rozhodnuti, aniZ by uvéddéla dfvody, prod se napf. omyl

v normativnim znaku posuzuje dle pravidel pro omyl skutkovy.

%% Hart, H. M.: The Aims of the Criminal Law. Citovano dle: Davies, 5. L.:
op. cit. sub 29, str. 356.

3® spa&il, J.: Neznalost zakona, pravni omyl a opravn&n& driba. Prévni roz-
hledy 5/2000, str. 189.

1% Rou&ek, F., Sedla&ek, J.: op.cit. sub 11, str. 88.
i Ibid.
2 gpa&il, J.: op. cit. sub 389, str. 189.
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Poptipadé je citovan Solna¥dv nazor®® o snizZeni nebezpedénosti
ginu pro spole&nost v disledku nev&domosti o pravni dupravé.
V soucasnosti vystupuje do popfedi jen problematika dudpravy
cspravedlnitelného pravniho omylu v souvislosti s navrhovanou

Upravou nového trestniho zékoniku.

2.2. Argumenty pro zménu, pEipadné upusténi od tohoto
principu

72 vy3e uvedeného vyplyva, Ze princip neznalost zidkona neo-
mlouva m&a v pravu dlouhou tradici a je podloZeny mnohymi pad-
nymi argumenty. Presto se zejména v posledni dob€ stidle das-
téji objevuii v pravnické literatufe vi&i nému rfzné kritiky,
ke kterym se pokusim zaujmout stanoviska.

Prace propagujicli moZnost $irdiho pouzZiti némitky nezna-
losti zakona ve prospéch oscby, kterad se jej doveolava, je moz-
né obecné rozdélit do dvou skupin. Prvni popiraji wvychodiska
a odivodnéni existence tohoto principu a tvrdi, Ze se jednd
o aplikaci néceho, cCemu chybi pravnl zakotveni. Druh&d skupina
poukazuje predeviim na neaktualnost tak Siroké aplikace prin-
cipu v soucasném neprehledném stavu hypertrofie pravniho ¥4adu.
VétSinou jde o prace v oblasti trestniho préva. I kdyzZ nékteré
ndzory maji Sir3i1 uplatnéni, s ohledem na maly zajem obcansko-
pravni teorie ¢ toto téma se zda, Ze v oblasti soukromého pra-
va proti uvedenym argumentim stédle stoji princip rovnosti
t¢astnikld soukromoprdvnich wvztahG. Zajimavé Jje, Ze pokud by-
chom p#¥ijali zmin&nou argumentaci, dospé&li bychom k podobné
situaci Jjako Jje popsand v uvodni gasti téte kapitely
o aplikaci principu neznalost zakone neomlouvd v Iimském pra-
vu.

Zkoumané né&zory hledaji Yefeni =z pohledu zidjmu statu na
zabezpelenl pravni rovnosti subjektd a dedrZovani préva. Stale

vEak zUstava faktem, Ze soclologické vyzkumy prokazuiji wvelmi

43 solna¥, V., Fenyk, J., Cisa¥ova, D.: Z&klady trestni odpovédnosti. Pod-
statné& p¥epracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac, Praha 2003,
str. 311.
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nizkou znalost prava ve spolelnosti, pfestoZe jde o normy pri-
mo se dotykajici konkrétnich dotdzanych adresatd (nap¥. ve vé-
ci dva roky staré uUpravy pracovnich podminek sluZebnych v Nor-
sku, jen 10 % sluZebnych a 17 % hospodyni prokazalc ptijatel~

1 prestofe nevédomost o tra-

nou znalost této pravni upravy).
diénich trestnych ¢inech jako je vraZda nebo kradeZ, Je spide
vyjimkou, s novymi skutkovymi podstatami n&kterych, zejména
hospodafskych, trestnych &ind toto povédomi klesad (napf. § 148
TZ - zkridceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kde
v pripadé dlouhodobé&jsiho nepfizndvani né&kterych p#fijmd, o
nichz se pachatel mylné domniva, Ze je nemusi pEiznavat, miZe
byt pfekro&ena hranice vé&t3iho rozsahu, nebo trestny &in pod-
vedu dle § 250 TZ v souvislosti se zdkazem dispozice s pozemky
do rozhodnuti o opravném prost¥edku proti natizeni exekuce®).
V1iiv mad 1 pravem reflektovand zména ve spolelenském posuzovani
ur&itych jednéni, nap¥. trestnost znasilnéni mezi manZeli’® a
beztrestnost pokusu sebevrazdy.?’

Husak a von Hirsch*® se pokusili Ffesit uvedeny problém
z filosofického vychodiska. Argumentuji, Ze ,potrestédni vyja-
dfuje spolecenské odsouzeni, a proto by mélo byt uvaleno jenom
na ty, jejichZ Zkodlivé jednani zahrnuje vinnou volbu {culpa-
ble choice). Potresténi - a tim wuzndni odsouzenihodnymi -
téch, kteti nenesou vinu, poruduje zékladni poZadavky sprave-

dlnosti.™*® Husakem a von Hirschem navrZend koncepce ospravedl-~

nitelného pravniho omylu predstavuje dileZity aspekt, ktery

Y yegeFa, M., Urbanova, M.: Sociclogie prava. Aled Cendk, Plzen 2006, str.
228 a n.

* Usneseni NS, 19. 7. 2006, sp. zn. 11 Tdo 745/2006, o dfisledcich ¥&dného
poudeni srov. ale usneseni NS, 25. 1. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1437/2005,
www.nsoud,cz.

4% pezsudek ESLP, 22. 11. 1995, C. R. v. Spojené kralovstvi, stiZnost &.
48/1994/495/577, www.echr.coe.int.

*7 Nap¥. v Anglii byla sebevraZda trestna aZ do r. 1961.

*® Husak, D., von Hirsch, &.: Culpability and Mistake of Law. In: Action and
Value in Criminal Law, edito#i Shute, 3., Gardner, J., Horder, J., Claren-
don Press, Oxford, 1996, str. 157 a n.

? Thid. str. 159.
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maZe vést k vybalancovéni striktniho pojeti principu neznalost
zadkona neomlouva.

V teto souvislosti je vhodné uvést i problematiku povin-
nosti znat pravo. Princip ignorantia legis non excusat je né-
kdy povaZovan Jen za Jjeji disledek. Zminénid pravni povinnost
byla vSak ruzné& interpretovdna a namnoze odmitnuta, jak bude

popsanc dale.

2.2.1. Nazory popirajici koncepci principu neznalost zékona
neomlouva

Nejcasté&ji se objevujici argument, Ze v Ffimském prdvu se
tento princip omezoval na soukromé prdveo, je uvedeny vy3e. Ar-
gumentace tohoto druhu Jje typickd pro pravni kulturu common
law, kde je =za pravni zédklad doktriny ignorantia legis non
excusat povaZovan citdt z Blackstonea o obecné aplikaci prin-
cipu i na oblast trestniho prava jiZ od dob Fimskych.®® I kdy:z
pfipustime Jjejich relevanci a charakterizujeme tedy obecny
princip neznalost zakona neomlcouvd jako princip moderniho préa-
va, nic to nezméni na soucasném vyznamu principu. Ponechém
proto diskusi o této otézce odbornikfm na Fimské pravo
a zamé¥im se na dal3i uvedené argumenty.

Na rozmezil =zastdnch a odparci zkoumanéhe principu stoji
nidzor Kahana o moZném p¥eformulovani jeho premis tak, aby ne-
znalost zAkona mohla slouZit na obranu obZalovaného.> Za prvé,
jednotlivei nemaji byt posuzovanl jen podle souladu svého cho-
vani s pravem, ale také podle ,moralni kvality jejich hodneot,
motivaci (pohnutek) a emoci -~ ve zkratce podle kvality Jjejich
charakteru.“*? Za druhé, je potfeba zabranit, aby znalost prava
slouzila na ,odhaleni a wvyuZiti mezer mezi tim, co je nemo-

ralni a co je protipravni.“® Na zakladé studia pF¥ipadi z praxe

% Blackstone, W.: Commentaries on the Laws of England. Citovane dle: Da-
vies, 8. L.: op. cit. sub 29, str. 350.

*l Kahan, D. M. : op. cit. sub 35, str. 128-129.
% Ibid. str. 129.
¥ Ibid.

18



soudd v USA dovozuje 2zA&ver, Ze podstatou doktriny o prdvnim
omylu je prdvni moralismus. Autor sice tvrdi, Ze jen rozviji
teoretické rozdéleni trestnych ¢&ind na malum prohibitum
a malum in se, domnivam se v3ak, Ze disledky jeho tecrie jsou
dalekosahlej&i.

Aplikovand na C&eské trestni pravo, prvni premisa vyZaduje
zkoumani subkjektivnich znakl skutkové podstaty, které se
v praxi Jjevl problematické a p¥esahuje ,zavinéni“. Kahanem
uvedené pfiklady Jjsou vhodné&j8i jako okelnosti rozhodné pro
uloZeni trestu. Samostatny problém pfedstavuje soulasni rela-
tivita moralnich hodnot nejen v ramci, ale zejména mezi ruzny-
mi skupinami ve spole&nosti (napf. fyzické trestédni manZelky
nebo vrazida pro Zest v muslimskych komunitéch).

Druha premisa ukazuje na praktické problémy (nap¥iklad ve
sprédvnim prédvu, a zejména v pravu Zivotniho prostfedi, se pEi
sou¢asné komplexni struktufe pravnich pFfedpist miZe stat, Ze
ne v3echna jednani oznadend jako zakizand maji v dal3Si ¢&asti
predpisu stanovenou sankci), av3ak p¥enasi povinnosti zdakono-
darce zabezpelit préavni stat na soudce a zaroven protifed&i
principu nullum crimen/nulla poena sine lege.

Matthews poukazuje na nejednoznadnost vymezeni pojmu zakon
pro 1udely tohoto principu v trestnim pravu, kde se neznalost
nékterych pravnich prfedpisitt posuzuje jako neznalost faktid. Na
zdkladé tohc se domnivéa, Ze argument, Ze bez tohoto principu
by bylo té&Zké vyvréatit tvrzenu neznalost, neni dostatedny
s chledem na posuzovani neznalostl v ramci vy3e uvedenych pfi-
padd.*® Zmin&né tvrzeni vsak vyZaduje podrobné&isi zkouméni, na-
kolik se pravni omyl vztahuje k objektivni strance trestného
¢inu. Bude-1li Jjeho p¥edmétem jedndni, panuje v trestnépravni
teorii shoda, Ze k pochopeni reality je nutnd alespon minimé&l-
ni pfedstava o pradvni relevanci konkrétnich skuteénosti. Nor-

mativni znak skutkové podstaty se bude v této souvislosti po-

* Matthews, P.: op. cit. sub 31, str. 187.
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suzovat podobné& jako skutkovy omyl.>” Jednd-li se o pravni omyl
ve vztahu k jinym trestndpravnd relevantnim skutednostem, Mat-
thewsovo tvrzeni neposkytuje dal3i argqumenty, pro¢& by se otdz-
ky faktického a pravniho omylu m&ly posuzovat stejné&. Argument
rovné€z nezohlediuje 1lohu trestnich norem, které jsou urdené
na zvy$enou ochranu uritych spoledenskych vztah@t a postihuiji
jen nejzavaZné&j3i porudeni pridva. Proto je moZné o nich vyZa-
dovat zvy3Zené pravni védomi.

Nazor Holmese o pfednosti vefejného zajmu na dodrZovéani
prava byva zas kritizovan pro rozpor s Kantovym poZadavkem, Ze
kazdy md& byt povaZovdn za cil sdm o sobé&, nikoli za prostredek
k dosaZeni jinych z&4jmi.°® Na druhé strané v3ak i dnedni pravni
filosofové prfipoudtéii, Ze ,odsouzeni pachatele pfes jeho ne-
znalost zakona neni Udtokem na principy sveobodné volby a auto-
nomie Jjednotlivce, ale cbétovanim atomistického hlediska jed-
notlivcd ve prospéch posuzovani osob jako socidlnich bytosti,
s pravy a povinnostmi vi&i spolednosti, ve které Ziji.W’

Zpochybnovano je i tvrzeni, 2Ze bez tohote principu by na-
zory osoby jednajici v prévnim omylu byly nad pravem samotnym,
které m& byt objektivni. Jako protiklad se uvadi, Ze v prfipadé
interpretace provedené soudem nikdo nezpochybiuje pravni ob-
jektivitu soudce®® nebo fakt, Ze soud rozhoduje pouze v dané
véci a zohledné&ni omluvitelné neznalosti nezméni skutkovou
podstatu trestného <&inu pro dalsi pifipady.®® Domnivam se,
Ze k prvni ¢&astl argumentu je potfeba zdiraznit dlchu soudu,
ktery aplikuje pradve na rézné konkrétni piipady, a proto Jje

schopny objektivnéjsiho poscuzeni, prficlemZ tato schopnost se

 Arzt, G.: Ignorance or Mistake of Law. The American Journal of Comparati-
ve Law, Vol. 24, 1976, str. 654-655.

*® Nap¥. Fletcher, G. P.: Rethinking Criminal Law, Little, Brown & Company,
1978, str. 735.

" Raz, J.: The Morality of Freedom. Citovano dle: Ashworth, A.: Principles
of Criminal Law. 5. wydani, Oxford University Press, New York, 2006, s,

233.

8 Ashworth, A.: Principles of Criminal Law. 5. vydani, Oxford University
Press, New York, 2006, str. 233.

¥ pletcher, G. P.: op. cit. sub 56, str. 733.
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vyraznéji projevuje u vy383ich a nejvy38ich soudd. Druhd &ast
sméfuje k otdzce zéAvaznosti soudniho rozhodnuti. I v systému,
kde neni uznadn precedent jako pramen prava, se uplatfuje poZa-
davek pravni jistoty rozhodovat stejné pfipady stejné. Uznéni
ospravedlnitelnostli prévniho omylu by v rozporu s vyde tvrze-
nym mohle mit vliv na interpretaci a aplikaci pravnich norem.
Nejednalo by se o znalost &i neznalost konkrétniho pachatele,
nybrz o feSeni typového p¥ipadu.

Relevanci argumentu o roli principu neznalost zakona neo-
mlouva p¥i zvy3ovanl drovné pravnihco védomi vyvraci Kahan na
matematickém p¥ilkladu osoby, kterd zamyili uskutednit jednéani,
jeZ by Jji pfineslo prospéch o hodnoté 40. Tato oscbha se viak
domniva, Ze zamySlené Ijednani Jje protiprdvni a hrozici Gjma
pfedstavuje hodnotu 100 a je tedy zFfejmé, Ze vyslednd hodnota
40 - 100 = -60 je pro ni dostatecné odrazujici. Kdyby se v3ak
domnivala, Ze za predpokladu, Ze podnikne pravni hodnoceni,
které by 3Ji1 stdlo néklady 5, je zde 50% 3Sance, Ze jedndni,
které predtim povazZovala za protipravni, bude na 80% legdlni,
na zakladé wvypoftu mocZného zisku po odefteni nédkladd na pravni

vyzkum 40x0,5 - 5

i

15 a porovnani s 1ujmou, kterd 31 na 20%
hrozi, tij. 0,2x100 = 20, dostdvd zdporny vysledek 15 - 20 = =~
5, ktery podle Kahana sv&déi o tom, Ze ve vét3in& pripadl ta-
kové osoby vibec nebudeou mit zdjem podnikat pravni vyzkum, je-
likoZ e nerentabilni.®°

Ackoli lze uvaZovat o obecné platnosti uvedeného pfikladu,
v dal&im textu Kahan upozornuje, Ze obdobny vysledek odrazuje
nejen osoby, které chté&ji ,festné™ jednat v souladu s pravem,
ale i ,hledade™ mezer v pravu. Tito by byli Jjinak odmé&néni
nejen ze strany osob, pro které pracuji, ale i ze strany sta-
tu, ktery by je za Jjejich snahu a di@vodnou pochybnost o urdité
interpretaci préavnich norem uznal nevinnymi anebo alespoi pro-

minul trest.® A&koli tedy Kahan popira jedno z odivodn&ni pro

€ Kahan, D. M. : op. cit. sub 35, str. 134.
1 Ibid., str. 139.
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uplatfiovani principu neznalost z&kona neomlouvéd, nepopird
princip jako takovy, ktery povaZuje, jak bylo vyie uvedeno, za
projev pravniho moralismu.

Jinym aspektem principu se zabyval Husak. S$vé argumenty
postavil na otdzce, Jjestli je neznalost zdkona posuzovanid jako

62

konstanta anebo proménna.” V pfipadé, Ze by se neznalost posu-

zovala Jjako konstanta, nebyl by 2Zadny rozdil mezi dJdlovéken,
ktery spéchal  &in, o kterém nevédgl, ze Jje trestny,
a ¢lovékem, ktery wvédomé spachal trestny <&in. Tento zévér
obecné necini problém u zdvaZnych trestnych &ind. Na druhé
strané trestnil pravc poZaduje zavinéni alesponl ve formé nedba-
losti a obecné poZaduje zaviné&ni Umyslné. Tady se skytéd pfile-
Zitost pro stanoveni vyjimek z principu neznalost zakona neo-
mlouva. Mohou mit rdzny rozsah - od nap¥. spoléhdni se na vy-
klad zékona provedeny stdtnim orgédnem, ktery se ndsledné ukéize
mylnym, po zahrnuti poZadavku skutedné znalosti zékona do tex-
tu prdvniho p¥edpisu. Tento argument je relevantni i pro Zeské
trestni pravo, které nijak nezohlediuje stupeil nebo divody ne-
znalosti préva neposuzované podle zésad skutkového omylu, a
proto v takovém pravnim omylu se lze dopustit 1 UGmyslného
trestného &inu.

Domnivam se, Ze ani zminény ndzor nezpochybniuje princip
ignorantia legis non excusat jako takovy, ale poukazuje na Jje-
ho disledky. P¥estoZe mu lze oponovat vét3inou argumentt uve-
denych v uvodé této kapitoly, tato filesofickad koncepce byla
rozvinuta a do znadné miry koresponduje s aplikaci ustanoveni
o0 ospravedlnitelném prévnim omylu v trestnim pravu, jak bude

uvedeno v kapitole treti,

¢ Husak, D. N.: Ignorance of law and duties of citizenship. Legal Studies,
vol. 14, 1/1%94, str. 113.
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2.2.2. Pravné-filosofickd koncepce omluvitelné neznalosti
zakona

Husak a von Hirsh na z4klad€ premisy uvedené v &&sti 2.2.,
tj. poZadavku spoleCenské odscuzenihodnosti &inu jako pfedpo-—
kladu pro moZnost uznani obZalovaného vinnym, rozliBuji ,odd-
vodnény® a ,necddvodnény™ pravni omyl.

Objektivné odfivodnitelny prdvni omyl Je v podstat& omyl
vyvolany nedostatefnou publikaci pravnich predpist, popfipadé
nespravnym vykladem podanym organy verejné moci.®

Subjektivné odivodnitelny prdvni omyl dle autord zahrnuje
souCasné splnéni dvou poZadavkl: 1. obZalovany si nebyl wvédom
zpligobeni/moZnosti zpUscbeni Ujmy, a tento nedostatek wvédomi
nepoukazuje na ,vadné moradlni presvéddeni“,® 2. neznalost
pravni normy obZalovanym byla odivodn&na okolnostmi pEipadu.®

Odivodnéné pravni omyly maji mit za nésledek nedostatek
zavinéni. Neodivodnéné prdvni omyly by mohly vést ke zmirnéni
trestu, pokud obZalovany splni prvni vyie uvedenou podminku.
Tim se ma vyjad¥it spolefenski odsouzenihodnost védomého zpla-—
sobené Ujmy, o kterém se jen obZalovany mylné domnival, Ze ne-
ni trestné.®®

Na rozdil od argumentl uvedenych v &asti 2.2.1., tato fi-
losofickd koncepce poukazuje na spoleensky zdjem, jenZi by ne-
mé&l byt zcela potlalen aplikaci principu ignorantia legis non
excusat, bez ohledu zda se prfiklonime k zastdnc@m nebo re-
formistdm tchoto principu. Husak a von Hirsch rozvinuli svou
teorii v trestnépravni oblasti,

V soukromopravni oblasti, pfestoZe je zde potfebné zarulit
pravni rovnost subjektd, by tato teorie za urditych okolnosti
mohla byt pouZitelnd, napf. pfi deliktnl odpovédnosti za Sko-
du. Men8i zé&jem zahraniéni soukromoprévni tecorie ¢ problemati-

ku prévniho omylu je z¥ejmé zplscben také tim, Ze nékteré sta-

Husak, D., von Hirsch, A.: op. cit. sub 48, str. 166.
® Ibid., str. 168.
8 Ibid., str. 169.
% Ibid., str. 171.
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ty (napf. Francie) posuzuji omyly prdvni a skutkové aZ na vy-
slovné vyjimky stejné a znaji tak 1 p¥ipady, kdy neznalost za-
kona omlouva. Jinde {(Anglie, Irsko} je teorie pomé&rn& striktni
a nap¥. az v r. 1998 bylo uznano, Ze platba u®in&nd na zakladé

pravniho omylu, m& byt vracena.®

2.2.3. Pozadavek znalosti prava

V literatufe se vyskytuji i ndzory, Ze princip neznalost
zakona neomlouva je diusledkem obecné povinnosti ob&ant ,pod-
niknout priméfené kroky, aby se obeznadmili s (trestnim) pra-
vem. "8 Tyto argumenty jsou ale pravnimi teoretiky®® odmitany
pro nelogické disledky, které z nich plynou. Zejména jde o to,
Ze nékdo z neznalosti vlastné porus3i dvé normy -~ tu, o které
neveédeél, a povinnost sezndmit se s pravem, =zatim co Jiny,
s dostateénym védomim o protipravnosti, poru3i ve stejné situ-
acl jenom normu jedinou.

Pfesto se tyto nézory objevily 1 v souvislostech, které
jsou blizké stavajicimu &eskému trestnimu prédvu. Slo o némec-
kou teorii trestniho prava, kterd pozZadovala posuzovat omyly
pravni a skutkové stejné&, podle z&sad pro posuzovani skutko-
vého omylu (srov. dale v kapitole <&tvrté). S ohledem na ne
vidy pfijatelné vysledky, které by v pfipadech neprokézani za-
konem poZadovaného zavinéni ve formé umyslu vedly
k beztrestnosti, se navrhoval korektiv spodivajici v pEijeti
zvlastni skutkové podstaty nedbalostniho =zanedbani povinnosti

znat trestni pravo.’°

Podobné& konstrukce se dnes uplatiuje u
trestnéheo &inu opilstvi (§ 201la TZ). V soulasnosti se v3ak néa-
zory o existenci povinnosti zndt prave vyskytuji jen ojedinéle
a v teorii o pravnim omylu se vychazi z principu, Ze neznalost

zakona neomlcuvd, resp. neznalost zédkona Skodi.

¥ pfipad Kleinwort Benson Ltd. v. Lincoln City Council, citovénc dle: Lan-
do, 0., Beale, H. (ed.): Principles of European Contract law. C&st I. a II.
Kluwer Law International, Haag, 2000, str. 240.

% ashwort, A.: op. cit. sub 58, str. 2089 a n.
% Srov. Husak, D.: op. cit. sub 62, str. 107 a n.
™ Arzt, G.: op.cit. sub 55, str. 656.
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2.3. Shrnuti

Z vy3e uvedeného je =z¥ejmé, Ze otézka neospravedlnitel-
nosti neznalosti zdkona vystupuje v pravnické literatufe do
popfedi zejména v souvislosti s trestnim préavem. Arzt na za-
kladé vyvoje v Némecku rozlisuje t¥l stadia vyvoje této pro-
blematiky, p¥icemZ posledni podle néj pfedstavuie opusdtdni zé-
sady neznalost =z&kona neomlouvd.’’ Daviesova z USA prosazuje
presné opadcny pfistup.72 Husak a wvon Hirsch volajili po zohled-
néni pozZadavku spravedlnesti, aby byli potrestédni jenom ti,
kdo si to zaslou#i.”

V souvislosti se vSemi uvedenymi ndzory, Xkteré je nutno
chépat v kontextu daného pravniho *addu a systému konkrétniho
préavniho odvétvi zv1ast, se domnivam, Ze princip ignorantia
legis non excusat je v pravnim fadu stédle relevantni. Pfedsta-
vuje logické pravidlo, na kterém je zaloZena koncepce préavnich
pfedpistt a udrzZuje rovnost subjektld pfed zadkonem. Zejména
v oblasti trestniho a spravniho prava pak napomdhd ochrané
hodnot, které jsou uznany za natolik dileZité pro spolelCnost,
Zze jejich poruseni nebo ohroZenl je sankcionovano. Vyjimky by
protc mély sledovat cil, ktery Jje svou zavainostl srovnatelny
s potfebou dosaZeni nebo zachovéni aspektl zddraznénych propo-
nenty tohoto principu.

Stale v3ak zlstdvé& faktem, Ze podle vysledkd komparativ-
nich socioclogickych vyzkumid provedenych v fadé evropskych sté-
tl uvadénych Velefou, dobrou znalost pridva mad jen asi &tvrtina
populace, prim&rnou asi 60% a asi 15% obyvatelstva m& ne-

¢ Jak tento rozpor Fe&i Zeskid teorie

dostate&nou znalost préva.’
a praxe a jaké jiné prostfedky lze v dané vé&ci uvazovat po
vzoru zahraniénich préavnich Gprav a teorie, je pfedmétem dalsi

kapitoly.

i arzt, G.: The Problem of Mistake of Law. Birgham Young University Law
Review, 1986, str., 712.

2 pavies, 8. L.: op. cit. sub 29, str. 349.
" Hugak, D., von Hirsch, A.: op. c¢it. sub 48, str. 159.

" yege¥a, M.: Spravedlnost v pradvu. Acta Universitatis Brunensis - Turidi-
ca, No. 191, Masarykova Univerzita, Brno, 1237, str. 110.
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3. Aplikace principu neznalost zékona neomlouva v éeském pravu

Vzhledem k tomu, Ze v JCeském pravu problematika prévniho
omylu uzce souvisil s otazkou =zavinéni, konkrétné& zaviné&ni ve
formé& nevédomé nedbalosti, nejdikladnéji je rozpracovania teo-
rii trestniho préava. I kdyZ v trestnim zadkoné wvyslovnou zminku
nenajdeme, ,vzhledem k tomu, Ze omyl v trestnim pravu je
vliastné opakem zavinéni, je moZné zdsady pro prévni omyl vyvo-—
dit z ustancveni o zaviné&ni (§ 4,5 TZ) a pokusu (S 8 T2)“"® Mo-
dernéij§i zékon o soudnictvi ve vé&cech mlideZe (ZSVM), se prav-
nimu omylu vénuje v § 11 odst. 1 pism. b), kdy za stanovenych
podminek ,fakticky wve wvztahu k otdzce trestniho postihu -
av8ak nikoli wve wztahu k otézce wviny - prolamuje =zasadu, Ze
neznalost zékona neomlouvéd.™’®

V ramci obdanského, i obecnéji soukromého préava, Jje pro-
blematika pravniho omylu vyznamnid opét zejména ve vztahu k
otézce zavinéni pfi subjektivni odpovédnosti za Skodu. Vyrazné
se projevuije také v rémci posuzovani dobré wviry, nejdastéji
pfi zkoumdni naplnéni znakd opriwvnéné driby jako podminky na-
byti vlastnictvi wvydrZenim, nebo v jinych oblastech (napf.
bezddvodné obohaceni, § 104b =zakona ¢&. 91/1963 Sb., =zakon
o rodiné). CObecnad Uprava cmylu je obsaZend v § 4%a OCb&Z majici
za nasledek mozZnost dovcelat se neplatnosti pravnihe ukonu, je-
1i tenteo omyl omluvitelny. V takovém p¥ipadé soudni praxe po-
Zaduje, aby konkrétni osoba vyuZila moZnosti zjistit i préavni
skutednosti rozhodné pro uskute®né&ni pravniho ukonu.’

Souvisejici problematiku upravuje zdkonik prace. Z § 367
odst. 1 pism. a) ZP vyplyva, Ze zaméstnavatel se nemlZe zZpros-

tit odpovédnosti za 3kodu pfi pracovnich utrazech a nemocech

" Novotny, O., Vanduchovd, M. a kol.: Trestni prave hmotné - I. Obecna
&ast. Aspi Publishing, Praha, 2007, str. 240.

% %amal, P., Valkova, H., Solota#, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mlide?e. Komentd¥. I. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004,
str, 122.

" Svestka, J., Jehli&ka, 0., Skarova, M., Spadil, J a kol.: Obdansky z&ko-
nik. Koment&¥. 10. vydéani, C. H. Beck, Praha, 2006, str. 315.
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z povolédni, pokud Skoda wvznikla tim, Ze zaméstnanec porusil
pravni pfedpisy k zajisténi bezpedlnosti a ochrany zdravi pfi
prdci a nebyl s nimi fadné sezndmen nebo jejich znalost a do-
drZovani nebyly soustavné vyZadovadny nebe kontrolovény. PFi
posuzovani, zda zaméstnanec poru3il tyto pfedpisy, se zamést-
navatel nemdZe dovolavat v3eobecnych ustanoveni, podle nich#
si mad kazdy pocinat tak, aby neohrofoval zdravi své a zdravi
jinych (§ 367 odst. 4 ZP).

V procesnépravnich pfedpisech se s nékterymi aspekty se-
tkadvame u poudovaci povinnosti dle § 5 0SR, v trestnim pravu
procesnim nap¥. § 2 odst. 13 TR. Zvla3tnim pfipadem jsou nale-
fitosti poudeni v rozhodnuti soudu. Pfes existenci zadkonné
upravy, byl-1i (&astnik nespravné pouden, pfihliZi se k plvodu
jeho omylu a tato skuteénost mu nemusi byt ptiditana k tiZi,
ale je zohlednéna mirné&jSimi pravidly napf. del3i lhitou pro
poddni opravného prostfedku.

V oblasti p¥imo aplikovatelnych mezinadrodnich smluv za-
stadvd vyznamné misto Rimska umluva o prdvu rozhodném pro za-

vazkové vztahy ze smluv'®.

Napr. €l. 5 odst. 2 a 3 této umluvy
stanovi, Ze v pPFipadé neexistence volby rozhodného prava stra-
nami, spotftebitelova neznalost jinak rozhodného prava nemiiZe
byt zneuZita dodavatelem v situaci, kdy jde o smlouvu o koupi
zboZi a prodavajici organizoval cestu do jiné zem@ neZ kde mé
spot¥ebitel obvyklé bydli3té se zamérem podnitit spotfebitele
ke koupi. Proto se takova smlouva bude ¥idit pravem zemé,
v niZ ma spotfebitel obvyklé bydlisté. Obdobn& &l. 8 odst. 2
umozfiuje, aby se strana za uUcelem zji3téni, Ze neprojevila
souhlas, odvolala na pravo zem&, v niZ se nachazi jeji obvyklé
bydliste.

Dopliikem Rimské umluvy, oznadované téZz jako Rim I, Je

v oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaht nafizeni Rim 117°.

® fmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, vyhl. pod &.
64/2006 8Sb. m. s.

" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ¢ pravu rozhodném
pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II).
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Clanek 17 stanovi povinnost p¥ihlédnout pfi posuzovéni osoby,
vad¢i které je vznesen ndrok na nadhradu $kody, k pravidlim bez-
pelnosti a chovani v mist& skutednosti vedouci ke vzniku odpo-
védnosti. Dle ¢l. 34 Preambule, m& uvedend Uprava slofit
k dosaZeni pfiméfené rovnovahy mezi stranami a pojem ,pravidla
bezpecnosti a chovani®™ by mél byt vykladan Jjako zahrnujici
vedkeré pravni predpisy souvisejici s bezpe&nosti a chovanim.

V podrobnostech se dale budu vénovat trestnépravni a ob-

ganskopravnl teorii a soudni praxi.

3.1 Pravni omyl a jeho dasledky v trestnim pravu

Za stavajicl platné trestnépravnl Upravy neznalost zakona
neomlouva. Teorie trestniho prava posuzuje otédzku znaleosti
v souvislosti se =zavinénim, Jjako subjektivni strédnkou trest-
ného ¢&inu. NezaleZi, zda Jjde o zavinéni v form& umyslu anebo
nedbaleosti. Zvlastnimi p¥fipady Jjsou omyl v normativnim znaku
trestného &inu,®® omyl o normach mimotrestnich, jichZ se trest-
ni zakon nedovolava,® a tzv. putativni delikt.®

V této souvislosti Je potfeba upozornit na moZnost ply-
nouci z posuzovani materidini stréanky trestného &inu. Teorie
uvadi ndzor, Ze na jedim zaklad® lze FeSit problém bagatelnich
delikt, které by nemély byt trestné, pfestoZe Jinak vykazujil
formalni znaky trestnych &int.?? Dle Solna¥e: ,nedostatek vé-
domi trestnosti nebo nebezpefnosti &inu pro spolefnost, popfi-

pad® nedostatek moZnosti takového védomi, nepochybné sniZuje

% Nap¥. neznalost rodide, %e zbaveni rodi&ovskych prav nemélo za nésledek
zédnik jeho vyZivovaci povinnosti, protoZfe zdkonnd povinnost nebo zaopatfo-
vat jiného je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty trestného &inu za-
nedbdni povinné vyZivy § 213 TZ, srov. &. 10/77 Sb. rozh. tr.

81 A contrario viz rozhodnuti &. 100/01 Sb. rozh. tr. o trestni odpovédnosti
pachatele, ktery bez povoleni vyZadovaného zvlastnim zékonem podle ustano-
veni § 195 odst. 1 TZ dovezl do CR listy koky.

2 Napf. kdyZ se ndkdo domniva, Ze se dopoudti trestného ¢inu porulenim
pravni povinnosti, kterou pravni #ad vibec neznd nebe jejiZ poruseni neni
trestné ~ opustdni dospélé osoby, kterd neni schopna se ¢ sebe sama posta-
rat a contrario trestny &in opudténi ditéte dle § 212 TZ.

® Novotny, 0., Vanduchovd, M. a kol.: op.cit. sub 75, str. 118.
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takovou mirou nebezpecnost &inu pro spolednost, Ze to miZe mit
podle obecnych z&sad za nasledek popfipadé i beztrestnost.»®

Prvni dva zvlastni pripady, kdy se pravni omyl posuzuie
jakoby 5lo o omyl skutkovy, souvisi s jejich wvztahem
k jedné&ni, které musi naplnit v3echny znaky skutkové podstaty,
aby jej bylo moZné posuzovat Jjako trestné®® a se zavinénim,
které musi zahrnovat toto jednéni, protoZe ,nespravné pachate-
lovy wvédomosti © vnéjsim svété nepochybné ovliviiuji jeho wvia-
1i."*® Rozhodnym se pak stava, zda k trestnosti &inu postaduije
zavinéni wve formé&€ nedbalosti. § odkazem na ustdlenou Jju-
dikaturu se totiZz uvadi, Ze negativni omyl o normativnim znaku
trestného &inu a negativni omyl ¢ pravnich normdch mimotrest-—
nich, JjichZz se trestni =zakon nedovolava, vylufuje uUmyslnou
formu zavinéni. Na druhé strané, v pfipadé pozitivniho omylu
v normativnim znaku trestného &inu a pozitivniho omylu o nor-—
mach mimotrestnich, jichZ se trestni zaken nedovolava, Jje moZ-
né uvaZovat o trestnosti pripravy nebo pokusu, obdocbné jako
v pfipadech pozitivniho skutkového omylu.

V p¥ipade pravniho omylu pezitivniho o podminkéch trestni
odpovédnosti, nejedna-li se o omyl v normdch mimotrestnich,
kterych se trestni zédkon nedovolava, jde o uplatnéni principu
nullum crimen sine lege. Je v3ak pot¥eba zkoumat, zda se ne-
jednd o nezpuscbily pokus nebo pfipravu k trestnému &inu, kte-
ré by mohly byt trestné.?’ Dle NS miiZe byt takovy &in beztrest-
ny jen v pfipadé, kdy ,trestni zaken odpovidajici skutkovou
podstatu trestného &inu vibec neobsahuje, ... v disledku c¢ehoz
je vylou&ena i tvaha o pokusu o n&j.“*® Obdobn& se pak posuzuje
i pravni omyl negativni o podminkdch wvyloudeni trestni odpo-

védnosti.

Solna¥, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: op. cit. sub 43, str. 311.

Srov. Arzt, G.: op. cit. sub 71, str. 717.

Usneseni NS, 30. 8. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1009/20053, www.nsoud.cz.

Srov. usneseni NS, 11. 1. 2006 , sp. zn. 7 Tdo 1630/2005, www.nsoud.cz.
Usneseni NS, 24. 8. 2005, sp. zn. 3 Tdo 273/2005, www.nsoud.cz.
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Samostatnou Upravu nasledkd neznalosti zakona obsahuje §
11 odst. 1, pism. b) ZSVM. Podstatny rozdil, jak jiZ bylo zmi-
néno vyse, spoCiva v zochlednéni kvalifikované neznalosti, kte~
rda nevylucuje trestnost, ale pouze umoZiiuje upustit od uloZeni
trestniho opatfeni mladistvému, to v3e za splné&ni daldich pod~
minek.

Navrh nového trestniho =z&koniku p¥edpoklddid samostatnou
Gpravu pravniho omylu jako okelnosti wvyludujici nebo sniZujici
trestnost podle toho, zda byl omyl nevyhnutelny nebo ne.%

Vyznam m& 1 rozlisSeni protipravnich jedndni podle zavai-
nosti na trestné Ciny a spravni delikty, ac¢kolil v koneé&ném di-
sledku mohou byt administrativné prdvni sankce pro konkrétni
cdpovédny subjekt tiZiveéjsi.

Celkové je moZ2né dle stédvajicil trestnépravni dpravy pravni
omyl charakterizovat jako moZnou okolnost vyludujici uplatnéni
trestniho zakona (v pripadé bagatelnich a putativnich de-
liktd), Jako mozZny dlvod nedostatku zavinéni, coZ je dhlezité
v souvislosti s vétSinou trestnich &ind jelikoZ vyZaduji zavi-
néni wve formé& WdYmyslu (negativni omyl v normativnim znaku
trestnéhe ¢inu, negativni omyl o norméch mimotrestnich, jichz
se trestni z&dkon nedovolava}) anebo jake polehcujici okolnost
pti ukladani trestu (§ 11 ZSVM, demonstrativni wvycet v § 33
TZ) .

Navrhovand pravni fprava § 19 trestniho zakoniku®® upra-
vuje omluvitelny pravni omyl negativni, ktery vylucuje pacha-
telove =zavinéni. Omluvitelny prédvni omyl lze charakterizovat

pouZitim argumentu a contrario k vymezeni neomluvitelného

% pivodni nAvrh byl projednavan jako snEmovni tisk 744, volebni obdobi
2002-2006, po vriceni Sendtem ho Poslaneck& snémovna na zasedani dne 21. 3.
2006 neptijala dostatednym podtem hlasfi. Uprava prévniho omylu ztstala ne-
zmén&nd i v novém névrhu uveFfejnéném na webovych strankach www.justice.cz.
0§ 19 Omyl pravni: (1) Kdo p¥i spachani trestného &inu nevi, Ze jeho &in
je protipravni, nejednd zavinéné, nemchl-1li se omylu vyvarovat. (2} Omylu
bylo moinc se vyvarovat, peokud povinnost seznamit se s p¥isludnou pravni
Upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo z jiného préavniho pfedpisu,
tfednihe rozhodnuti &i ze smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebe funkce, anebo mohl-1i pachatel protipravnost &inu rozpoznat bez ziej-
mych obtiZi.
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prﬁnﬁho omylu v § 19 odst. 2. Tento odstavec obsahuije taxa-
rivni vyCet pfipadd, které maji byt posuzovany jako situace,
okclnosti, kdy se bylo meoZné omylu vyvarovat. Domnivam se, Ze
nejvic bude posuzovano naplnéni 3Ziroké zavareéné formulace -
mohl-1li pachatel protipravnost &¢inu rozpoznat bez zfejmych ob-
ti#zi. Jelikoz obdobné formulace obsahuji i francouzsky code
pénal (&l. 122 odst. 3) a némecky Strafgesetzbuch (§17), uva-
dim v nésledujici kapitole pf¥iklady, jak tamni soudy postupuii
pfi aplikaci zminénych ustanoveni. Nad ramec navrhovaného zné&-
ni z komentdf¥e navrhovatele plyne, Ze by mé&le byt zachované
soutasné odlisdné posuzovanl trestnéprivanich norem obsaZenych
v trestnim zakoné, resp. norem, na které se dovolavd a téch,

jich# se trestni zikon nedovolava.®

3.2 Pravni omyl a jeho dasledky v ob&anském pravu

Na rozdil od propracovanosti problematiky pravniho omylu
v trestnim prévu, obfanskopravni teorie Jje v této vé&ci pomérné
striktni. V soudnich rozhodnutich se ospravedlnitelny préavni
omyl vymezuje Jako pfipad, kdy se subjekt omylu ,nemusel vy-
hnout ani p¥i vynaloZenli obvyklé opatrnosti, kterou lze s
ohledem na okolnosti p¥ipadu pc ka¥dém poZadovat.®® Spa&il
pfikladmo uvadi nejasnost zakona, kdy subjekt postupuje na za-
klad® ,jednoho =z moZnych vykladu zakona, byle-li k tomto vy-

w93 anebo ne-

kladu moZno dojit p¥i zachovani obvyklé opatrnosti
spravny vyklad starych pravnich pfedpist.’® Dale NS uznava, Ze
pravni omyl nemusi vyludovat opravnénou drzbu a ,mohou se vy-
jime&n& vyskytnout ptripady, kdy drZitel bude ,se zFetelem ke
viem okolnostem v dobré vife“ i v pfipad&, Ze jeho pEesvédlenl

bude vychézet z pravniho omylu.“®

o g;al'ﬂé\l; P.: Osnova trestniho zékoniku 2004-2006, Vydani prvni. C.H.Beck,
Praha, 2006, str. 56-57.

? Rozsudek NS, 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, obdcbn& rozsudek NS,
10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, www.nsoud.cz.

® spagil, J.: op. cit. sub 3¢, str. 191.

* Ibid. str, 191.

® Rozsudek NS, 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, www.nsoud.cz.
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V publikovanych rozhodnutich NS od roku 2000 se autorce
podafilc dohledat jenom dva pE¥ipady, kdy NS pfipustil omluvi-
telnou neznalost zakona v obcCanskopravnim sporu. V prvnim pfi-
padé se jednalo o ziskadni drZby nemovitosti bez pisemné smlou-
vy, Jjen se souhlasem stétu (zastoupenym pF¥islu3nym nérodnim
vyborem) a po zaplaceni kupni ceny. Existence omluvitelného
prdvniho omylu byla shledé&na z divodu, Ze se tak staloc v dobé&,
kdy byla ,zavainym zpusobem naruSena stabilita wvlastnickych
vztaht, kdy nebyly uzndvény nékteré tradiéni principy soukro-
mého prava, prévni Uprava vlastnickych vztah® byla nepfehledné
{tvkaly se Jji casto i odvozené normy) a konecé¢né, kdy spravni
organy {narodni wvybory) meély 3irok& faktickad i pravni opravné-
ni zasahovat do vlastnickych vztahu.“?®

Obdobné ve druhém pfipadé vystupuje jake ¢initel v situaci
vedouci k omluvitelnému pravnimu omylu stat prostfednictvim
svych orgént. Zde ,G8astnici kupni smlouvy méli védét, Ze ke
smlouvé o pfevodu budovy, kterd je v soukromém vlastnictvi, a
kX smlouvé ¢ prevodu nebo najmu zemédélského (lesniho) pozemku,
je t¥eba souhlasu mistniho narodniho vyboru. Aviak nejde o ne-
omluvitelny prédvni omyl, pokud mé&li tuto podminku za splnénocu,
protocZze ndrodni vybor v ,dotazniku a Cestném prohlaZeni k re-
gistraci a zpoplatnéni kupni a darovaci smlouvy™ uvedl, Ze
proti pfevodu nemovitosti nemd namitek. PEi hodnoceni dobré
viry G&astnikd smlouvy bylo téZ t¥eba vzit v uvahu, Ze smlouvu
registrovalo Stédtni notéd¥stvi v 0O.; nufastnici, spoléhajicl se
na statniho notafe, ktery se otdzkou p#isludnych souhlast za~
byval, tak mohli byt se =zFfetelem ke v3em okolnostem v dobré
vi¥e, Ze v&echny zakonné naleZitosti byly splnény a Ze Jjsou
vliastniky pfedmé&tnych pozemkd.“®

MoZnad z diveodd malé uplatnitelnosti namitky omluvitelné
neznalosti zakona se obdlanskopravni teorie problémem prévniho

omylu zabyvé okrajové a v podstaté pouze v souvislosti s § 49a

% Rozsudek NS, 11, 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2166/2000, www.nsoud.cz.
*? Rozsudek NS, 28. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 428/2007, www.nsoud.cz.
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Ob&Z, =z jehoZ znéni dovozuje, Ze ,oblansky zdkonik omyl skut-~
kovy a pravni nerozliSuje a vaZe na né stejné dusledky.“® Zna-
mend to tedy, Ze omluvitelny pravni omyl miZe mit za nésledek
relativni neplatnost pravnihe 1konu, pokud oscba, které byl
pravni ukon urcen tento omyl vyvolala nebo ¢ ném musela védét,
anebo jestliZe omyl byl toute oscbou vyvoldn umyslné. Anebo
mdme posuzovat pravni omyl jako omyl v pchnutce, jenZ pravni
ukon neplatnym ne&ini?®

Uvedme jako priklad situaci, kdy se =zlstavitelovo dité
vzdéd svého dédického podilu v domnéni, Ze dle § 473 odst. 2
Ob&Z budou dédit pr¥imo jeho déti. Zméni se situace, pokud uve-
deny omyl vyvolad dalsi dédic, ktery tim sleduje ziskani vét-
5iho podilu na dédictvi?

V pEipadé soukromoprévnich deliktid a odpovédnosti za Skodu
se obdanskopravni teorie zd& byt jedté prisnéjsi. Ucebnice Cb-
fanského préava hmotného totiZ s poukazem na kategorickou z&-
vaznost pravnich p¥ikazd a zdkazd, s nimi?Z se prévni ¥ad ob-
raci na fyzické a pravnické osoby s cilem usmériovat spoleden-
sky ZAadoucim zplsobem jejich chovéni, zaujiméd Jjednoznadné sta-
novisko, Ze ,3kddci, resp. odpovédnému subjektu lze proto za-
vinéni p#icist tehdy, JjestliZe sice nevéd@l o tom, Ze svym
Gkonem poruduje né&jakou pravni povinnost, objektivné v3ak tomu
tak je, a jestliZe si to byl vzhledem k stavu svého védomi a
vile v dobé protipravniho tkonu schopen uvédomit, resp. si to
mdl uv&domit. !0
Jisté& nemd smysl uvaZovat o omluvitelné neznalosti zAkona

k.'®' Tato problematika by

v pfipadé odpovédnasti =za vyslede
v3ak mohla vyvstat v souvislosti s otdzkou zavinéni a zejména,

je-11i v né&kterych pfipadech vyslovné poZadovdno zavin&ni umy-

% spa&il, J.: op. cit. sub 39, str. 189.
* grov. nalez 08, 14. 5. 1997, sp.zn. II. US 28/96, www.judlkatura.cz.

W wnappova, M., Svestka, J., Dvofak, J. a kol.: Obdanské pravo hmotné.
Svazek II. 4., aktualizované vydani. ASPI, Praha, 2006, str. 455.

'8l Nap¥. § 421a odst. 1 Ob&Z.
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siné. P¥ikladem miZe byt pravni omyl advokdta p#¥i poskyteo-

vdni pravni pomoci za situace, kdy Nejvy33i soud zaujme opadlny

ndzor ne? stavajici konstantni Jjudikatura.®

Zd4d se, Ze jedi-
nym voditkem pfi FeZeni obdobnych otazek zlstdva vyde uvedené
vymezenl ospravedlnitelndho prévniheo omylu v rozsudku Nejvys-
§iho soudu €. j. 22 Cdo 929/2001 ze dne 22. ¥ijna 2002.

Mnohé disledky pravnich omyld jsou Fedeny jinymi ustanove-
nimi soukromoprévnich pfedpisd. V Gvodu kapitoly byl uvedeny
ptiklad ochrany spotfebitele v situacich, kdy miZe dojit ke
zneuziti Jjeho neznalosti rozhodného prava nebo vyse uvedeny
&lanek nafizeni Rim II.

Nej&irdi pouziti mé& z¥fejmé& ustanoveni o bezdivodném oboha-
ceni, zejména v souvislosti s plné&nim bez prédvniho divodu §
451 odst. 2 Ob&Z. MuZe jit o piipady, kdy nékdo plnil nahradu
§kody JjelikoZ se mylné domnival, Ze je k tomu ze zdkona povi-—
nen (netykd se p¥ipadl naturédlnich obligaci). Obdobné piipad
placeni vyZivného oscbou, kterd se mylné domnivala, Ze Jje to
jeji zakonnou povinnosti.

Ddle se v praxi £asto zkoumd naplnéni poZadavku dobré viry
se zPetelem ke v3em okolnostem, Napf. opravnény drZitel mlZe
byt de facte v prdvnim omylu, kdyZ se v dobré vike domniva, Ze
mu svéd&i préavni titul, ktery by Jjinak podle =zakona vedl
k pfevodu wvlastnictvi, a Ze se stal subjektem tohoto prava.
Nejvy35i soud v8ak odmitl tvrzeni ¢ naplnéni poZadavku docbre

104

viry nap¥. v p¥ipadé rozporu s normami vefejného prava, lze

uvaZovat 1 o prfevedu véci nemovité bez zakonem poZadovaného

® nebo o zastavnim pravu

vkladu do katastru nemovitosti,?®®
k nemovitym vé&cem, které nejsou predmétem evidence v katastru

nemcvitosti na z&klad@ smlouvy, Xktera nebyla sepsana ve formé

02 Nap¥. § 424 ObZz.

3 NS zvratil stavajici rozhodovaci praxi, Ze podminkou vzniku ndjemniho
pomdru k vyménou ziskanému bytu neni uzavPeni nové najemni smlouvy. Srov.
rozsudek NS, 31, 5, 2001, sp. zn. 20 Cde 1230/99, www.nsoud.cz.

4 pozsudek NS, 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, www.nsoud.cz.
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nota¥ského zapisu a zapséana do Rejst¥iku zastav (§ 156 odst. 3
a § 158 odst. 1 ObcZ).

Celkové se domnivém, Ze na rozdil od trestniho prava,
v obCanském pravu chybi ustalenad koncepce Fedeni této proble-
matiky, pfes opakovanou deklaraci ze strany Nejvy3iiho soudu o
moZné existenci omluvitelného prévniho omylu.

Srovname-1i soucasny pfistup k FeSeni pravniho omylu s
tpravou obecného zakoniku ob&anského z roku 1811, zjistime, Ze
0.2.0. VvV nékterych pfipadech vyslovné pfipousté&l relevanci
pravniho omylu, bez ohledu na to, byl-li omyl zavinény nebo
ne. Tento zakonik obsahoval i1 wvyslovnou upravu, Ze .,z nezna-
losti z&konnych pfedpist lze byti nepofaddnym (§ 316 o. z. o.,
tj. bez platného titulu) a prece poctivym drZiitelem™ (§ 326 o.
z. 0.} nebo Ze Jje omluvitelny omyl v pohnutce, pokud by bylo
prokdzano, Ze vile zustavitelova spodivala vyhradné jen na té-
to mylné pohnutce (§ 572 o. z. o.).

Dle komentdfe k ¢. z. o., je t¥eba 1lifit pifipady odpovéd-~
nosti za zavinénou Skodu, kde v pfipadé, Ze ,8koda byla zpuso-
bena jen tim, Ze pachatel neznal urdity p¥edpis prévni, zavisi
jeho povinnost tuto Skodu nahraditi nejen na pouhém prfestoupe-
ni pravniho ¥adu, nybrZ na zavinéném pfestoupeni, to znamend,
?e je povinen Skodu nahraditi jen tehdy, jestliZe neznalost
zdkona byla zavinéna.“'%® Na zakladd § 1297 o. z. 0.1 doplné-
ného o ,védél nebo védéti musil™ bylo za standard moZné pova-
Zovat, Ze kaZdy ,podle svych schopnosti piim&fenym jeho za-
méstnani, vzdé&lani a stavu maé déti pozor, jaké zakony nebo ji-
né obecnd platné normy pravni byly pravoplatn& publikovany.™'®
Na rozdil od vy3e uvedeného standardu pf¥ijatého Nejvyisim sou-

dem, zd4& se byt tento star3i pfistup vice individualizovanym a

195 Obdobn& rozsudek NS, 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 450/2001,
www.nsoud.cz, v souvislosti s pofadavkem registrace smlouvy o pfevedu nemo-
vitosti statnim nota¥stvim.

% Roudek, F., Sedladek, J.: op. cit. sub 11, str. 89.

W Kagdy, kdo ma ufivani rozumu, je schopen takevého stupné pile a pozor-
nosti, jakého miZe byti poufito pfi obydejnych schopnostech.

‘% Roudek, F., Sedladek, J.: op. cit. sub 11, str. 90.
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stird rozdily mezi standardem pro posuzovani skutkového a

préavniho omylu i v deliktnim pravu soukromém.

Jak tento problém fedi zahranid¢ni pravni uUpravy a praxe,

bude uvedeno v nasledujici kapitole,
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4. Porovnani s vybranymi zahraniénimi tpravami

P¥i zpracovédni komparativni problematiky bylo mym cilem
poukdzat na p¥ipady, které by mohly pfedstavovat vyjimky
z principu ignorantia legis non excusat. Protoe v oblasti
trestniho a soukromého prava nejdfive uvedu p¥iklady rozhod-
nych prévnich p¥edpisd, resp. navrhl evropskych kodifikaci, a
poté se budu =zabyvat Jjejich rozsahem a aplikaci v praxi.
V oblasti trestniho prava se soustfedim na francouzskou dok-
trinu rozvijejici ospravedlnitelnost prévniho omylu dle usta-
noveni ¢&1. 122 odst. 3 code pénal a na § 17 némeckého Straf-
gesetzbuch ¢ nevyhnutelném prdvnim omylu, ktery se zd& byt
jednim ze wvzorld pro navrhovanou Upravu téte otazky v novém
trestnim zdkoniku. V obCanskopravni cblasti bude pozornocst vé-
novana uprave a deoktring francouzské, ktera vychazi
z obdobného pojeti jako bylo v Obecném zakoniku ob&anském, a
ndvrhim evropskych uprav smluvniho a deliktniho préava. PIi-
klady 2z rozhodovaci praxe v systému common law omezim na ob-
last trestniho prava, jelikoZ v tomto systému aZ donedavna v
pravu soukromém nebyly pfipustény vyjimky ve prospéch pravniho

omylu. o

4.1.1. Pravni omyl v trestnim préavu
a) Francouzsky code pénal

$1. 122 odst. 3 code pénal zni: ,Neni trestnéd odpové&dna
oscba, kterid prokadZe, Ze se domnivala, na zakladé pravniho
omylu, Xterému se nebyla schopna vyhnout, Ze Jjednd v souladu
se zékonem.™ Na jeho zéklad® doktrina rozliSuje objektivni
stranku spo¢ivajici jednak v poZadavcich na pravni normu, JiZ
se omyl tyvkal, a dale v existenci nevyhnutelného omylu. Na

druhé strané, subjektivni stranka se zabyvd vlastnostmi pacha-

109 1ando, O., Beale, H. {ed.): Principles of European Contract law. Cast I.
a IT. Kluwer lLaw International, Haag, 2000, str. 240.
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tele a prokazanim neexistence pochybnosti o zakonnosti jeho

inu.

X

Text ustancveni nerozlisuije, mé&-1i se pravni omyl vztaho-
vat k predpisim trestnim nebo mimotrestnim. Co se tyCe usta-
lené judikatury, pfevléddd nazor, Ze miZe byt zahrnuta pojmem
pravni normy.!!?

Doktrina poZaduje, aby obvinény podnikl pozitivni kroky
k obeznémeni se se zakonnosti svého jednani.''® Je obecn& uzna-
vané, Ze tato moZnost neni déna v pfipadé chybéjici publikace
pravniho pfedpisu a dokonce i v p¥ipadé komplexnich ,patch-
work™ norem, kde se uréité jedndni stane protiprévnim na zé-
kladé predpisu, ktery s danou oblasti p¥imo nesouvisi.!'? ZzZde
je moZné uvaZovat o podobnosti s cmylem o normach mimotrest-
nich nebo omylem o normativnim znaku skutkové podstaty. Rozdil
je v tom, 2Ze francouzské pojeti je uZ3i a tykéd se zejména
technickych norem.

Samostatnou problematiku tvofi omyl vyvolany mylnou infor-
maci pochdzejici od orgénti ve¥ejné moci. Pravni omyl byl uznén
nevyhnutelnym nap#. uskute&nilo-li se Jjednani spolivajici
v uzavieni a poZadovani pln&ni ze smlouvy pod dochledem nebo
z podné&tu organu vefejné moci v pfipadé, Ze tato smlouva byla
nisledn& prohlad3enia za protipravni.'’® Vv geském pravu lze
v uvedené souvislosti uvazZovat o pozitivnim omylu o podminkach
vyloudeni trestni odpovédnosti. V obdobnych piipadech se v3ak
ve francouzské aplikac¢ni praxi uplatiiuje individuélni pEistup
a zohledniuji se i dalsi okolnosti.'® Rovn&Z existuji jen oje-

din&l4 rozhodnuti pripoust&jici nevyhnutelny omyl vyvolany in-—

110 Nrest pas pénalement responsable une personne qui justifie avoir cru,
par une erreur sur le driot qu’elle n’était pas en mesure d"éviter, pouvoir

légitimement accomplir lfacte.

Ul yiriot-Barrial, D.: Erreur sur le droit. In: Dalloz: Encyclopédie juri-
dicue, Dallecz, Pa¥iZ, 2003, str. 3, 7.

12 1pid. str. 6.

13 Ipid. str. 4.

14 1pid. str. 5.

115 114d., str. 5, rozhodnuti odvolaciho soudu v Nimes ze dne 21.4.2000.

116 iz, ibid. str. 5-7.
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formaci od soukromych osck. Obecné se poZaduje, aby se subjekt
obrédtil v pripadé nesrovnalosti na vefeiné organy.'!’

Namisto abstraktniho poméfovani snahy, kterou mé&l pachatel
vyvinout pro wvyhnuti se omylu, doktrina posuzuje konkrétni si-

18 (rozdil mezi cizincem a osobou, u které se

tuaci dané osoby
pfedpokladd jistd znalost predpist s ochledem na jeji profesi,
nap¥. myslivcemn).

Pfesvéd&eni o pravnosti jednadni je kategorie, kterocu je
mozZzné v Zeském pravu dovodit napf. u vySe uvedené skupiny ne-
gativnich omyld posuzovanych pedle zasad skutkového omylu. Ke
spachani trestného d&inu 2z nedbalosti je nevyhnutné naplnéni
poZadavku alespoil nejniZ3iho trestné&prdvné relevantniho stavu
védomi, kdy subjekt sice nev&d&l, Ze miie ohrozit prévem chra-
nény zajem, ale vzhledem ke svym schopnostem a ockolnostem p¥i-
padu to v&dét mél a mohl.''® Toto pfesvéddeni neni vyZadovéano u
putativniho deliktu, v p¥fipad& Ze trestni zidkon skutkovou pod-
statu trestného &inu ve vztahu k jedndni v pozitivnim pravnim
omylu wvibec neobsahuje, protoZe se zde uplatni zasada nullum
crimen sine lege.

V navrhované pravni uUpravé& k pozZadavku pfesvédCeni o prav-
nosti jednini dosp&jeme interpretaci a contraric z ustanoveni
somylu bylo moZno se vyvarovat ... mohl-l1i pachatel trestnost
Zinu rozpoznat bez zfejmych obtiZi.™ (§ 19 odst. 2 i.f. navrhu
trestniho zakoniku). Je z¥eimé, Ze standard pro miru pfipust-
nych pochybnosti by byl po pEijeti takové uUpravy pEiizniveéjsi
vidi tomu, kdo se bude omluvitelného pravniho omylu dovoléavat.

Zvlastni problematiku tvo¥i dle francouzské doktriny u&i-
nek préavniho omylu v p¥ipadech ob&anskopravnil odpovédnostl za
tkodu. Trestnépridvni neodpovédnost nevyluduje ndhradu skody,

avdak dle code civil fsou v pfipad@ pravniho omylu uplatfovana

odlidné kriteria.

N7 Iphid. str. 7.

118 1hid. str. 7.
118 oroyv. nedbalostni trestny &in zanedbdni povinné vyZivy, &. 10/77 Sb.
rozh., tr.
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b) Némecky Strafgesetzbuch

Dle § 17 ,pokud pachatel v dobé& spadchani ¢&inu nerozpoznal
protipravnost svého jednani, nejednd =zavinén&, nemohl-li se
tohote omylu vyvarovat. Mohl-1li se pachatel tohoto omylu vyva-
rovat, trest mfife byt snifen v souladu s § 49 odst. 1.% Pred
pfijetim uvedeného ustanoveni se pravnim omylem zabyvala
trestn&pravni teorie a dileZitou roli sehrdlo rozhodnuti né-
meckého Spolkového nejvyssiho soudu z r. 1852.1%°

Pro udely srovnavaci je vhodné zminit dvé& tehdy wvedouci
teorie zabyvajici se disledky neznalosti zakona. Prvni byla
teorie ftumyslu vychdzejici 2z pkedpokladu, Ze v&domi Skodli-
vosti/protipravnosti je nezbytné pro Umyslné Jjednani. Proto
k tomu, aby pachatel mohl byt potrestan za duUmyslny trestny
¢in, poZadovala, aby jeho porufeni prévniho pfedpisu bylo rov-

121 opdobnou koncepci p¥edstavuje ve stavajicim

néz dmyslné.
Zeském trestnim pravu negativni omyl o normativnim znaku skut-
kové podstaty a negativni omyl o normach mimotrestnich, JjichZ
se trestni zadkon nedovolava, protoZe konednym disledkem je, Ze
pachatel nemiZe byt za svou nedbalostni nev&domost potrestan,
vyjma pFipadfi, kdy peostaduje k trestnosti Cinu zavinéni
z nedbalosti.

Druh& teorie vychazela z pfedpokladu, Ze poscuzeni jednani
pachatele za Umyslné nebrani, Ze si nebyl védom protipravnosti
svého -ednani a Ze jen nezavinény omyl, s ohledem na konkrétni
pomé&ry pachatele, miZe ospravedlnit protipravnost jednéni.122
Ve srovnani se stavajici &eskou upravou je tato teorie pro pa-
chatele p¥iznivéjsi, protoZe se vztahuje na vSechna trestni
jednani, av3ak standard je p¥isnéjsi, jelikoZ z ni automaticky
nevyplyva beztrestnost v p¥ipadé& trestnych &ind, ke spachani
kterych se pecZaduje zavinéni ve form& dmyslu.

N&mecky Spolkovy nejvysSsi soud se ve svém rozhodnuti, kte-

ré se vyslovné zabyvé problematikou pravniho omylu, pfiklonil

120 pnzgudek z 18. 3. 1952, 2 BGHSt. 194
21 pletcher, G. P.: op. cit. sub 56, str. 742.
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k této druhé teorii. Jednim z divodd bylc shledani existence
~Cbecne shody, Ze ob&ané jsou povinni se zajimat o své zakonné
povinnosti, z &ehoZ vyplyvad, Ze v mnohych pF¥ipadech jsou prav-
ni omyly zavinéné a odsouzenihodné.“'?® Tento argument se zda
sméfovat 1 proti soucasnému Zeskému p¥istupu v otdzkiach omylu
© normativnim znaku skutkové podstaty a omylu o normach mimo-
trestnich, jichZ se trestni z&kon nedovolidvi. Oslabuje ho viak
skuteénost, Ze dle <&eského trestnihe zakona mé& znadny podet
skutkovych podstat trestnich &int i nedbalostni variantu, a
poZadavek, aby trestnéprdvni postih byl ultima ratio, opatieni
v pFipadé nejzavaZné&jdich zdsahl do prédvem chranénych zajmd.

Lze souhlasit s dal3i argumentaci Spolkového nejvy3diho
soudu vi<&i teoril umyslu upozoriujici, Ze tato teorie nefesi
dostateén& problém ,mordlnd presvéddenych pachatela™?, Jeli-
koZ je obecné problematické prokdzat jejich ve&domi o proti-
préavnosti daného jedndni a ochrana z4djml spoleCnosti se znalné
oslabuje. Uvedend né&mitka méla vyznam nejen v pfipadech odpo-
védnosti pochraniénich straZi z NDR, Jje aplikovatelnd i dnes v
otazkach trestnosti eutanazie, s uréitou vyhradou potratt, ale
napt¥. i nézorl na omezovani azZz zbaveni osobni svobody (muslim-
sky otec branici dospdlé neprovdané dcefi opustit ve vefernich
hodinidch dim).

Scugasny § 17 némeckého trestniho zakona tedy vychézi
z teorie pripoustéjici ospravedlnitelnost pravniho omylu, je-

hoZz disledkem je nedostatek zavinéni (i ve formé& nedbalcsti).

c) Dal3i evropské zemé

Rakousky trestni zakon v § 9 odst. 1 stanovi, Ze vinnym
neni ten, kdo pro pravni omyl nerczpcznal protipréavnost svého
&inu, pokud mu nemohl byt omyl znam. V nésledujicim odstavci
zakon presumuje, Ze omyl byl pachateli znam, byla-lli proti-

prévnost &inu jemu nebo komukoli Jinému lehce rozpoznatelnd

122 Thid. str. 744.
123 Tphid. str. 747.

41



anebo v pfipadé, Ze se pachatel neobezndmil s porufenymi pred-
pisy, pfestoZe byl k tomu povinen wvzhledem k svému povolani,
postavenl nebo okolnostem pripadu. Tato konstrukce se zda byt
inspira¢nim zdrojem pro navrhovany § 19 trestného zdkoniku.

Upravu ospravedlnitelného pravniho omylu obsahuje 1 polsky
trestni zdken z r. 1997. V piipadé omylu, ktery neni osprave-
dlnitelny, mife soud mimo¥adné sniZit trest.

Je vhodné zminit i rozhodnuti italského Gstavniho soudu
z 24. bFfezna 1988, &. 364, ktery prohldsil tehdej3i vyslovné
zakotveni principu neznalost zakona neomlouvd v trestnim prévu
za protiustavni, protoZe neumocifiovale vyjimky ve prospéch
omluvitelného pravniho omylu.'?®

V mezindrodnim pravu lze najit dpravu préavniho cmylu napf.
v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Podle &l. 32
odst. 2. miZe byt pravni omyl divodem vyloudeni pravni odpo-
védnosti, pokud mad za nasledek nedostatek zaviné&ni wve formé
pozadované skutkovou podstatou doteného trestnéhe &inu. Samo-
statnou vyjimku stanovi ¢l1. 33 o plnéni rozkazl a zadkonnych
povinnosti, méla-li osoba prdvni povinnost plnit rozkazy nad-
fizeného nebo vléady, tato osoba nevéd&la, Ze rozkaz byl proti-
pravni a protipravnost rozkazu nebyla z¥ejmd. Rozkazy ke
spachéni genocidy nebo trestnych &ind proti lidskosti se pova-

Yuji za z¥ejm& protipravni pro U&ely tchoto &lanku,'?*

d) Pfipady ze soudni praxe v USA

zde uvedend problematika ma za cil uvést pfipady, které by
mohly byt zohlednény pfi feSeni otézek prévniho omylu. Kahan
Jimi odbvediicoval svou tezi, Ze dosahovani optimdlniho spole-
Eenského védomi neni skuteénym divodem pro uplatfiovani princi-

pru ignorantia legis non excusat, ale spi%e poukazuje na moral-

12¢ Tpid. str. 748.
125 gprov. http://www.cortecostituzionale.it/eng/attivitacorte/
pronunceemnassime/massime/schedalMs . asp?Comando=LET&NoMS=13799: TrmT=&TrmL=

126 pome Statute of the International Criminal Court na webovych stréankach
Mezinarodniho trestniho soudu http://www.icc-cpi.int/about.html
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ni pozadi tohoto principu (podrobnosti wviz v &asti 2.2.1.).
JelikozZ jde o ve své podstaté kontroverzni pfipady, jsou vhod-
né pro nastinéni rozdill, ke kterym lze dospdt v jinych ju-
risdikcich,

People v. Marrero'®’ se tykd vé&zefiského straZce, jeni se
myln& domnival, Ze jeho povoldni spadd do rozsahu vykladu
pojmu ,strdice vefejného pofadku™ a nedopousti se proto trest-
ného &inu nedovoleného drZeni ru&ni st¥elné gzbrand. Uvedeny
vyklad byl sdilen i instruktory v dané vé&znici a taky distri-
butory zbrani. Soud ho p¥es jehc omyl odscudil.

V p¥ipad&, Ze bychom postupovali na zdkladé teorie tmyslu
a tento ¢&in by byl trestny jen pokud by byl spachidn umyslné,
s nejvét3i pravdépodobnosti bychom pachatele nemchli odsoudit.
Dle soucasného <&eského trestniho zakona § 185 o nedovoleném
ozbrojovani uZivd blanketniho odkazu ,bez povoleni™ a jelikoZ
by 3lo o omyl o normach mimotrestnich, jichZz se trestni zdkon
dovolava, pachatelova neznalost by bez daldiho neomlouvala.
Postup podle ¢&l. 122 odst. 3 code pénal nebo § 17 Strafgese-
tzbuch by dal pachateli vét8i moZnosti. Zde zaleZi, nakolik
budeme prfihliZet k dal%im okolnostem pfipadu (napf¥. Ze Julio
Marrero opat¥il zbran 1 své pfitelkyni a jejimu kamaradovi, u
kterych nebylo moZné uvazZovat, Ze by spadali pod pojem stréice
vefejnéhe poradku. Nebo Ze vnit¥ni pfedpis véznice, kde praco-
wval, zakazoval vézeliskym stridZcim nesit zbrat ve sluZbé i mimo
nij). Dle francouzské doktriny by zfejm& nebyla dostatetné pro-—
kédzéna podminka neexistence pochybnosti o zakonnosti jeho <&i-
a proto by ne3lo o ospravedlnitelny prévni omyl. Nemusime

nu,

se zaobirat problematickou otdzkou moridlnosti takového ijedné-

ni, jak ve zminéném &lanku ucinil Kahan, 28

127 people v. Marrero , 507 N.E.2d 1068 (N.Y. 1987), citovéno dle: Kahan, D.
M.: op. cit. sub 35, str. 131 a n.
128 gahan, D. M.: op. cit. sub 35, str.140 a n.
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V pfipadé State v. King'?® se jednalo o odsouzeni pro drZe-
ni kontrolované 1latky. V dobé spachani skutku uvedena léatka
nebyla na seznamu zakdzanych latek ve stédté Minnesota, ale na
zédklad@ Uniform Controlled Substances Act se bez jakékoli dal-
31 publikace stala jeho socudasti tim, Ze byla kontrolovanou
federdlnim predpisem. Podstatou problému spodivala v moZnosti
sezndmit se s touto komplexni normou.

ZaCneme-1i jako v pPfedchozim p¥ipadé teorii dmyslu, pacha-
telku by bylo mozZné za umyslny trestny &in potrestat jencm
v piipadé tumyslného pravniho omylu. V pfipadé& posuzovani podle
Ceského trestného zAkona dospé&jeme na zakladé aplikace § 187a
cdst. 1 ve spojeni s § 195 odst. 1 TZ k podcbnému vysledku ja-
ko v prvnim pfipadé. Z hlediska francouzské doktriny mlZeme
zkoumat dva aspekty: komplexnost zédkona a tim objektivni ne-
moZnost vyhnout se pravnimu omylu {argument by zFfejm& nebyl
moZny v obdobném Ceském piipadé a v této souvislosti se proje~
vuje uloha srozumitelnosti pravnich pfedpisd) a opét subjek-
tivni strénku daného omylu. Cleora Olive King se dovolavala
své znalosti Minnesotského seznamu zakdzangch Latek a pEesto
inkriminovanou l&atku ukryvala. Kahan tvrdi, Ze z vyroku soudu
v podstaté vyplyvéd, Ze odscuzend se mé&la zachovat podle toho,
co povaZovala za spravné (nedrziet latku, protoZe jinak by ji
nemela Umysl ukryvat) a ne toho, co si myslela, Ze je zakon-

€. I v tomto pfipadé lze bez odkazu na moralni hodnoty pou-

o]

it pfistup zkoumdni neexistence pochybnosti. Domnivadm se

INi¢

v3ak, Ze pokud by francouzsky soud neuznal ospravedlnitelnost
omylu s ohledem na komplexnost pravni normy, bylo by velmi

tézké splnit podminky kladené na zminénou neexistenci pochyb-

nosti,

123 State v. King, 257 N.W.2d 693, 695 (Minn. 1977), citovanc dle: Kahan, D.
M.: op. cit. sub 35, str. 137 a n.
130 Kahan, D. M.: op. cit. sub 35, str. 137.



V tfetim pfipadd, Cheek v. United States'*, soud rozhodl,
Ze osoba, kterd ,skutedné véri, jakkoli neodiivodnénd, Ze mzda
nebo jiné p¥ijmy nejsou zdanitelné podle zadkona ... nemdZe byt

w132 DflVO_

posuzovéna jako Ze védé&la, Ze méla povinnost platit.
dem neprokazéni uUmyslného zavinéni byla komplexnost dJdafovych
zdkona.

Ke stejnému vysledku dosp&jeme za pouZiti teorie umyslu.
Pfi posuzovani &inu dle § 148 odst. 1 TZ jako zkraceni danég,
je meZné uvaiovat, zda-1li je ,dai™ normativnim znakem skutkové
podstaty. V tom pEipadé by neznalost vyluovala uUmyslné zavi-
néni a soucasnd trestnost ¢Einu. Problematika ospravedl-
nitelnéhe pravniho omylu by obdobné jako v pfedchozim p¥ipadé
spoCivala na posouzeni moZnosti sezn&meni se s komplexni nor-
mou a na konkrétnich okolnostech ptipadu. Zejména, =zda-li je
v soucCasncosti moZné pFipustit, aby se nékdo ospravedlnitelné
domnival, Ze neni povinen platit ze mzdy dan z pEijmu,
s ohledem na dlouhodobost této Gpravy a napf¥. informace ve
sdélovacich prostfedcich pfed koncem lhity pro podédni dafovych
pfiznéni, Rozdil by byl, kdyby oscba nevédéla, Ze Jjeji prospé-
chové stipendium se posuzuje Jako pfijem pro pfiznani a vypo-
et vyse socidlnich davek a tak ,vylakala™ plnéni, na které
nem&la narok. Je potfeba si uvédomit, Ze dle francouzské dok-~
triny jen osobni presvé&dZeni, bez konzultace pIisludného urfa-
du, v tomtc pfripadé nap¥. spravy socialniho zabezpeleni, pro

ospravedlnéni pravniho omylu nestadi.

4.1.2. Zavéry ze srovnani GUpravy prdvniho omylu v trestnim
pravu
Na pfipadech uvedenych v pfedchozi &&sti je moZné pouké-
zat, Ze soudlasné fefeni pradvniho omylu v trestnim pravu je do

znaliné miry nevybalancované. UmoZRuje uznat vinnou osobu, kte-

131 cheek v. United States, 498 U.S5. 192 {1991), citovanoe dle: Kahan, D. M.:
op.cit. sub 35, str. 145 a n.
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rda se dopustl jinak ospravedlnitelného omylu nap¥. 2z divodu
komplexnosti Upravy, bez toho aby si mohla byt v&doma proti-
prédvnosti svého ¢inu. Na druhé strané se nezkoumd, mohla-l1li se
tomuto omylu osoba vyhnout v pfipadé legislativni konstrukce
skutkové podstaty trestnéhe &inu, kterid obsahuje normativni
znak nebo se nedovoldvad relevantnich mimotrestnich norem, a
k trestnosti &inu nepostaduje zavinéni z nedbalosti.

Pripusténi vyjimek v trestnim pravu ve prosp&ch mylicich
se osob, Je do znadéné miry politickym rozhodnutim. Nemé&le by
v3ak byt odtrZenc od redlné situace. Je moZné regulovat miru
pripustného pravniho omylu pedlivou konstrukci skutkovych pod-
stat a sniZeni poZadavku zaviné&ni na nedbalostni formu. Srozu-
mitelnost a nepouZivani komplexnich pravnich norem méd taktéz
zdsadnl vyznam, jak bude pojednano v nasledujici kapitole. Do-
mnivam se, Ze po vzoru zahraniénich uprav je z praktickych dfi-
vodd vhodné piipustit existenci vyjimednych okolnosti, které
by ospravedlnovaly neznalost zakona, jak je mj. navrZeno 1 v §

19 trestnihe zakoniku.

4.2. Pravni omyl v obcanském pravu

Komparativnim studiem na evropské trovni se dlouhodcobé& za-
obiraji rhzné komise pro soukromé pravo, na kterych vysledky
prace odkazu. Z platnych prévnich <Uprav uvedu srovnani

s francouzskym p¥istupem dle code civil.

a) Navrhy kodifikaci evropského scukromého prava

V ramci smluvniho préva navrhovand evropska duprava vy-
slovné klade na roveil disledky skutkového a pravniho omylu,
spocivajici v moZnosti odstoupeni od smlouvy za dale stanove-
nych podminek (napf¥. Ze za konkrétnich ckolnosti pfipadu omyl
smluvni strany nebyl neomluvitelny) . Druhi strana je ale o-

pravnénd trvat na existenci smlouvy, ledaZe nejednala v dobré

32 Kahan, D. M.: op. cit. sub 35, str. 145.
133 pando, 0., Beale, H. {ed.): cp. cit. sub 109, str. 229.

46



vire nebo si svévolné sjednala vyhodu na prvni strané za ckol-
nostl, které nejsou pEipustné v ramci poctivéhe jednini, anebo
pIi svém jednadni nedostéla poZadavkim Padné pé&e, 3!

Jako priklad lze uvést rozsah pojmu p¥islulenstvi dle §
121 Ob¢Z za okolnosti, kdy osoba prodava hospodu i
s pfisluSenstvim a domniva se, Ze pFisludenstvi tvori jenom
nédbytek tam trvale umistnény, nikoli vZak daldi véci uréené
k trvalému ufivéni s hospodou, napk. pipy.'* Uvedeny omyl by
mohl byt dle navrhu davodem pro odstoupeni od smlouvy napf¥. za
situace, kdy se i druha smluvni Strana dopustila stejného omy-—
lu a bylo z¥eijmé, :ze mylici se strana by v pEipadé, Ze by se
nedopustila omylu, smlouvu neuzaviela vibec nebo za podstatné
odlidnych podminek. Domnivam se, Ze takovéto fFeSeni soudasna
Ceskd teorie obd&anského, potaZmo soukromého prava nep¥fipoudti
pravé s odkazem na princip neznalost zidkona neomlouva.

Pro posuzovani pravniho omylu v rémci deliktni soukromo-
pravni odpov&dnosti je dle von Bara dileZité porovnat didsledky
soukromopravni odpovédnosti za poruseni prévniho pfedpisu a za
poeruSeni obecné povinnosti nile¥ité pé&e.t®  Tyrgi, Ze
»V soukromopravnich systémech zaloZenych na objektivnim stan-
dardu naleZité péde pravni omyly nemaji Zadny zvl&itni rezim.
Ridi se stejnymi pravidly Jake omyl skutkovy.“'*’ Jedna-1i se
viak o objektivni odpovddnost za vysledek spodivajici
v poruSeni specifické pravni normy, ,nedostatek vé&domi proti-
pravnosti nemidZe odpovédnou osobu vyvinit, a teo ani v pfipadé&,
Ze se jednalo o omyl nezavindny.™? v opadném pfipad& prestosze
dojde k zachovéni naleZité péde, subjekt, ktery znid a (nezavi-

néné) porudi danou pridvni normu, bude potrestdn na rozdil od

M 1bid., str. 230.
1% srov. ibid., str. 236.

1% Bar, Ch. von: The Common European Law of Torts. Svazek II. Oxford Uni-
versity Press Inc., New York, 2000, str. 259 a 1.

137 Thid., str. 261.
138 1hid., str. 259.
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subjektu, ktery tu samou pradvni normu neznal a nemchl znat.
Nevyluduje se moZnost sniZ¥eni povinnosti nahrady Skody.'?®

Zda se tedy, Ze v pojeti von Bara se priavni omyl jevi byt
souCasti subjektivniho =znaku odpov&dnosti za $kodu, ktery
v pripadé& cbjektivni odpovédnosti za vysledek nemd misto. Ar-
gumentem pro néj je rovnost subjekta,.

V novéj3im navrhu principl evropského deliktniho prava®®®
od Evropské skupiny pro civilni préavo deliktni se pravnimu
omylu v textu navrhovanych ustanoveni i komenta¥i k nim wvyhy-
baji, av3ak nékterd ustanoveni jsou dostatedné Zirokd, aby by~
lo pfripadné moZné zohlednit pravni omyl {(nap¥. &l. 4:102 odst.

3 tykajici se pravidel bezpelnosti a chovani).

b} Francouzskad Uprava dle code civil

JelikoZ code civil wvyslovné zmitiuje prdvni omyl Jjen
v pfipadech, kdy k nému nemé& byt brén z¥etel, teorie dovozuje,
Ze pravni omyl s sebou nese stejné diasledky Jjako omyl fak-

a

Ml z7e zasady neznalost zdkona neomlouvd tedy plyne, Ze

ticky.
nikdo se nemuZe dovolavat neaplikovatelnosti pravni normy, va-
&1 které se jeho omyl vztahoval, nikocli Ze by se nemcohl do-
mahat prohlaSeni smlouvy za neplatnou v pfipadé souhlasu, kte-
ry byl dén jen z divodu prdavniho omylu.!?%?

U prodeje hmotnych wvéci Jje potfeba upozornit na nazor,
podle kterého jejich ,pravni statut s nimi tvo#i celek“.!®?
Proto naptr. v pfipadé nabyti véci od jednoho spoluvlastnika
bez souhlasu ostatnich, se nabyvatel stavd pouze (opré&vnénym)
driitelem. Naproti tomu s ohledem na &eskou teorii a judikatu-
ru uvedenou v asti 3.2 je sporné, zda by bylo moZné povazZovat

za opravnéného drZitele toho, kdo nabyl drZbu od jedncho ze

13% 1pid., str. 260 a 262,

118 puropean Group on Tort Law: Principles of European Tort Law. $pringer,
Wien, 2005.

141 chestin, J.: Erreur. Encyclopédie Dalloz, Dalloz, Pa¥iZ, 2006, str. 45.
142 1pbid,

143 1bid.
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spoluvlastnikd v pravnim omylu, 2Ze neni potfeba souhlasu
ostatnich spoluvlastnikid, © jejichZ existenci védél.

Z principu stejného posuzovani skutkového a prédvniho omylu
znéd francouzské doktrina dvé vyjimky.' Jde o pfipady mylného
pochopeni pravnich ndsledkd jednani, kde samotny pravni ikon
byl udinén na zaklad& svobodné viule prosté omylu. To pfipomina
obdobu véty t¥eti § 49z Ob&Z: omyl v pohnutce pravni dkon ne-
platnym nedini. Druhym p¥ipadem je naslednd zména Jjudikatury,
kterd nemfife byt diivodem neplatnosti smlouvy.!?s

V pripadech odpovédnosti za 3kodu, se francouzskéd doktrina
zdd byt v otézkach ospravedlnitelného prédvniho omylu zdrZenli-
vé&j3l s poukazem na moralni aspekty obsaiené v koncepci zavi-

ni-l‘lﬁ

¢

n

Z vy3Se uvedeného vyplyva, Ze acdkolli pravni rovnost sub-
jektd se zdadla byt nejpaddné&jsim argumentem ve prospéch strikt-
niho zachovani zasady ignorantia legis non excusat, ve skuted-
nosti existuji podstatné vyiimky dle code civil (a jak bylo
uvedeno v cCasti 3.2., znal je i1 o. z. 0.}). Je teda namisté se
ptat, jaky smér wvykladu by mé&la zvolit souasna dceskd soudni
praxe — zdali setrvavat na uzkém vymezenl ospravedlniteiného

pravniho omylu, nebo se ,vratit™ k benevolentné&jfimu p¥istupu.

Y4 Thid., str. 47.
145 Thid.

146 Malinvaud, P.: Droit des obligations. 8. vydani. Litec, Pa¥iz, 2003,
str. 404.
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5. Problémy uplatriovani principu ignorantia legis non excusat

Na mnohé problémy stdvajici aplikace principu ignorantia
legis non excusat bylo poukdzdno jiZ v pfedchozich kapitoléach.
Jednalo se zejména o aspekty pravné filosofické anebo o rozpo-
ry seznatelné pifi srovnani se zahraniéni (zejména trestndprav-
ni) anebc 1 historickou (pfiklad Obecného zidkoniku ob&anského)
upravou. V této kapitecle bych chtéla uvést né€kolik socioclogic-
kych poznatkll a dal3ich pravng relevantnich skute&nosti, které
by dle mého nemé&ly byt opomenuty p¥i zkoumdni tohoto principu.

Jako vychodisko uvedu poznatek, Ze ,vice neZ 80% lidskych

w7 prestofe jen malou

aktivit se odehrédva pod drovni védomi.
gast z nich lze pcvazZovat za pravné relevantni, Velefa v této
souvislosti tvrdi, Ze uvedené empirické zavéry ijsou ,z hledis-
ka prévni prevence a plnéni pravnich povinnosti pravnimi sub-
jekty neprfijatelné a subversivni.»!®

Vyzkumy tykajici se pravniho vé&domi obyvatelstva v3ak uka-
zuji na podobné ,nesrovnalosti™. Napfiklad Ze vice neZ odmé-
hovani a trestdni pravnimi prost¥edky plsobi na jednédni osob
jejich hodnoceni &innosti p¥edstaviteld vefejné mocl jako le-—
gitimni a mor&lni pfesv&d&eni té&chtc jednajicich osob.'? Uro-
vel prévnich znalosti se 1i31 nejen mezi obyvatelstvem jednot-
livych statd, ale 1 v ramci rdznych skupin ve stédté& (roli hra-
ji i generalni rozdily) a zejména se v Case méni, jak pro-
kazuji socioclogické vyzkumy.!®

Neznalost zadkona neni problémem jen pro nékteré osoby. Ty~
k& se laikt i pravnikei, i stétnich organt.'® Ustavni soud uva-

di, Ze ,vychazi-li Ustavni soud 2z maximy, Ze neznalost zakona

47 yeZeta, M.: Povaha préva, pravo jake norma a hodnota. In Pocta Frantisku
Samalikovi. ASPI Publishing, Praha, 2003, str. 135.

M2 Thid.

149 vigegrady, A.: Measurement of the Effectiveness of Legal Rules. In: ILura
Antigqua - Iura Moderna, Festschrift fiir Ferenc Benedek, Pécs 2001, str.
272.

13¢ Tpid., str. 265 a n.

151 Na rozsah tchoto preoblému poukazuje mj. M. P. Furmston v &lanku Ignoran-
ce of the law. Legal Studies, wvol. 1, 1/1981, str. 37 a n.
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neomlouva, kterd v plné své tiZi dopadd na velkeré subjekty,
tedy i na fyzické osoby, musi tim vice dopadat na takové sub-
jekty, které s ohledem na své poslani, maji povinnost zndt
prdvo v oblasti, které se jejich &innost bezprostrfedné doty-
K&. wlb2

K takovym subjektim rozhodn& patf#i soudy. Zasada iura no-
vit curia md v3ak v porovnanl s principem ignorantia legis non
excusat uZfi rozsah. § 121 OSR mluvi o pravnich p¥edpisech
oznamenych neboc uvefejnénych ve Sbirce zdkond. Po 1.5.2004 je
doméci soud povinen znat i aplikovatelné pravo ES, pfestoZe se
he strany nedovolavaly, resp. o0 ném wvibec nevddi. Kdyby tak
neuc¢inil, miZe to mit za urditych okolnosti za nasledek poru-
Seni prava na spravedlivy proces.'®® Z rozhodnuti Soudniho dvo-

! je zrejmé, %e dostatednd zavainé poru-

ra ES ve v&ci Kébler®
Seni komunitarniho préva (vCetné rozporli s judikaturou Soudni-
ho dvora v dané vé&ci anebo kdyZ soud rozhodujici v poslednim
stupni nesplni povinnost predloiit pfedbézZnou otazku) miZe za-
loZit, za splnéni dal3ich podminek, odpovédnost stdtu za 3kodu
zpusobenou Jjednotliveci nespridvnym soudnim rozhodnutim. Aviak 1
vnitrostidtni prave miZe byt pro soudce problémem, jak o tom
sveédéi rozsudky Nejvy33iho soudu, napk. 4 Tz 203/2003 mluvici
o ,zJjevné neznalosti zdkona soudce™.

Co se tyCe daldich osob, u nichZ se predpokladd vysokd
troven pravnich znalosti, specializace prévnich sluZeb posky-
tovanych jednotlivymi advokaty a na druhé strané sdruZovani do
velkych kanceldari s kolektivnim ¥eSenim pravnich problémt
svéd&i o tézkostech spojenych se skutenou znalosti zdkona.

Soudce a pravnik predstavuji p#iklady subjektd dotdenych
poZadavkem znalosti zadkona pfedev3im 2z hlediska Jejich pro-

fese. Av3ak moZnost vyskytu omylu pfi scudnim rozhodnuti Jje

jednim z divodd existence opravnych prostfedkii, popf. miZe vé-

152 y&lez 0S, 11. 7. 2002, sp.zn. IV. US 488/01, www.judikatura.cz
153 Kithn, 2.: op. cit. sub 21, str. 295-299.

154 Gerhard Kdbler proti Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst ze dne 30, 9.2003 (C~224/01).
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st k povinnosti stdtu nahradit Skodu. Advokati a jini pFislus-
nici profesi poskytujicich prévni sluZby musi byt dle zakona
pojisténi pro pripad odpovédnosti za Zkodu. Nésledky neznalos-
ti zdkona v soukromém Zivot& pro n& piedstavuji jisté ,ponau-
eni™ a Jje pravdépodobné, Ze je berou z jistého profesionalni-
ho nadhledu.

Na druhé strané&, laicky obfan nebo cizinec se vé&tSinou ci~
ti dotknuti. Ackoli maji urdité znalosti prava, s ohledem na
skuteZnost, Ze ani lidé z prévni praxe se nemohou pySnit uUpl-
nou znalosti pravnich pfedpisl, Jje neraciondlni od nich bez
dal$iho vyZadovat znalosti na srovnatelné drovni, vZdyt sbirky
pravnich pfedpist 1lze den sté&Zi vpovadovat za lidové &teni.
V rémci platné pravni dUpravy existuje Jen nékolik vyjimek,
diskutovanych vyse.

Na Uroven znalosti prava a moZnosti pfedejit pravnimu omy-
lu maji wvliv také dal3i faktory. V souvislosti se zahraniéni
pravni praxi bylo poukdzanc na problematiku komplexnich prév-
nich norem. Dafiové a scoclialni pfredpisy se pro bé&Ziného ob&ana
stavaji p¥istupnéjdimi na z&kladé& vysvétleni pfipojenych
k jednotlivym formuld¥im pro rlznd podini. KdyZ viak tyto ma-
teridly odkazuji v podrobnostech na zakon, jednotlivec se mizZe
ocitnout v zacarovaném kruhu. Vzory vyplnénych podani na in-
formaénich néasténkach i webovych strdnkidch, pEipadné daldi re-
levantni informace poskytované Ufady a jinymi vefejnymi insti-
tucemi pf¥imo na mistech, kam smé&¥uji osoby s cilem splnit své
povinnosti nebo uplatnit prava, napoméhaji pFedchdzet nutnosti
absolvovat nékolikrat zdlouhavy proces napf. jen z divodd net-
plnosti podkladtd nebo chybéjiciho ovéreného podpisu.

Samotna pfistupnost prévnich pfedpisﬁ, byt formalné zaru-
&ena publikaci Sbirky zadkond a U¥edniho wvé&stniku Evropskeé
unie, rozhodné neni dostadujici, a to pominu p#ipady faktické
distribuce aZ nékolik dni po datu uvedeném v zdhlavi. Pfikla-
dem je vyhledéni aktudlniho znéni obchodniho zdkoniku, pfes-

tofe elektronickad wverze Sbirky zékont je publikovéna na webo-
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vych strankdch Ministerstva wvnitra. Domnivém se, Ze zpfistup-
n&ni aktudlnich zn&ni zékond na webu vefeiné spravy'®® je proto
jednim ze zpusobl napomdhani pFfedchazeni préavnim omylim.

Dalsi dilezity aspekt spatfuji v existenci vzord smluv a
podéni. UmozZfiuji nejen lep3i orientaci v nejCasté&jSich smlou-
vach a prvcich, jez Jje mozZné jimi upravit, ale obsahuiji 1 ter-
miny propuj¢ujici pravnim dkontm vetdi srozumitelnost pri in-
terpretaci. Ur&itym problémem je v3ak potencidlni neaktudlnost
a skutecnost, Ze v konkrétni wvéci by Je jiny pravnik formulo-
val odlisné, resp. do vétdich detailli, coZ souvisi s otazkou
prava na kvalifikovanou priavni pomoc.

Vyznamnou roli plni 1 prévni poradenstvi ve formé obéan-
skych sdruZeni nebo poraden, poskytované osobami s pravnickym
vzdélanim na zadkladd dobrovolnosti nebo pfimo advokaty.'®® za-
jimavy je pfiklad Slovenské republiky, kde je zdkonem upraveno

157

poskytovani pravni pomoci osobédm v materialni nouzi. Po za-

placeni poplatku ve vy3i 150 Sk ma takova osoba pravo na pfed-
béZnou konzultaci v centru, resp. kanceld¥ich pravni pomoci,
anebo u advokatfli zapsanych ve stanoveném seznamu. UZelem p¥ed-
bé&Zné konzultace je dle § 9 odst. 2 tohoto zékona mj. obezna-
meni se s pfipadem a poskytnuti zakladni prévni rady a pomoc
pti vypliiovéni ZAdosti ¢ poskytnuti pravni pomoci.

Jinym dileZitym zdrojem informaci o pravu jsou sdélovaci
prostfedky a jedich role se zohledfiuje napf. wve francouzské
doktring o ospravedlnitelném omylu.'®® Konkrétni typy procblémi

jsou pak obvykle ZIfe3eny v specializovanych televiznich pofa-

dech nebo rubrikich casopisi.

155 www.gov.cz

156 Mackova, A.: Pravni pomoc advokdth a jeji dostupnost. Nakladatelstvi
C.H.Beck, Praha, 2001, str. 198,

157 z4kon &. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materiil-
nej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona &. 455/1891 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskor3ich predpisov

158 grov. Viriot-Barrial, D.: op. cit. sub 111 a Ghestin, J.: op. cit. sub
141.
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Je potfeba, aby byl cely systém zast¥eSen zakonodirnim
procesem. JiZ pfi tvorbé& pravnich pfedpist je dtleZité sledo-
vat, Jjaké formulace budou v jejich textu obsaZené z hlediska
p¥istupnosti pro adresaty.'®® Nasledné& by bylo vhodné vyhla3o-
vat 0dplné znéni predpisu alespoii u nejvyznamné&jsich novel pro
vét3li prfehlednost a po dobu prvnich mésict uUéinnosti nové
pravni tupravy uklAdat za porudeni povinnosti sankce na pFede-
§1é¢ priznivéjsi urovni, sankce symbolické anebo svéfit organu
gir8l moZnosti wuvaZenl, nap¥. ve vécech prominuti zmeskani
lhaty. Jde o© jakési prodlouZeni legisvakan&ni 1lhlty v praxi,
aby novi norma nezlistala nepoviimnuta, ale zaroven nedosahova-
la v jednom okamZiku budouci zamySlené pfisnosti, ti. do tzv.
u¢innosti v sociologickém smyslu, kdy norma 3jiZz ,fakticky pla-
sobi ve v&domi a chovani v&t&iny.™'*° Neméné& daleZitd je dlou-
hodobost pravnich norem anebo alespoii zdkladnich institutd,
umoZiujici jejich osvojeni Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

De lege ferenda je Zadouci zakotveni ospravedlnitelné ne-
znalosti zdkona v samotném pravnim predpise, rozlisujici omyl
neprfekonatelny, Jjehoz disledkem by mohl byt nedostatek zaviné-
ni jako pozZadavku posouzeni protipravnosti &inu nebo alespon
neodpovédnost za takovy protiprédvni ¢in., V pripadé pFfekonatel-
ného omylu by bylo umoZné&né fakultativni zmirnéni neptiznivych
nasledkd za protipravni jednani v takovém omylu uskuteénéné.
Lze uvaZovat i o jednoznaéné&idim vymezeni U¢inkd prévniho omy-
lu na pravni dkony.

Samostatnou problematiku pfedstavuje poulovaci povinnost
orgadnd vefejné moci zakotvend dnes ve v3ech nejvyznamné&jsich
procesnich kodexech ({ob&anském soudnim £adu, trestnim #adu,
spréavnim fadu, soudnim Fadu spravnim) v procesnich otédzkach,
aby doty&né osoby nebyly poSkozené v disledku neznalosti svych

procesnich prav. Pfisludny organ m& povinnost je poudit o pii-

159 Nap¥. je rozdil, zda skutkova podstata trestného &inu obsahuje pojem
~incest™ anebo ,soulof s pEibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem®
(8§ 245 TZ)

18 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A: op. cit. sub 3, str. 34.
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padnych nedostatcich podani a o jejich prédvech a povinnostech
v prub&hu procesu. ZvlaZtni okruh otdzek tvoFi naleZitosti po-
uCeni v rozhodnuti a nésledky v pfipadé nespravného pouleni.

Novela obdanského soudniho Fadu, zé&kon &. 598/2005 Sb., nad
tento ra&mec upravila zn&ni § 99 odst. 1, vé&ty druhé QSR na:
»Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; p#i pokusu o smir pfedse-
da sendtu zejména s Uc¢astniky probere véc, upozorni Jje na
pravni dudpravi a na stanoviska Nejvy38iho soudu a rozhodnuti
uve¥einénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici
se véci a podle okolnosti pripadu jim doporudi moZnosti smir-
ného vyfeSeni sporu.“™ Domnivam se, Ze 1 kdyZ ne v tak &iroké
nife, povinnost upozoriiovat by méla existovat i mime fizeni.
Vedle zpldsobl uvedenych vyde by to mohlo byt nap¥. ve formé
zakladnich informaci o nézvu a obsahu nového zakona {(G8el za-
kona, Jjeho vécna, Casova, osobni a mistni plscbnost, popifipade
upczornéni na nové instituty), uvefejnénych na souvisejicich
mistech, kde je neijvét3ii pravdépecdobnost, %e se s nimi adresa-
ti seznami, popfipadé v néjaké formé informalniho listu.

Pres vy$e uvedené je zfejmé, Ze pravnici maji v nékterych
situacich vyznamnou, nékdy i nezastupitelnou roli. Osoba uvé-
domujici si relevanci svych pravnich ukont, umi posocudit, kdy
je vhodné vyhledat pravnika, a v nékterych pripadech to na¥i-
zuje zakon (napf. dovelani dle ob&anského scudniho Fadu, nutna
obhajoba za podminek stanovenych trestnim fadem, § 30 zakona
&. 182/1993 8b., o Ustavnim soudu, spoledenska smlouva nebo
zakladatelskd listina spolecnosti s rucenim omezenym musi mit
formu notarského zapisu).

Celkové se pot¥eba vét3i ohleduplnosti ze strany vefejné
moci zdid byt naléhavéjsi ve vefejnopravni sféfe, kde je jed-
notlivec v nerovnoprévném postaveni vaél orgénu vefejné moci,
Je jakymsi ,spot¥ebitelem™ jeho akth, a jako takovy potfebuije
ochranu, vidyt ta se mu pfiznava i v jinak formalné rovnoprav-

nich wvztazich spotfebitelskych nebo pojistnych.
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DalSim dOvodem je, Ze soukromopravni normy se Jjevi jako
stabilnéjsi, a tim je v&domi o nich cbecné na vyisi Grovni.
Z toho pak plynou dalekosidhlé disledky nekoncep&nich zdasahtl
jak byly provedeny nap¥. pfijetim obfanského =zakoniku v roce
1963.%°" Je rovn&i diskutabilni, jestli je moZné se po vice ne#
Ctyriceti letech jeho u&innosti radikalné& wvratit k pfedchozi
terminologii a pravni Upravé vibec.

A nakonec, nelze neiZ souhlasit s nazorem, Ze ,pfestoie
znalost platného préava byvd Jjednim 2z dileZitych predpokladi
jeho dodrZovani, nebyva podminkou jedinou ani hlavni.“'®? Odpo-
vida~1li prave Zivotnim podminkam, vztahlm nebo situacim, které
vét3ina pocituje jako normadlni, wvyznam a potfeba pravniho
principu ignorantia legis non excusat je i laické veFejnosti

mnohem zfetelnéjsi.

1l grov. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A: op.cit. sub 3, str. 35.
62 poguszak, J., Capek, J., Gerloch, A: op.cit. sub 3, str. 33.
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Ze v8eho, co bylo uvedeno, plyne, Ze princip ignorantia
legis non excusat {jak Jjsem ho vymezila v prvni kapitole) se
uplatfiuje v rliznych souvislostech a podle tohe z néj existujil
nebo mohou existovat vyjimky.

Za prvé, souhlasim s nazorem, Ze se jedna o obecné logické
pravidlo nutné pro funkénost pravniho ¥Adu. Na rozdil od ji-
nych normativnich systémi, kde se jako v ndboZenstvi uplatiiuje
pravidlo neznalost hfichu neéini (pfestoZe i zde existuji vy-
jimky), ¥ pravnim ¥adu Jje nutné, aby byl dodrzovan v3emi sub-
jekty, které jsou schopny Jje] pochopit, ve smyslu Ze netrpi
pravem relevantni dulevni porucheou. V kapitole druhé byly ro-
zebrdny i dalsi argumenty a namitky pro a proti tomutc prin-
cipu, které v konelném disledku potvrzovaly, Ze teoreticky lze
obecné trvat na tomto principu.

Z filosofického pohledu oponuje zkoumané koncepci
v trestnim pravu aspekt spoleenského odsouzeni. DAavéd se na
povaZenou, zda jsou vSechny ¢&iny spachané v neznalosti prav-
nich predpisfi odsouzenihodné a v této souvislosti uvadim teo-
rii Husaka a von Hirsche. Pfekvapivé se zdalo, Ze v ob&anském
pravu se obdobné wvytky viaéi principu neznalost zadkona neomlou-
vd nevyskytuiji, pFfestoze =z &Seské aplikadni praxe vyplyva, 2Ze
vyjimky Jsou sice mozné, ale v tém&f Zadném z posuzovanych

fipadd nebyly naplnény, ackeli vyjimky byly znamé JjiZ

o)

v fimském pravu a v zahranié&l fjsou Siroce rozpracované. Urgi-
tym korektivem je zde ale princip rovnosti uastnikd soukromo-
prévnich wvztahi.

Domnivém se, Ze nejpadnéj3i argument pro piehodnoceni
aplikace principu ignorantia legis non excusat poskytuje prév-
ni sociologie svymi vyzkumy © Urovni znalosti prava a aspek-
tech, které na ni maji vliv. JelikoZ prave plsocbi ve spo-

le&nosti, je potf¥ebné, aby zohlednilc tyto poznatky.
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Zz davodu, Ze moje diplomovid préce je z oboru prava, zamé-
fila jsem se na pravni Gpravu pravniho omylu v &eském pravu
(kapitola trfeti) a srovnani s vybranymi zahraniénimi upravami
(kapitecla &tvrtd). V oblasti trestniho prdva se zdé, Ze uznéani
ospravedlnitelnosti nevyhnutelného prévniho omylu je vyvojovym
trendem (pfestoZe napf. novy slovensky trestny zakon ¢&.
300/2005 Z.z. wve znéni pozdéjsich pFedpist tuto problematiku
vyslovné neupravuje). Soukromopravni tecrie vicemén& vychazi
ze stejného posuzovani skutkového a pravniho omylu ve smluv-
nich wztazich, av8ak co se tyce odpovédnosti v soukromém pra-

u, nazory se, na rozdil od cdpovédnosti v trestnim pravu, li-

<

8i. Prestoc se z rozhodnuti NS zda, Ze neni p¥ilis naklonén po-
suzovani pravniho omylu Jjako skuteénosti, kterd by nemusela
mit pro myliciho se fatédlni nésledky.

Vedle srovnani se zahraniéni prdvni dUpravou v kapitole
&tvrté, kterd miZe poskytnout inspiraci v roviné tvorby préava,
rosledni kapitolu 7Jjsem vénovala rovingd spife faktické&, zamé-
fené na adresaty prédvnich pfedpist a moZnostli zvy3ovani urovné
jejich prdvnich znalosti.

Po posouzeni viech té&chto aspektd se domnivéam, Ze princip
ignorantia legis non excusat mad v prédvnim Faddu své nezastupi-
telné misto. S chledem na nékteré problematické aspekty jeho
uplatiiovani a prokdzanou nizkou 1Uroveil znalosti prava je 2Za-
douci, aby byly zohlednény uréité pfipady omluvitelného prav-
niho omylu nebo jeho posuzovani podle standardd omylu skutko-
vého. Zéroven je ale potfebné vyvinout vedkerou snahu pro zvy-
Seni pravnich znalosti u jedneotliveld, aby pf¥ipady, kdy nezna-
lost zékona nebude omlouvat, byly Siroce akceptovany, pokud

moZno i osocbou jednaijici v prédvnim omylu.
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