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Oponentsky posudek na diplomovou préci
Jany Virkolyové ,,Ignorantia legis non excusat®

Rozpracovivani jednotlivych vyznamnych priavnich principdi formou monografii je velmi potfebné.
Diplomantka zvolila téma své prace velmi vhodn& a nabidla &tenati poctivou, struénou monografii, ktera se
opira o literaturu v n&kolika jazycich, o bohatou judikataru doméci, mezinirodni i zahraniéni 1 0 komparaci
pravaich uiprav v evropskych zemich i USA. _

Velmi spravng sleduje svilj pravni princip od jeho historickych kofenii (fimské pravo, § 2 ABGB) a
pravaé filosofického odiivodnéni (od Austina pies Holmese aZ po soudasné ivahy D. M. Kahana), srov. str. 12—
25. Podle J. Austina by bez tohoto principu bylo vynucovani prava ztiZeno velkymi problémy s vyvracenim
pfedstirané neznalosti zakona. Podle 0. W. Holmese trestani 1 &ni z pravid neznalosti posiluje pravni védomi
spoleCnosti, a pisobi tak preventivnd. D. M. Kahan by posuzoval mordlni kvalitu motivaci a pohoutek a
rozlifoval by &iny obecn® Skodlivé (malum in se) od &imi Skodlivych jen pro svou nezdkonnost (malum

Dprohibitum). Pravné filosofické pozadi principu ignorantia legis non excusat je v praci dobfe popsano, mohlo
vSak byt promygleno z vétdiho nadhledu a vice komentovano.

Dalsi zkoumani principu ignorantia legis non excusat velmi spravné rozliSuje mezi jeho pouZivanim
v pravu vefejném (stat vynucuje své piikazy a zdkazy) a v pravu soukromém (relevance pravoibo omylu ve
vztahu soukromych osob). Provedené vyklady a zahraniéni komparace problematiky pravaiho omylu
pFedevSim v trestnim a ob&anském prava dobfe vystibuji odliSnou funkci principu v t&chto odvétvich.

ZviastE problematika pravniho omylu v trestnim pravu je viteéné rozebrana, jsou vysvétleny riizné teore
pravniho omylu. Price je cenmym piisp&vkem do aktudlnich diskust o rekodifikaci Seského trestniho priva; §
19 pfipravovaného kodexu je v praci komentovan a diplomantka wpozorfinje i ma jeho pravdépodobnou
rakouskou inspiraci (str. 42). Rovnd? je ukdzin trend vyvoje k véSimu zohlediiovani pravniho omylu
v trestnim privo.

Vedle priva trestniho a ob&anského by bylo dobré vénovat pozornost i pravu spravnimu, kde se problém
vymicovani poletnych a zvlast® nepichlednych norem viiéi leckdy bezbrannym obdaniim jevi zvia$t€ pal&ivym.
VZdyt’ i sama diplomantka otevira svou praci pithodou ze sféry spravniho prava.

Prace velmi spravné odkazuje na pravni sociologii, ta je totiZ jednim z kE&l k problematice rozummého
nastaveni principu ignorantia legis non excusat. PravE rostouci komplexnost a rozsah prévmi regulace,
legislativni ziplava a obti#né odhadnutelné soudni rozhodovani plisobi negativné na pravai védomi a pfivadi
nas snadno kdvaham o omluvitelnosti pravnich omyli. Stav pravntho védomi je pro vyvoj principu ignorantia
legis non excusat dileZitym kontextem.

Ceska pravni sociologie (diplomantka se opird o price M. Vedefi) oviem bohuZel neni rozvinuta do té
miry, aby mobla poskytnost onen dilleZity Lkontext v uspokojivé kvalits. Bylo tfeba sihnout po zahraniéni
pravné sociologické literatuie.

ZAvéreiné uvahy de lege ferenda mohbly byt ponfkud hlubdi a vychizet z vétSitho pravné filosofického
nadhledu. Diplomantka sprivné uvadi, Ze ,, pFipustént vyjimek... ve prospéch mylicich se osob je do znacné
miry politickym rozhodnutim® (str. 46). Do uvah o vhodném nastaveni privni dpravy by zvlaSt€ v tomto
piipad& mély vstupovat Setné argumenty hodnotové, moralni, pravng sociologické i ohecné filosofické.

Inspirovani Fullerovou Mordlkou prdava se miiZzeme ptit, mé-li st&t vibec moralni pravo trestat
(pfedevSim spravni) provindmi, produkuje-li nepfebledné a nepfedvidatelné pravo a mevyuZiva-hi svych
faktickych mo¥nosti udinit dostupnymi srozumitelné informace o pravech a povinnostech osob. Mohli bychom
se¢ ptat po rozumném vyvaZeni soukromého a vefgjného zijmu, mo¥nost uniknout sankci, pokud stit zanedbal
informovani o pravech a povinnostech, by mohla vytvofit Zadouci tlak na kvalitn stami sprivy. Na druhou
stranu musi byt stit schopen potrestat zivaZni spolefensky Skodliva jedndni, aniZ by mu vtom zabranilo
austinovské pledstirani neznalosti zékona.

Princip ignorantia legis non excusat je pro sviij stéZejni systémovy vyznam, pro sviij pravag sociologicky
a pravné filosoficky kontext pfimo pozvénkou k hlubokému pfemySleni o kli¢ovych otazkach pravni filosofie,
o vztahu tvirce a adresata normy, o funkcich prava, o dynamice v pojimani pravni odpovédnosti, o trendech
vyvaje soudasného prava. Hodnocend price pfedstavuje takovou pozvanku pro ¢tendfe, aviak sama o sobé tuto
pozvanku spife oslySela. Jde viak nicméné o juristicky precizni a vystizné zpracovani dideZitého tématu, opird
se o rozsahlou literatury, judikature i komparaci a naprosto spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci.
Navrhuji proto jeji klasifikaci stupném vyborné&,
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