Posudek Skolitele na diplomovou praci Lenky Filipové

Predlozend diplomova prace shrnuje vysledky tfech riznych okruhié prace
diplomantky, tykajici se americkych invaznich druhti rakd rodu Orconectes v Ceské
republice, potazmo v Evropé.

Prvni okruh, jemuZ se Lenka zacala vénovat jiz v bakalarském studiu, je shrnuti
daji o vyskytu tohoto druhu v CR. Vysledky sbéru distribuénich dat, na némz se
podilela, jsou publikovany, a v diplomové praci jsou ptilozeny jako piiloha.

Tti dalsi ¢asti prace, dosud nepublikované, jsou piedlozeny ve formé anglicky
psanych rukopisti. Ty se vénuji genetické variabilité raka pruhovaného jednak na trovni
vnitro- a mezipopulaéni variability v CR (sledované pomoci alozymové elektroforézy) a
dale srovnani haplotypové diverzity evropskych invaznich populaci tohoto druhu
s populacemi v jeho plivodnim, ale i nedavno kolonizovaném arealu v USA. Nakonec je
pfilozen ptispévek k poznani diverzity druhového komplexu Orconectes virilis.
Minimaln€ dvé z téchto ti{ kapitol, vyuZivajici DNA metody, budou bezesporu po
drobnych upravach publikovatelné v nékterém z oborovych impaktovanych &asopis.

Béhem prace na vyse uvedenych tématech Lenka projevila schopnost naudit se
fadu laboratornich metod a prezentovat své vysledky, a dale znaénou samostatnost pfi
shanéni zahrani¢niho materialu a rozvijeni mezinarodni spoluprace. Cést vysledki byla
ziskana béhem jejich dvou studijnich pobytli na univerzit& v Poitiers a pro dvé z kapitol
Je kliova spoluprace s kolegy z USA ¢i Velké Britanie. 1 diky této spolupraci, zajisténé
Lenkou, byl projekt analyzy diverzity raka pruhovaného v invaznim a pivodnim arealu
ocenén za vynikajici vyzkum na letodni konferenci Mezinarodni astakologické asociace
ve Finsku. Sbérem materialu Lenka pfispéla i k dal§im projektiim, které pfimo s jeji
diplomovou praci nesouvisely. Velmi ocefiuji rozhodnuti diplomantky sepsat vysledky
rovnou v anglictin€ ve formé, ktera se snadno upravi pro odeslani do recenzniho ¥izeni.

K pfedloZené formainé velmi povedené praci mam vsak jednu vyznamnou
vyhradu: Lenka pfi sepisovani znaén& podcenila naroénost tikolu vhodné své vysledky
interpretovat a diskutovat je v kontextu s publikovanymi daty. Diskusni ¢4sti kapitol
zaCaly mit pfijatelnou podobu az poc mych opakovanych zasazich a ¢asto velmi detailnich
navodech, jak k jednotlivym vysledkiim pfistupovat a které relevantni prace lze vyuzit.
Praveé pfi sepisovéni diskuse bych ptitom od diplomantky o&ekéval podstatné v&tsi
samostatnost a invenci.

Déle bych Lence vytknul je3té tendenci ke zbyte&nému mnohonasobnému
opakovani né€kterych zakladnich skute¢nosti. Jisté opakovani bylo v praci nezbytné,
nebot’ tématicky se kapitoly ¢asteéné prekryvaji a byly sepisovany jako na sobé& nezavislé.
I tak vSak bylo moZno vyjadfovat se stru¢néji a zaroven preciznéji; pti mych revizich
vznikajiciho textu jsem mnohdy byl nucen k pomé&rné radikalnim $krtéim a stale jeste
vidim potencial k dalsi redukei.

Pfes vySe uvedenou kritiku je v3ak nesporné, Ze pfedloZena prace spliiuje
poZadavky kladené na diplomovou préci a doporuduji ji k obhajobé jako velmi dobrou.
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