Oponentsky posudek na diplomovou prici
Veroniky Pilikové
na téma ,,Starobni dichod*

PredloZena prace o celkovém rozsahu 77 stran je ¢lenéna do pét kapitol, Gvodu a
zévéru. Autorka se nejprve vénuje systému dichodového zabezpeteni v Ceské
republice, nasledné systému diichodového zabezpefeni v Némecku, Velké Britanii a
Svédsku. V 5. kapitole diplomantka porovnivd jednotlivé zahraniéni systémy

zabezpeceni pro pripad stafi se systémem ceskym.

Pfed wvlastni analyzou diplomové price je nutno piedeslat, Ze tématem
diplomové prace byl starobni diichod, ten je sice velmi dilezitou davkou poskytovanou
v ramci dichodového pojisténi (zabezpedeni), nicméné neni davkou jedinou. Pokud se
tedy autorka vénuje analyze dichodovych systém jako celku, aniz by byla pozornost
zaméfena pravé na starobni dichody, resp. jejich zahraniéni ekvivalenty, pak je nutno
konstatovat, Ze doslo k prekro¢eni zadaného tématu diplomové prace. Upozoriuje se, Ze¢
diplomova prace zpracovavana na Pravnické fakulté by méla obsahovat alespon vstupni

rozbor platné pravni upravy, ktera se tyka zadaného tématu.

Autorka pii zpracovani diplomové prace prokézala velmi dobrou znalost
zvoleného tématu, véetné prace s odbornou literaturou, na kterou v textu odkazuje a
jejiz seznam je pripojen k praci. Zvlasté je nutno vyzdvihnout analyzu zahrani¢ni
odborné literatury. Shromdzdéné poznatky jsou velmi podnétné. Vhodnym se ukdzal byt
také vybér tiech koncepéné rozdilnych systémi zabezpedeni pro piipad stafi. Kladné lze
rovnéz hodnotit skute¢nost, Ze autorka provedla uréité zhodnoceni shromazdénych
poznatkil a zaujala vlastni ndzory na stavajici i budouci pravni apravu v této oblasti.

Béhem obhajoby by bylo zajimavé sly§et podrobnéj3i osobni nazory de lege ferenda.

Diplomantka se v praci nedopustil vétsich vécnych chyb & chyb formalniho
raz. Vedle absence diikladného rozboru platné prévni tpravy je vak nutno vytknout,

ze autorCiny zaveéry jsou sice podnétné, ale velmi obecné.

PiedloZena diplomové price odpovidd dle mého nézoru plné poZadavkim

kladenym na diplomové prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé.




V ramci obhajoby by se autorka mohla vénovat odpovédim na nasledujici

otazky:

1) Kde lze v platné pravni Gpravé starobniho dichodu nalézt piiklad tzv. pfimé

diskriminace mezi pohlavimi ?

2) Jak je hodnocena doba péce o dité a komu ?

V Praze dne 10. zari 2007

JUDr. Martin glc[kn,'l’h.l).

oponent




