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To be or not to be? Or — to not be?
Dochazi ke zméné v postaveni
anglické zaporky not a infinitivniho to?'

Jakub Slama (Praha)

TOBEORNOTTOBE? OR—TO NOTBE? IS ACHANGE TAKING PLACE

INTHE ORDERING OF THE NEGATOR NOT AND THE INFINITIVE MARKER TO?

The paper notes that while grammars and other linguistic works assume that not precedes the in-
finitive marker to in English, one can quite often encounter the reverse ordering, to not. The second
section provides an overview of the relevant literature. The third section compares spoken data from
the British National Corpus and the Spoken BNC2014, and analyzes the written data from the Cor-
pus of Historical American English, concluding that the frequency of to not (relative to not to) has
indeed been rising significantly in recent decades. The fourth section attempts to identify some fac-
tors underlying this change, most importantly chunking and potential semantic differentiation. It
is suggested that chunking might be an especially important factor affecting the change, but further
analysis is needed, relying on more advanced statistical methods.
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1. UvoD?

Mluvnice angli¢tiny se shoduji na tom, ze ,,zaporny infinitiv se tvori pomoci not, které
se klade pted prvni slozku infinitivniho tvaru: not to carry, not to be written, not to have

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky
AV CR, v. v.i., RVO: 68378092.

2 Rané podoba tohoto piispévku zaznéla na doktorském semindti Ustavu anglického jazyka
a didaktiky FF UK, na konferenci Hradec Kralové Anglophone Conference a na internim
setkani skupiny EPoCC v roce 2019. VSem tcastnikim dékuji za diskusi a podnéty, jme-
novité bych rad podékoval predevim Evé Leheckové za podnét souvisejici s kolostrukéni
analyzou, Mirjam Friedové za diskusi na setkan{ skupiny EPoCC, Barbote Stépankové za
pripominky k prvni verzi tohoto textu a Michalu Lazni¢kovi za pozndmbky k terminu chun-
king a jeho prekladu. Za pripominky k rukopisu dékuji dvéma anonymnim recenzentim
ataké E. Leheckové a V. Veselému.
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written (Dugkovd a kol., 2012, s. 267). Referenéni a dal$i gramatiky obvykle implicitné
predpokladajf, Ze postaveni zdporky pred to (d4le not to V) je jedind mo¥n4 varianta,
aalternativni postaveni zdporky po to (déle to not V) viibec nezmitiuji (srov. viak oddil
2). V soudasném tizu se viak s timto postavenim lze setkat b&%né; srov. pt. (1) z nefor-
mélni mluvené angliétiny v serialu — viz dale — a pt. (2) a (3) z poloformalni pied-
néasky z cyklu TED Talks.

(1) Iwould never pretend to not know you, Connell.

(2) Wouldn't it be so much easier to not take things personally? [...] So the first strategy
to not take it personally is: it’s not about me. (Imbo, 2019)

(3) And then people would be able to eat it and they'd be able to not go blind. (Specter,
2010)

Varianta tonot V se objevuje i v textech, které by mohly byt povazoviny za nositele ja-
zykového standardu: srov. pt. (4) z odborného textu, (5) z védecké, ale popularizaéni
knihy a pt. (6) a (7) z beletrie:

(4) itis difficult to not recognize this difference in probabilities and its potential impact
(Gries, 2013, s. 141)

(5) Many claim to not care what anyone thinks of them. (Burnett, 2016, s. 222)

(6) “But I guess it would be worse to not turn eleven, right?” (Cummins, 2020, s. 320)

(7) “Listen, if we're going to do this, the first thing is, you have to not be an idiot, okay?”
(Cummins, 2020, s. 337)

Za povsimnuti stoji to, e prvni véta (ze seridlu Normal People) se ve skuteénosti
ve scénari objevuje v nasledujici podobé; ve finalni verzi seridlu vSak herecka usty
hlavni postavy uziva variantu pretend to not know:®

(1b) I'would never pretend not to know you, Connell. (Rooney — Birch, 2019, s. 23)

Oznacenf varianta zde uzivdm neterminologicky, tj. aniz bych jim chtél naznacovat,
Ze mezinot to V a tonot V nemize existovat funkéni rozdil. Obé varianty jsou nicméné
mluvéimi uzivany soubézné; napt. v romanu American Dirt, ze kterého pochazi p¥i-
klady (6) a (7), autorka b&zné& uZiv4 i varianty s not to:

(8) Lydia tries her best not to consider the many words that will never come out of her
mouth now... (s. 8)

(9) Unlike many of his colleagues — he’s not sure which ones, but it doesn’t matter — he
happens not to be on the cartel payroll. (s. 11)

(10) Shesits him on Abuela’s gold velveteen couch with instructions not to move. (s. 12)

3 Podobné ,ipravy“ si viimd Kato (2001, s. 312-313): kniha publikovan4 v roce 1930 obsa-
huje vétu She seemed not to know what he meant; jeji audioverze z r. 1985 obsahuje vétu She
seemed to not know what he meant.
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Primarnim cilem tohoto textu je odpovédét na otdzku, zda dochazi v angli¢tiné k vy-
voji v postaveni zdporného not v infinitivu, tj. zda je mozné, Ze gramatiky odrazeji
drivéjsi stav jazyka a soucasny tizus se od tohoto stavu 1isi, a pripadné zjistit, v jakych
kontextech (a snad tedy i z jakého dtivodu) mluvéi variantu to not V uZivaji.

Ve druhém oddilu shrnuji, co o varianté to not V (a ptipadné o konkurenci obou
variant) uvadi lingvistick4 literatura. Ve tfetim oddilu dokl4d4m, Ze v britské i vame-
rické anglictiné frekvence varianty to not V v poslednich desetiletich vyrazné na-
rustd. Ve étvrtém oddilu dokldddm, Ze tento vyvoj mize byt podminén tfemi faktory:
tzv. chunkingem, sémantickou diferenciaci a prozodickymi faktory. Zavére¢ny oddil
ziskané poznatky shrnuje a relativizuje.

2. ZAPORNY INFINITIV V ANGLICTINE A POSTAVENi ZAPORKY NOT

Uziti not po infinitivnim to si v§ima napt. uZ Jespersen (1917, s. 50), ktery jej oznacuje
jako ,not yet recognized” a ktery se domniva, Ze motivaci pro uziti varianty to not je
snaha o vyhnuti se dvojznaénosti (he tried to not look that way je podle jeho nazoru po-
tencidlné méné dvojznaéné nez he tried not to look that way). (Za zminku stoji to, Ze Je-
spersen v textu variantu to not sim dvakrat pouzivd — v obou pripadech po substan-
tivu command.) Podobné Huddleston a Pullum (2002, s. 805-806) zmitiuji, e potadi
tonot V. muze byt vysledkem snahy o vyhnuti se dvojznac¢nosti. Jak bylo nicméné zmi-
néno v uvodu, gramatiky angli¢tiny (napt. Quirk a kol., 1985; Biber a kol., 2007; Aarts,
2011; Depraetere — Langford, 2020) obvykle (implicitng) pfedpokladaji postaveni not
to V. Huddleston (1984, s. 136) uvadji, Ze obvykl4 pozice zdporky not je na po¢atku ne-
finitniho slovesného tvaru (not having seen, not to be working), ale (bez dal$iho vysvét-
leni) zmitluje, Ze nejde o jedinou moZnost.

Postaven{ to not V obvykle nezmifiuji ani prce o negaci v (nespisovné) anglié¢-
tiné (napt. Tieken-Boon van Ostade a kol., 1999; Anderwald, 2002; Iyeiri, 2005; Blan-
chette, 2015; Wallage, 2017), ani prace o infinitivu a nefinitnich slovesnych tvarech
v angliéting (Poutsma 1923; Egan, 2008; Rudanko, 2011, 2017; Rickman — Rudanko,
2018; Kaunisto — Rudanko, 2019). Pokud postaveni to not V vyjime¢né zmitiuji, ob-
vykle jej pouze dokladaji piikladem bez dalsitho komentate (napt. Mazzon, 2014,
s. 116), pripadné tvrdi, e mezi alternativami not to V a to not V existuje rozdil v do-
sahu (napt. Déprez, 2017, s.109). Rozdil v dosahu negace ptedpoklddé i Radford (2009,
s.163), ktery tvrdi, Ze tento rozdil vede k rozdilu vyznamovému: véta (12) podle Rad-
forda implikuje imyslné&jsi projev vzdoru neZ véta (11):

(11) Hedecided not to cooperate with the police.
(12) He decided to not cooperate with the police.

Ackoliv Fada zde dosud citovanych prikladii by vdzanost takového sémantického rysu
na variantu to not V mohla dokladat, ve svétle jinych (they'd be able to not go blind)
se nezd4 byt plauzibilni (srov. téz ptiklad (1) ve scénati seridlu a (1b) ve zfilmované
wverzi“). Vkazdém ptipadé jde viak pouze o introspektivni domnénku nepodloZenou
daty; Radfordtv ptiklad je navic vymysleny, resp. prejaty z publikace Nasu (2002,



JAKUB SLAMA 63

5. 126), v niZ je jako jeho zdroj citovdna osobni komunikace s Radfordem. Newma-
n(ov4) (2018, s. 7) naopak tvrdi, Ze mezi variantami pro mluvéi neexistuje vyznamovy
rozdil a ze nékteri mluvdi sice preferuji to not, nicméné pouzivaji obé varianty. Do-
klad4 také, Ze ve webovém korpusu angli¢tiny je varianta not to asi Sestkrat az sedm-
krat ¢astéjsi, nicméné tyto idaje nezohledriuji, Ze to miiZe byt také predlozka, a zahr-
nuji i ustrnulé vazby typu not to mention.

Pollock (1989, s. 375), Ouhalla (1990, s. 202), Kim (2000, s. 131-132) a Nasu (2002,
s. 129) postaveni to not V zmitluji a pfistupuji k nému optikou transformaéni genera-
tivni gramatiky. Navrhuji pouze formdlni pravidla pro transformaci ,,norméalnfho“ —
tento privlastek pouzivaji dva ze zminénych autortt — poradinot to V na poradi tonot V.
Napt. Nasu (2002, s. 129) tvrdi, Ze alternace variant not to V a to not V je vysledkem
aplikace riiznych transformaci na hloubkovou strukturu [, T [Negp [Neg, [Neg (not)] [, , to
[, (not) V...]]]]]. Tento smér Gvah o jazyce viak nepfinasi Zddné relevantni poznatky
tykajici se konkurence dvou zde sledovanych variant.

Varianta to not V byva nékdy zmiflovana jako priklad tzv. rozdéleného infinitivu
(angl. split infinitive, srov. napt. Dugkovd a kol., 2012, s. 266; Quirk a kol., 1985, s. 497;
Mikulov4, 2011, s. 15-16, 28; Carnie, 2012, s. 36; Gonzalez — Dita, 2017, s. 244). Tomu
bylo vénovdno mnoho pozornosti jak z pozic lingvistickych (napt. Close, 1987; Pera-
les-Escudero, 2011), tak z pozic laickych, resp. nelingvistickych (napt. Seldon, 1963;
Sanders, 1988; Schabes, 1994), a také, jak je notoricky zndmo, z pozic preskriptivistic-
kych (srov. napt. Butterfield, 2015). Prace o rozdéleném infinitivu ale obecné nevénuji
zéporce not ptili§ pozornosti. Napt#iklad Kostadinova (2018, s. 274-275) ve své praci
infinitivy rozdélené zaporkou not do zkoumani nezahrnuje, protoze se domniva, Ze
jsou odli3né od infinitivi rozdé&lenych p¥isloveénymi vyrazy (to really know), a to pti-
nejmen$im mo¥nostmi variace (s not jsou mo#n4 pouze dvé alternativni postavent,
ale srov. really to know, to know really a to really know). Vydéni zndmé p¥irutky naklada-
telstvi Merriam-Webster (Webster’s Dictionary of English Usage, Gilman, 1989) v textu
o rozdé&leném infinitivu explicitné uvadi, Ze zdporkou not se obvykle infinitiv (resp. to
a holy slovesny tvar) nerozdéluje.*

Nékteré publikace variantu to not V zminuji v souvislosti s rozdily mezi britskou
a americkou angli¢tinou: zda se, Ze rozdéleny negativni infinitiv je Castéjsi v americ-
kych varietach angli¢tiny (Rohdenburg — Schliiter, 2009, s. 377; Berlage, 2009, s. 130;
Butterfield, 2015). To potvrzuje i Fitzmaurice(ova) (2000, s. 61), kter4 postaveni to not
V zmirtiuje v textu o stylistickych posunech; autorka cituje ptriklady tonot V z mluveného
jazyka, z psaného jazyka i z médif a povaZuje je za doklad konvencionalizace to not V.

3. NARUSTA FREKVENCE VARIANTY TO NOT V?

V tomto oddilu se zabyvam otdzkou, zda v poslednich desetiletich dochézi k nartstu
relativni frekvence varianty to not V (oproti varianté not to V). Vychazim p¥itom pro

4 Srov.: ,One word of warning. In some sentences — particularly ones where the infinitive
comes after a copula and particularly ones with a negative like never or not — the infini-
tive is customarily not split.“ (Gilman, 1989, s. 868)
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britskou angli¢tinu z mluvené &4sti Britského narodniho korpusu (BNC) z 9o. let
az mluveného korpusu Spoken BNC2014 (Love a kol., 2017), ktery je o dvacet let mlad-
$1.° Pro americkou angli¢tinu pak vychédzim z nejvétsiho dostupného diachronniho
korpusu (americké) angliétiny, tj. Corpus of Historical American English (COHA),
srov. Davies (2012).6

31 MLUVENA BRITSKA ANGLICTINA

Nésledujici tabulka ukazuje poéty dokladt sekvenci not to V a to not V v mluveném
subkorpusu BNC a v mluveném korpusu Spoken BNC2014:

BNC Spoken BNC2014
nottoV 1072 830
tonotV 25 144
pomeér 42,88 5,76

TABULKA 1. Polty dokladd obou variant

r N7 7 vz

Jak ukazuje posledni adek tabulky, na jeden doklad to not V v mluvené ¢asti BNC pfi-
pada témér 43 dokladtr not to V; oproti tomu v novéj$im mluveném korpusu pripada
na jeden doklad to not V pouze necelych Sest dokladt not to V. Rozdil v poméru obou
forem je statisticky vysoce vyznamny (x> = 107,6582; p < 0,00001). Na z&kladé toho lze
tvrdit, Ze v mluvené britské angli¢tiné béhem dvou desetileti skute¢né relativni fre-

kvence varianty to not V oproti frekvenci not to V vyrazné vzrostla.
3.2 AMERICKA ANGLICTINA

Podle korpusu COHA se v americké angli¢tiné varianta to not V objevuje uz ve 20. le-
tech 19. stoleti:

(13) it was my mis[é]re to not pay monsieur Thomas (1822)
(14) muchmore easy to not see a shadow that falls upon our pathway, than to see a sha-
dow where indeed there is no shadow (1828)

Béhem 19. stoleti jsou nicméné doklady spise sporadické, avSak objevuji se v riiznych
syntaktickych kontextech; srov. nésledujici doklady, v nichz je infinitiv uZity jako
extraponovany podmét (15), pfisloveénd nefinitni véta (16), extraponovany podmét
s vyjad¥enym konatelem (17), komplement substantiva (18) a predmét slovesa (19):

5 Oba korpusy jsou dostupné pres rozhran{ Lancasterské univerzity (https://cqpweb.lancs.
acuk/ [cit. 18. 2. 2021]) a v obou byly pouZity jednoduché CQP dotazy zaloZené na kom-
binaci pozic [pos="T00"], [pos="XX0"] a [pos="V.I'] v BNC a [pos="T0O"], [pos="XX"]
a [pos="V.I"] ve Spoken BNC2014.

6 Korpus je dostupny online, viz <https://www.english-corpora.org/coha/> [cit. 18. 2. 2021].
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(15) Towhat extent it was in his mind to not judge... (1838)

(16) It is time the real worth of each and every argument was known and inquired into,
so as to not take it as the pass-word of party... (1844)

(17) Itisnot goot, for people to not care what ozer people thinks about them. (1852)

(18) his desire to not engage further in active work (1867)

(19) I'dlike to not come to-day (1869)

Ve 20. stoleti dokladd varianty to not V pfibyva, hranici jednoho vyskytu na milion
slov nicméné varianta prekracuje aZ v 80. letech.

Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj relativni frekvence not to V a to not V (vzhle-
dem k velikosti korpusu) v poslednich desetiletich podle korpusu COHA’

50.1éta 60. 1éta 70.1éta 80. 1éta 90. 1éta 2000-2009
nottoV 169,93 166,99 184,50 175,94 176,33 182,70
tonot V 0,69 0,71 0,97 1,66 3,58 4,84
pomér 246,28 235,20 190,21 105,99 49,25 37,75

TABULKA 2. Relativni frekvence (i. p. m.) obou variant mezi lety 1950 a 2009

Posledni rddek tabulky ukazuje, Ze zatimco v 50. letech odpovida jednomu uZitf to
not V asi 246 uziti not to V, v 80. letech uz na jeden doklad to not V pripada pouze 106
dokladt not to V, zatimco mezi lety 2000 a 2009 uz jednomu uziti to not V odpovida
pouze priblizné 38 dokladii not to V. Rozdil mezi 50. a 60. lety nenf statisticky signifi-
kantni (x> = 0, 0738; p = 0,79), rozdil mezi 60. a 70. lety také ne (x> = 1, 8461; p = 0,17);
od 8o. let je v8ak rozdil oproti predchozi dekddé vzdy statisticky vysoce vyznam-
ny.® Lze tedy tvrdit, Ze v americké angli¢tiné taktéz dochazi v poslednich desetiletich
k nartstu frekvence varianty to not V.

4. MOZNE RELEVANTNi FAKTORY
4] CHUNKING

V korpusu Spoken BNC2014 je 144 dokladti to not V, v korpusu COHA se to not V v ob-
dobi mezi lety 2000 a 2009 vyskytuje celkem 132krat. Abych ziskal predstavu, v ja-
kych kontextech se to not V pouziva, téchto 276 dokladd jsem prosel ru¢né a osm
z nich, které nepredstavovaly doklad zdporného infinitivu, vyradil. Ve 187 pripadech
(69,8 %) je infinitiv — stejné jako v pfikladech 1, 3, 5,7a 12 — pouZit jako predmét slo-
vesa nebo komplement pfidavného nebo podstatného jména, které obvykle vyzaduje

7 Pro ziskéni t&chto dat byl pouZit tento dotaz (v?i = infinitiv slovesa): not to _v?, resp. to
not _v?i

8 70. 1éta vs. 80. léta: y* = 21,3824; p < 0,00001; 80. léta vs. 90. 1éta: 2 = 68,9046;
p <0,00001; 90. 1éta vs. ,,nultd“ 1éta: x> = 14,3196; p = 0,000154
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infinitivni doplnéni: nej¢astéji po modalnim have to a v konstrukei s going to, dale po
slovesech need, want a try, opakované se ale tonot V objevuje i s dal$imi predikaty vy-
zadujicimi infinitiv, napt.:

(20) I'll be alright I'll mm be able to not use them cos they make you lisp (Spoken
BNC2014)

(21) They allow readers to not get lost in the middle of a story. (COHA)

(22) How am I supposed to not get excited, listening to you try to extort a working
man? (COHA)

(23) “It’s a way to not feel rotten.” (COHA)

(24) Butit’s time for me to take a break. I would like to not work for at least four mon-
ths. (COHA)

Ve 29 ptipadech (10,8 %) pak infinitiv p¥edstavuje extraponovany podmét v evalua-
tivni konstrukei s formou it BE ADj/N to v (viz téZ ptiklady 2, 4 a 6). Ve 24 dokla-
dech (8,9 %) je infinitiv souéasti uréeni ucelu (obvykle s uzitim vyrazu in order tonot),
ostatni doklady (10,5 %) pfedstavuji jind uZiti infinitivu.

Na zdkladé toho se domnivam, Ze jednim z kli¢ovych faktord vedoucich k narastu
varianty to not V by mohl byt tzv. chunking (,shlukovani“),” koncept pfejaty z ko-
gnitivni psychologie — viz zdsadni studii Millera (1956); srov. napt. Baddeley (2020,
s. 43). Omezime-li se na lingvistiku, jde o koncept, se kterym se pracuje predeviim
v kognitivnich pristupech k jazyku. Ty — na rozdil od pristupt generativistickych —
netvrdi, Ze jazyk je v mysli samostatny modul, ale naopak vychazi z béZnych kogni-
tivnich procest, které se uplatiiuji i pfi nejazykovych kognitivnich operacich, jako
je pravé chunking (srov. Newell, 1990, s. 7). Ten spo¢ivé v tom, %e vlivem &astého
souvyskytu se ze dvou nebo vice samostatnych entit stava entita jedin, tzv. chunk,
a ptispiv tak vyznamnou mérou k hierarchické organizaci jazyka (Bybee, 2010, 5. 34;
Divjak — Caldwell-Harris, 2019, s. 70; Diessel, 2019, s. 64).

V jazyce se tento kognitivni mechanismus projevuje nejevidentnéji napriklad
skrze idiomaticka spojenti slov: naptiklad vrdna k vrdné sedd je bezpochyby pro mnoho
mluvéich éedtiny jednou konstrukei, kterd m4 vlastni formu a vyznam (srov. Fried,
2013) a kter4 je v paméti uloZena jako jeden celek (chunk). B&Znym prikladem v ang-
lictiné, ktery je zde relevantnéjsi, je to, Ze Casty souvyskyt pomocného slovesa do
a zaporky not vedl ke vzniku redukované podoby don't, kter4 se vlivem frekvence re-
dukuje i nadéle: ve vice neZ 80 % p¥ipadd uziti don’t mluvéi nevyslovuiji finélni [t] (By-
bee, 2010, s. 38). Podobné ,uéebnicovym" ptikladem chunkingu miiZe byt vznik ang-

9 Terminy chunking a chunk zde po Gvaze neprekldddm. Na internetu lze najit ¢esky psané
texty, které v kontextu kognitivni psychologie prekladaji chunking jako kouskovdni; ten-
to preklad ale (vedle své expresivity) v lingvistickém kontextu ned4va smysl: podstatou
chunkingu v jazyce je pravé naopak ,shlukovani®, nikoliv , kouskovani®; i v kognitivni psy-
chologii je koneckoncti chunking chépén jako ,rozkouskovani® a nasledné ,shlukovani:
naptiklad telefonni ¢fsla bé#né& mentalné rozdélujeme (,rozkouskovdvime®) na ti trojéis-
li, kterd jsou ale vysledkem ,shlukovan{“ jednotlivych ¢islic a kterd si dokdZeme zapama-

tovat snaze.
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lického chunku going to a jeho naslednd redukce, ktera se bézné reflektuje i v grafické
podobé gonna (v substandardnich varietdch chunking zach4zi jesté déle a ,,ptivodni“
I am going to se mtze redukovat aZ na I'ma). Na zékladé toho neni viibec piekvapivé,
ze mluv¢i nékdy po going nepouZiji not to V, nybrz to not V:

(25) no like we're not going to not watch it just because you don'’t like it (Spoken
BNC2014)

(26) that’s going to not be practical to store in the garage is it? (Spoken BNC2014)

(27) I am gonna not mow my grass my lawn next year are you? (Spoken BNC2014)

Na zédkladé vyse uvedeného se d4 tvrdit, Ze varianta to not V se pouziva nejcastéji po
predikatech typu need, want & try, v rdmci evaluativni konstrukce (it BE ADJ/N to V)
nebo jako souéést uréeni G&elu (Easto s vyrazem in order to, ktery je jasné vysledkem
chunkingu) proto, Ze tato slovesa, resp. tyto konstrukce jsou tak silné asociovany s in-
finitivnim to, Ze zdporka not se vklad4 aZ za cely chunk (need to not V), ne mezi jeho
&4sti (need not to V). Chunkingu sekvenci V + infinitivni to se ve své studii cilené vé&-
nuji Lorenz a Tizén-Couto (2019).

Sila spojeni dvou po sobé jdoucich slov na zakladé chunkingu je uréovana frek-
venci, s jakou se tato dvé slova spoleéné uzivaji (Bybee, 2010, s. 25). Pokud se podi-
véme, jak &asto se v korpusu americké angli¢tiny COCA (Corpus of Contemporary
American English)®° vyskytuji vybran4 slova, kter4 jsou ¢asto (bezprostfedné) nésle-
dovéna infinitivem, a jak ¢asto se tato slova vyskytuji s bezprostfedné nasledujicim
infinitivem, zjistime naptiklad, Ze 97 ze sta uZiti adjektiva able je bezprostfedné na-
sledovano slovem to. Tento a tti dalsi pfiklady shrnuje nasledujici tabulka:

Slovo Frekvence Frekvence (slovo + to) | Pomér vyskyti s to
able 279480 271630 97,2 %
opportunity 101097 49072 48,5 %
plan 198435 31095 15,7 %
claim 75869 11286 14,9 %

TABULKA 3. Pomér vyskytu ¢tyt slov s to v korpusu COCA

Na zdkladé téchto dat1ze predpokladat, Ze pokud je chunking vyznamnym faktorem
vedoucim k narastu frekvence to not V, variantu to not V bychom méli nej¢astéji najit
pravé po adjektivu able, méné ¢asto po substantivu opportunity, méné ¢asto po slovu
plan a nejméné ¢asto po slovu claim.!

Nésledujici graf znzoriiuje vyvoj poméru frekvence téchto &ty¥ slov (resp. slov-
nich tvarti) bezprostiedné pred to not a souctu jejich frekvence pied to not a not to

10 Korpus je dostupny online, viz <https://www.english-corpora.org/coca/> [cit. 18. 2. 2021].
1 M4 tvrzeni jsou zde samoztejmé zjednoduSujici, nebot zcela pomijeji a) jiné tvary té&chto
slov a b) to, %e nap¥iklad plan a claim jsou jak substantiva, tak slovesa.
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GRAF 1. V§voj poméru varianty to not V po ¢tyrech slovnich tvarech

(mezi lety 1950 a 2019), a to na zdkladé dat z tzv. Google n-gram, tj. dat z velkého
korpusu tisténych knih.

Graf zachycuje napt. to, Ze able to not predstavovalo v roce 1950 priblizné pétinu
vSech negativnich infinitivii pfedch4zenych slovem able (tj. pomér able not to : able to
not byl asi 4 : 1), zatimco v roce 2019 mélo 66,3 % negativnich infinitivi po able formu
able to not (tj. pomé&r able not to : able tonot byl asi1: 2).

Jak je patrné z grafu, vyvoj ve prospéch varianty to not je nejvyraznéjsi po adjek-
tivu able (20,5% — 66,3 %), méné piiznivy po slovnich tvarech opportunity (18,6 % —
44,8 %) aplan (7,5% —> 34,1%), nejméné ptiznivy (aviak ne zcela zanedbatelny) pak po
tvaru claim (3,4 % — 12,8 %). To zd4nlivé odré#i to, jak Casto se jednotlivé tvary obje-
vuji v korpusu COCA bezprostfedné pred to (viz tabulku 3): p¥iblizné v 97,2 % vyskytt
adjektiva able bezprosttedné nasleduje to, pro opportunity je pomér vyskyt opportu-
nity to niz$ (48,5 %), pro plan (15,7 %) a claim (14,9 %) nejniz$i. Na zakladé& téchto udajt
by bylo mozné tvrdit, Ze syntagma (chunk) able to je spojeno silnéji neZ opportunity
to, to silnéji neZ plan to a to siln&ji neZ claim to. RGizn4 mira asociace (chunkingu) se
pak odrazi i v tom, jak Casto se dané slovo objevuje bezprostredné pred to not V. Je
nicméné patrné, Ze tzv. chunking nenf absolutnim nebo jedinym prediktorem vyvoje
konkurence not to V a to not V."*

12 Viz <https://books.google.com/ngrams/info>.

13 Pro nékolik desitek slovnich tvar@ ¢asto ndsledovanych infinitivnim doplnénim (able,
want, need, try apod.) jsem zkou3el zjidtovat silu korelace mezi mirou asociace mezi t&mi-
to tvary a to (kterou lze chépat jako aproximaci miry chunkingu) a tim, jak moc se mezi
lety 1950 a 2019 zvysil po daném slovnim tvaru pomér varianty to not V, pripadné jaky je
tento pomér pro rok 2019. Mezi témito udaji existuji slabé, ale statisticky nevyznamné
korelace.
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4.2 VYZNAM

Dal$im moznym faktorem by mohl byt vyznam. Jak uz jsem zminil ve druhém oddilu,
Radford (20009, s. 163) se introspektivné domniva, Ze to not V miize byt asociovdno
s rysem umyslnosti (He decided to not cooperate with the police podle né&j vyjadiuje imy-
sIn&jsi projev vzdoru neZ odpovidajici véta s not to V). Abych se pokusil Radfordovu
domnénku empiricky ovérit, na zdkladé predpokladu, Ze mozné vyznamové rozdily
by se mohly odraZet v tom, jaka slovesa se pouZzivaji s variantami not to V a to not V,
jsem provedl distinktivni kolexémovou analyzu, tj. typ kolostrukéni analyzy (Stefa-
nowitsch — Gries, 2003; Lehe¢kov4, 2017).

V té jsem srovnal chovani 201 sloves, ktera se v korpusu COCA objevuji po to not
alesponi desetkrat, z hlediska toho, jak ,tihnou“ bud k varianté not to V, nebo k vari-
anté to not V. S variantou not to je zcela neprekvapivé nejsilnéji asociovano sloveso
mention (viz ustrnuly vyraz — chunk — not to mention ,(ani) nemluvé o) a statisticky
velmi vyznamné (p < 0,001)" také slovesa say, worry, notice, blame, move, love, come,
touch; statisticky vyznamn4 (p < 0,01) je téZ asociace se slovesy laugh, hear, return
atell. K varianté tonot silné ,tthne“ fada sloves, nejsilnéjsi je asociace se slovesy want,
let, allow, get, know, feel, give, pay, understand, see, realize, need, care, include, believe,
exist, make a ¥adou dal3ich (v8echna tato slovesa maji velice vysokou asociaéni miru
s variantou to not V, kter4 odpovidd hodnotdm p vyrazné niZ$im ne¥ 0,001). Vzhledem
k sémantické riiznorodosti obou skupin sloves se domnivam, ze vysledky distinktivni
kolexémové analyzy neumoziiuji identifikaci obecnéjsich vyznamovych rozdilti mezi
variantami not to V a to not V.

Provedl jsem také zdkladni kolexémovou analyzu, dalsi typ kolostrukéni analyzy,
s jejiz pomoci jsem zmé¥il miru atrakce stejnych 201 sloves k varianté to not V. Ac¢koliv
vyhodou kolostrukéni analyzy je to, Ze ,znevyhodnuje” slovesa, kterd jsou obecné
Castd ajejichz Casty souvyskyt s to not tak mize byt vysledkem ndhody, analyza zjistila
vysokou miru asociace mezi to not V a velice ¢astymi slovesy (napt. get, let, take, give,
allow, make, use, go a feel). Mezi slovesy, ktera vykazuji vysokou miru asociace s va-
riantou to not V a zdrover jsou relativné dobrymi prediktory vyskytu varianty to not
V, nicméné figuruji sémanticky specifickd slovesa offend, disturb, interfere, embarrass,
disclose, renew, cooperate, allow, rush, obey, publish, interrupt, screw, acknowledge, bo-
ther, pursue, waste, worry, release, react, repeat, participate, vote a enforce.15

Pozornost zde muze upoutat predev§im skupina sémanticky blizkych sloves
offend, disturb, interfere, embarrass, interrupt ¢i bother, ktera souviseji s urc¢itym ohro-
¥ovanim ,tvafe jiného ¢lovéka. Rada dokladii s témito slovesy naznacuje, e by zde
skute¢né mohl vystupovat do popredi rys vétsi Gmyslnosti, jak se domniva Radford:

14 To v kontextu kolostrukén{ analyzy znamend, Ze asocia¢ni sila varianty not to V méfend
Fisherovym exaktnim testem je vy$si nez 3, coz odpovidd hodnotdm p < 0,001, resp. vys-
$inez 2, coz odpovidd hodnotdm p < 0,01.

15 To, Ze tato slovesa jsou relativné dobrymi prediktory vyskytu to not V, konkrétné zna-
mend, Ze mezi tisici doklady kazdého z téchto sloves by mél byt minimalné jeden — ale
napr. v pripadé offend osm — doklad to not V.
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(28) We work very quietly... to not disturb the gentry. (COCA)
(29) he made sure to not offend their privacy (COCA)

Velké mnozstvi dokladt vsak takovou interpretaci pfipousti, nicméné k nf nijak ne-
vybizi, a navic obsahuje to not V opét po predikatech ¢i konstrukcich, u nich? se uziti
tonot V d4 (E4ste¢né) vysvétlovat na zdkladé chunkingu (srov. Easté desire to, promise
to apod.):

(30) My safety is my #1 concern with a desire to not offend others coming in a very close
second. (COCA)
(31) Society promises to not interfere with most things. (COCA)

Z4dné z poslednich zminénych sloves (oﬁend, disturb, interfere, embarrass, interrupt,
bother) navic podle distinktivni kolexémové analyzy netihne k to not V vyraznéji nez
k notto V (naopak disturb tihne k not to V, ale tento vysledek nenf statisticky vyznamny
amuZe byt vysledkem nadhody). Neni tedy zcela jasné, do jaké miry potencidlni séman-
ticka specializace to not V maZe hrat roli, resp. do jaké miry o ni 1ze skute¢né hovorit.

4.3 PROZODICKE FAKTORY

Mezi dal$imi faktory, které by pro volbu varianty to not V mohly byt relevantni, je
patrné tfeba zminit i faktory prozodické. To naznacuji i doklady z psanych textd,
v nich# je not psdno velkymi pismeny (ptiklad (32) pochézi z textu emailové zpravy):

(32) People who want to NOT make sick jokes etc should be ‘reserving the right’:-) (BNC)
(33) Bytheway, can’t wait to see the arrest warrants issued for Katherine Bigelow or last
minute re-writes being done to NOT offend Islam. (COCA)

5. SHRNUTI

V tomto textu jsem dolozil, Ze v poslednich desetiletich skute¢né dochazi k nartstu
frekvence varianty to not V na ukor varianty not toV, a to do takové miry, Ze po nékte-
rych predikétech je tato varianta uZ b&Znéj$i (napt. able to not je uZ patrné uzivdno
Cast&ji neZ able not to). Domnivam se, %e jednou z hlavnich hnacich sil této zmény je
tzv. chunking: napf. able se tak ¢asto pouziva v syntagmatu able to, Ze z tohoto syn-
tagmatu se mize stavat jeden chunk, coz logicky vede k tomu, Ze not je uZito az po to.
Neni vsak zcela vylouceno, Ze roli by také mohla hrat napriklad potencidlni séman-
ticka diferenciace variant not to V a to not V, kterd by mohla v nékterych kontextech
prispét k volbé varianty to not V. Vyznamova heterogennost sloves, ktera podle dis-
tinktivni kolexémové analyzy tthnou k jedné z variant, ale nedovoluje tvrdit, Ze vari-
anty jsou sémanticky diferenciovany. Je nicméné pravdépodobné, Ze roli hraji i dalsi
faktory, predevsim faktory prozodické. K ziskani konkrétnéjsi predstavy o vyznamu
a interakcich téchto — a pripadné dalsich — faktort by vSak bylo tfeba provést so-

vevs

fistikovanéjsi analyzu.
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