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UvoD

Ve svété rozvijejicihe se mezinarodniho obchodu a zahraniénich investic se klade stile vetsi
diraz na pravni jistotu a zajisténi rychlého a méné koemplikovaného uznani a vykonu scudnich
rozhodnuti vydanych mimo teritorium domovského statu. Radn& vydané rozhodnuti urgitého
statu, které véfiteli pfiznavd pravo, by mélo byt vykondno i kdyZ je diugniklv majetek situovan
v jiné pravni oblasti. Institut uznani a vykenu cizich soudnich rozhodnuti je v mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim vymezen dvéma zékladnimi principy, jimz jsou princip suverenity a
princip teritoriality. Pravé z téchto dvou principl je patrné, Ze rozsudek, ktery ma byt vykonan v
ciziné je bezcenny, pokud ho suverén odmitne vykonat nebo alespofi neposkytne pomoc pii jeho

vykonu.”

Je vSeobecn& znamo, Ze pravidla pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti si aZ
donedavna tvofil kazdy stat samostatné, at jiz formou vnitrostatnich pfedpist &i mezinarodnich
smiuv. Po druhé svétové valce viak zalind nové obdobi integrace. Staty se seskupuji do
spoleenstvi a v Evrop& postupem &asu vznikd Evropskd unie (EU) se svym autonomnim
pravnim fadem. V této dobé zadina nabyvat institut uznani a vykonu cizich scudnich rozhodnuti

novy rozmer.

Motivem pro zaloZeni Evropskych spoletenstvi a nasledné Evropské unie byly kromé& politické a
ekonomickeé keoperace pfedeviim idedly spodivajici ve vytvofeni jednotného celku, ve kierém se
vSechny jeho slozky budou moci pohybovat volné. Prostfedi jednotného wnitfniho trhu mélo
zajidtovat svym subjektim & spolednostem ekonomicky rdst a pomoci jim k dosazeni drovné
svétové ekonomiky? Ji¥ na podatku bylo patrné, Ze rozdily v prévnich Fadech jednotlivych
Slenskych statd brani rychlému rozvaji a Ze ekonomicka integrace se neobejde bez harmonizace
éi unifikace pravnich norem. K unifikujicim normam vefejnopravni povahy, které zajidtuji volny
pohyb osob, sluZeb, zboZi a kapitdlu, se pozd&ji pfipojily normy, které unifikuji vztahy
soukromopravni. Viasini pohyb zboZi, sluZeb, osob i kapitdlu se totiz realizuje formou nastroji
prava soukromého. Smicuva je zakladnim nastrojemn, kterym se uskuteéiiuje obchod. Vztahy
mezi obchodniky jsou upraveny pravem jednotlivych statll a pro Fedeni konfliktl se tradiéné
vyuZivi mezindrodni pravo soukromé a procesni. Vramci unifikace mezindrodniho pravo

soukromého a procesniho byly pfijaty | normy pfispivajici k volnému pohybu soudnich rozhodnuti

' MASILKO, V.; STEINER,V. Mezindrodni prévo soukromé a procesni v praxi. Praha: Orbis, 1978, s. 312.
2 FOSTER, N. EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, s, 6.



na Uzemi statl EUJ, které sjednocuji pFistup k soudlim clenskych statl i zach&zeni s rozhodnutimi

vydanymi na jejich dzemi. Postupné se zalal wytvaret justiéni prostor ve vécech civilnich.

Vydavani soudnich rozhodnuti je vyrazem suverenity statu a staty obecn& nejsou ochotny
ptizndvat aktlim cizich stath stejné pravni G&inky jako vnitrostatnim aktim.® Soudni rozhodnuti
jsou bez daldiho zavazna a vynutitelna jen na uzemi statu, kde byla vydana. Pro pravni vztahy
s mezindrodnim prvkem je toto pfekazkou a proto si staty vramci EU vytvofily soubor pravidel
pro vzajemné uznavani rozhodnuti, nejprve na meziviadni arovni, pozd&ji na drovni komunitarni.
Je zndmo, Ze nékteré pravni pledpisy Evropskeho spoledenstvi maji pfednost pfed vnitrostatnimi
akty &lenskych statl. Princip bezprostiedni pouzitelnosti a bezprostfedniho G¢inku prava
Spoledenstvi formuloval Evropsky soudni dviir ve véci Van Gend en Loos. V tomto rozhodnuti
jasné vyjadiil, Ze ES vytvotilo novy pravni fad mezindrodniho préva, v jehoZ prospéch &lenské
staty dobrovolng omezily (byf jen ve vymezenych oblastech) svoji suverenitu.® Proto pravni
pFedpisy ve formé& nafizeni, tykajici se uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, pfevazuji
pred ustilenymi pravidly mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Nyni tedy v zemich EU
existujl dva paralelni systémy, kterymi bych se chtéla podrobnéji zabyvat v mé diplomové praci.
Ke srovnani obou systéml jsem si vybrala dva staty s rozdilnym systémem prava. Systém
kontinentalni bude zastoupen pravnim fadem Ceské republiky a systém angloamericky pravnim

fadem Anglie a Walesu.

8 BELOHLAVEK.J. Pravomoci soud & vykon rozhodnutl v kontextu vyvoje evropského civiiniho procesu. Dostupny
z WWW: <http://pravniradce.ibnded.cz>,

* Pfipad: Van Gend en loos (26/62) NV Algemene Transport en Expeditie Ondeneming Van Gend en Loos v Netherlande
Administartie der Belastigen [1963), ECR 1.



1 EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO PROCESNI

11 Pojem

Mezinarodni prave procesni (MPP) je .soubor pravnich norem v daném pravnim fadu,
které upravuji postup soudl a jinych organ( a Ugastnikd, poptip. i jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v fizeni o ob&anskopravnich v&cech, vnémZ se vyskytuje
mezindrodni prvek’® Mezindrodnim prvkem se rozumi ur&ity vztah kcizimu statu.
V obfanskopravnim fizeni se mezindrodni prvek vyskytuje napf. v pfipadech, kdy
U€astnik vztahu je cizinec, ddle pokud je tfeba vykonat v cizing procesni ukon, nebo
pokud soud musi zjistovat cizi pravo, podle kterého ma dany pipad rozhodnout® Z
uvedeného vyplyva, Ze normy MPP jsou pravidla, kterd upravuji pravomoc tuzemskych
soudd, neboli mezindrodni pfisludnost, také normy upravujici postaveni cizincl v fizeni,
normy upravujici zji§tovani ciziho prava, vzajemnosti a dikazni moc cizozemskych
vefejnych listin a nakonec normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich rezhodnuti
nebo rozhodéich nalezil.” Z této definice Ize logicky vyvodit, Ze Evropské mezindrodni
pravo procesni tvofl soubor pravnich norem, zavaznych pro viechny élenske staty EU,
které upravuji danou materii na dzemi EU. Vedle sebe stile existuji odliSné upravy
soukromopravnich vztahl v jednotlivych zemich EU a Oplnéd unifikace téchto norem je
politicky nemozna, ovsem unifikace norem koliznich a unifikace procesnich pravidel v

oblasti mezindrodniho prava procesniho se stala realnou.®

1.2 Historicky exkurz EU

V 50, letech 20. stoleti Sest evropskych statl - Belgie, Francie, italie, Lucembursko,
Spolkova republika Némecko a Nizozemsko, zaloZilo postupné tii Evropska Spolegenstvi
(ES). Evropské spolegenstvl uhli a oceli (ESUQD), Evropské hospodaiské spoletenstvi
(EHS) a Evropskeé spoletenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Cilem hospodaiského

a politického sjednocovani Evropy bylo zaji§téni trvalého miru v Evropé po Il. svétové

* KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Vi opravené a doplnéné vydani Bmo: Doplingk, 2004, 5.375.

® KNAPOQVA, J. Mezindrodni prévo procesni v ramci Eviopské unie. Dostupny z WWW .<http://pravniradce.ihned.cz/cd-
10005180-19808160-FO0000_d-mezinarcdni-prave-procesni-v-ramch-evropske-unie=,

T KUGERA, Z. dt.5, 5,375,

* KNAPOVA, J. cit, 6.



vélce. Ptani vytvofit jednotnou homogenni Evropu se naplfiovala pozvolna, ale iz pfi
vyjednavani o statusu ES bylo jasné, Ze v nové& wytvofeném celku bude dochazet
k pfevodu pravomoci z &lenskych stath na spoleenstvi. Je nutné pfipomenout, Ze
prvotnim cilem zakladatell bylo spiSe seskupeni federdlni, ale chybél potfebny
konsenzus. Rimska smlouva zroku 1957, ktera zakldda EHS, nakonec zakotvila
nadnarodni charakter Spoledenstvi, kiery se vyznaluje tim, Ze rozhodovani vramgi
Spolecenstvi je povySeno na novou Urover a rozhodnuti orgdnl Spolelenstvi nahrazuji
nebo pfevysuji rozhodnuti na Urovni &lenskych statd. Rimska smiouva také poloZila
zéklady spole¢nému trhu.® V 60. letech dochazi ,slutovaci smlouvou’ ke sloudeni

organ( viech tfi Spoleéenstvi z divodu odstranéni zbyte&né triplicity.

K daiimu roz&ifeni EHS doslo v roce 1973, kdy do Spolefenstvi pfistupuji Dansko, Irsko
a Velka Britanie. V tomto roce mélo také pfiistoupit i Norsko, ale referendum o &lenstvi
rozhodlo o opaku. Druha expanze EHS byla v roce 1981, kdyZ piistoupilo Recko a tieti
v roce 1986 s pfistoupenim Spandlska a Portugalska. Bylo to stdle obdobi tzv. studené
valky, proto pfistoupeni t&chto tfech statli bylo podporovano EHS dfive neZ to dovolovaly
ekonomické podminky novych statl. V roce 1986 byl &leny EHS odsouhlasen Jednotny
evropsky akt. Jedna se 0 smlouvu, na niz je zaloZen rozsahly Sestilety program zaméfeny
na feSeni problémi volného obchedu mezi stity Spoledenstvi a kterd tedy wytvafi

Jjednotny trh "°

DPne 9. listopadu 1989 doélo k zédsadnimu politickému zvratu, kterym je pad Berlinské zdi
a otevieni hranice mezi vychodnim a zapadnim Némeckem po 28 letech.!” Vychodni
N&mecko se timto stalo jako prvni postkomunistickda zemé& ve stfedni Evropg stava
&lenem EHS. Tyto udalosti vedly ke stanoveni zakladnich kriterii pro pfistoupeni novych
statl do EHS a to na summitu v Kodani vroce 1993. Minimalni hranice poZadavkl
zahrnovala piedeviim potfebu stilé vlady, garance demokracie, zaruteni viady prava,
ochrany zakladnich prdv a svobod a ochranu men§in. Daldimi poZadavky byly
ekonomicky fungujici trzni ekonomika a schopnost adaptovat se na spole¢ny trh. Nové
pfistupujici staty samoziejmé musi akceptovat ,Acquis communautaire®, tedy pravni fad

spoleéenstvi,

? FOSTER,N. EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 16.
"9 Historie Evropské unie. Dostupny z WWW: <http:/feuropa.eu/abc/historyfindex_cs.htm>.
11 -

Ibidem.



13

Reok 1990 je vyznamny pfijetim Maastrichtské smiouvy platné od roku 1993, jimz se
zaklada Evropskd Unie a Evropské hospodarské spoletenstvi bylo piejmenovéano na
Evropské spaledenstvi (ES). Evropskd Unie je spoletenstvi bez pravni subjektivity a je
tvofena tfemi pilifi. Prvni komunitarni pilif tvofi Evropska spoletenstvi, druhy spoledna
zahraniéni a bezpefnostni politka a tfetl spoluprice v oblasti justice a vnitfnich véci.
Dal&i vyznamnou smiouvou tohoto obdobi byla Amsterodamska smlouva, platna od roku
1899, Amsterodamska smilouva je mimo jiné vyznamna pro vytvafeni evropského
justiéniho prostoru. V roce 1995 k EU pfistupuji tfi novi &lenové a to Finsko, Rakousko a

Svédsko.

Roku 2001 se EUJ dohadla na piijeti Smlouvy z Nice, ktera vstoupila v platnost roku 2003.
Niceska smlouva je smlouvou, ktera nepfindsdi radikalni zmény v EU, ale spiSe dale
definuje politické plany pfijaté v pfedchozich letech. Zmény pfinesla piredev&im v ¢lancich
tykajicich se evropskych instituci a ochrany lidskych prav. Clenské staty souhlasily s tim,
Ze Evropska charta lidskych prav by méla byt souddsti EU, i kdyZ nebyla formainé

zanesena do Smlouvy ES.."

V nasledujicich letech pfistupova kriteria spinilo dalSich deset stath Evropy a staly se
&leny ES Vroce 2004". V tomto roce piistoupila i Ceska Republika. Dne 29. fijna 2004
tlenské staty podepisuji smiouvu o Ustavé pro Evropu, ktera pfinasi institucionaini
zmény, zmény v pravomocech jednotlivych instituci a v procesu rozhodovani. Evropska
charta lidskych prav by méla byt sougasti smlouvy a to jako pravné zavazny dokument.™
Evropsk& Ostava zatim nenabyla platnosti disledku odmitnuti jeji ratifikace Francil a
Nizozemim v roce 2005. Nyni se na pldé& Evropské unie bude jednat o reformni

smlouva,™

K poslednimu roz§iteni EU doslo na pofatku letodniho roku (2007} po plistupu

Rumunska a Bulharska.

Pravni ziklad Evropského mezinarodniho prava procesniho - stav pied

Amsterodamskou smlouvou

2 FQSTER,N. EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, s 43,

" Nové &lenské staty: Ceskd republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyisko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko a
Slovinsko.

" FOSTERN, ¢it.12., 5 43.
' Dostupny Z WWW: <http://eurapa.eulinstitutonal_reform/index_cs.htm>,



Pravni zaklad Evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho (EMPSaP)

zakotvila Rimska smlouva o zaloZeni Evropského hospodafského spoleéenstvi.

Clanek 220 (nyni ¢lanek 293) SES stanovil:

*Clenské staty zahdji mezi sebou v plipadé potfeby jednéni s citem zajistit ve prospéch
svych statnich pfislusniky...ziednodudeni formallt, jimZ podléha vzajemné uznavani a

vykon soudnich rozhodnuti a rozhodéich nalezi.”

Toto ustanoveni je nutné vykladat v souvislosti s &l. 3 SES, ktery upravuje Ginnosti
Spoled¢enstvi  slouZici k zajisténi spoleéného {rhu a hospodéaifské a ménové unie a
omezuje .shiiZovani prédvnich pledpistt &lenskych staty pouze na miru nulnou pro

fungovani spalecného trhu” a to v souladu s principem proporcionality a subsidiarity.

PFitinu plijeti &. 220 SES nastinila ve svém élanku Rozehnalova'®. Podle jejiho nazoru,
v celkovém podtextu tohoto &lanku stala idea, Ze ekonomické aktivity nemechou vzkvétat
bez vhodného pravniho prostfedi. Je dllezité zabezpetit ochranu viastnictvi a uzavirané
smiouvy, které jsou pravnim zdkladem pchybu zboZi, osob & kapitalu, musi byt

vynutitelné stejné jako pfipadna rozhodnuti soudu tykajici se feSeni sporl z téchto smluv.

Z celkového kontextu &.220 vyplyva, ze prvotni Uprava soukromopravnich vztah( v rdmci
ES nebyla na intrakomunitarni urovni, ale pouze na urovni meziviadni, kterou tvofi
mezinarodni smlouvy uzaviengé mezi élenskymi staty spoleéenstvi — tzv. terciarni pravo
neboli komunitarni konvence.’” Tato smlouva zatim nestanovila pravomoci organt
spoleenstvi tak Siroce, aby mohly organy Spolegenstvi upravovat soukromopravni

vztahy prameny sekundarniho prava ES.

Na zakladg d&lanku 220 byio pfijate nékolik mezinarodnich smluv, znichZ jsou
nejdileZitéj$i Bruselskd umiluva o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti ve vécech
ob&anskych a obchodnich (1968) a Rimska umiuva o prévu rozhodném pro smiuvni

vztahy (1980), kiera obsahuje Upravu zavazkového prava.

" ROZEHNALOVA, N, K vytvareni evropského justi¢nihe prostory, EMP 1-2 1999, s, 43,
7 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo soukromé a procesni — aktudini otézky. Evropské prévo, 8/2003, 5.2



1.4

Jak jiz bylo feeno, Jednotny evropsky akt ES pfijaty v roce 1986 vytvofil pravni zaklad
pro jednotny vnitini rh a zaroven byly rozSifeny oblasti spoluprace mezi Elenskymi staty.
V tomto obdobi také byly pFijaty prvni smérnice cbsahujici kolizni normy. Mezi n& patfi
napf. Smérnice o nekalych usfanovenich ve spotfebitelskych smiouvéch (&.

93/13/EHS)."®

Maastrichtska smlouva o EU z roku 1992, ktera zalozZila EU, zahrnula do tfetiho pilife
spolupraci ve vécech civilnich. Zatim nebyl vytvofen Zadny novy instrument k Gpravé
MPP."® Mezindrodnim pravem procesnim se zabyvala pfedeviim tato nova ustanoveni

Maastrichtské smlouvy.

Za prvé: Eldnek K.1 (nyni 29) - Piedmétem spoleéného zajmu élenskych statl je oblast
spoluprace soudil v obanskopravnich vécech. Za druhé: &lanek K.3 {nyni 31) - Rada ES
ma pravomoc zaujimat jednomysiné spole¢né postoje a pfijimat spole¢né postupy &i
iniciovat vypracovani amluv mezi &lenskymi stéty a to i mimo rémec 8lanku 220 (nyni
293) a doporudovat (lenskym statim jejich ratifikaci v souladu s jejich ustavnimi

predpisy.®

Na zakladd této nové (pravy bylo pfijato nékolik Omluv a to v oblastech pravomoci a
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech roditovské péle k
détem obou manZelll, doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, konkursu a
vyrovnani, legalizace dokumentl a zjednodu$ené fizeni o vyZivném.*' Nakonec se i tato
forma upravy ukazala jako nedostatujici a to v dlsledku problémil pfi ratifikanich

procesech ve &lenskych statech.?

Pravni zéaklad Evropského mezinarodniho prava procesniho - stav po

Amsterodamské smlouvé

¥ |bidem.
" |bidem.

2 ROZEHNALOVA, N.,Jednotny justiéni prostor ve vécech civiinich. Dostupny z WWW:
<http:ffwww.mps.law.munl.czivyuka.html >.

1 [bidem.
2 thidem.



Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost v roce 1999, pfinesla zasadni zménu
a zakotvila dalSi stupei integrace tim, Ze do préva evropskych speleenstvi vélenila
«Prostor svobody, bezpednosti a prava®, Justidni spoluprace ve vécech civilnich byla
pfevedena ze tetiho {(mezindrodniho) pilife do prvniho (komunitarniho) pilife a tim byla
pfenesena pravomoc ve v&cech soukromopravnich na organy spoletenstvi, které v této
oblasti mohou vydavat akty sekundérniho prava.®® Touto smlouvou byla do Smlouvy o
zaloZeni ES (SES) vloZena nova hlava llla {dnes IV) nazvana — ,Vizova, azylova a

piistéhovalecka politika a finé politiky tykajici se voiného pohybu osob”.

Nové byla stanovena plsobnost spoledenstvi v této oblasti a pravomoc jednotlivych
organll. Nové pravomoci ziskali jak Rada ES, tak Komise i Evropsky soudni dvir (ESD).
Na zakladé Clanku 61c) SES opatfeni k postupnému wvytvofeni prostoru svobody,
bezpetnosti a prava bylo vioZeno do rukou Rady ES.?* ESD ziskal pravormoc k vykladu
pozdé&ji pfijatych norem sekundérniho prava £8.% ¢l. 234 SES o rozhodovani o
pfedbéZnych otdzkach se v8ak nepouZije na tuto problematiku bez dalsiho, ale s
modifikact uvedenou v &. 68 SES.? Tato koncepce vychazi ze stejnych principl a sleduje
vyvoj, ktery byl nastingén vinterpreta&nich protokolech a to prfevaizng z praktickych
diivodl, aby ESD nebyl pretizen rozhodovanim dotazll narodnich soudi.¥ Pokud jde o
legislativni iniciativu v oblasti justiéni spoluprace v civilnich vécech, tak ta podle &l. 67

odst. 2 SES naleZi Komisi.?®

Zakladem pro novou pravni Upravu zejména v mezinarodnim pravu procesnim se stal ¢l

65 (pivodna &lanek 73m).

A |bidem.

# PAUKNEROVA, M. Evropské mezingrodni prévo soukromé a procesni — aktudini otézky. Eviopské pravo 8/2003, 5.2,
# KNAPOVA, J. Mezindrodni pravo procesni v rdmcl Eviopské unie — Cesta od subsidiamich Gmluv uzaviranych mezi

deny ES
pravo-pro
* |bidem.

k naffzen ES. Dostupny z WWW::<http://pravniradce.thned.cz/c4-10005180-19808160-F00000_d-mezinarodni-
casni-v-ramgi-evropske-unie>,

7 ROZEHNALOVA, N. Jodnotny justiéni prostor ve vicech civilnich. Dostupny z WWW.:
<http:/Awww.mps.law.muni_cz/vyuka.himi =,
2 KNAPOVA, J. cit. 25.



Clanek 65 uvadi:

Opatfeni v oblasti soudni spoluprdce v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem
pliiimana podle ¢lanku 67, pokud je to nutné k fédnému fungovani vnitfniho trhu, zahrnujf
mimo jiné:

a) zlepdeni a zjednodudeni:

- systému mezinarodniho dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

- spoluprdce pii opatfovani dikazd;

- uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych a

obchodnich vécech;

b} podporu siuéitelnosti koliznich norem platnych v &lenskych statech a predpisi: pro

fesdeni kompetencnich sportl;

¢} odstrafiovani{ prekdZek radného prabéhu obanskopravniho fizeni, popfipadé

podporou sfubiteinosti dpravy ob&anskopravniho fizeni v Elenskych statech.

Toto ustanoveni bylo podkladem pro piijeti mnoha aktl, zejména nafizeni. Nafizeni
narozdil od smérnic jsou pfimo aplikovatelna (& 249 SES). K platnosti nevyzaduji pfijeti
narodnich pfedpist v daném staté EV,

Jde o tato nafizeni:

- nat. 44/2001, o soudni pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych

a obchodnich (Brusel 1)

- naf. 2201/2003, o soudni pravomoci a uznani a wvykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve v&cech rodifovské odpovédnesti za déti obou manzell (Brusel lia) ~

timto nafizenim se rusi tzv Brusel [t (naf. 1347/2000)

- naf. 1348/2000, o doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech

obtanskych a obchodnich v dlenskych statech
- naf. 1346/2000, o insolventnich fizenich

- naf. 1206/2001, o spolupraci soudl &lenskych statl pfi provadéni dikazl v fizeni ve
vé&cech ob&anskych a obchodnich



- naf. 805/2004, o evropském exekuénim fitulu pro nesporné pohledavky
- naf, 1896/2006 o evropském platebnim rozkazu (jesté nenabyle G&innosti)

- naf. 861/2007 o evropském fizeni ¢ drobnych narocich

VySe jmenované pravni predpisy, které maji slouzit k zajistdni fungovani jednotného
vnitfntho trhu a maji prispivat k feSeni pfeshrani¢nich sporl, ovliviiuji soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem ve v3ech &lenskych statech EU. V této souvislosti je
nutné vrétit se k zédkladnim zasadam prava EU, které kladou i na tyto formy aktd urita
omezeni. Jde zejména o zasadu subsidiarity a propercionality, ktera je vymezena v
¢lanku 5 SES a samozfejmé ve vykladu ESD. Otazka nezbytnosti Gpravy danych otazek
k zajisténi fungovani spoleéného vnitfniho trhu a rozvijeni prostoru svobedy, bezpednosti
a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb oscob, tak jak je stanovena v preambuli
k n&kterym natizenim je oviem sporna. Budouci vyvoj ukaZe kam aZ bude sméfovat EU
v otazké&ch tykajicich se civilniho procesu. Na druhou stranu, sjednoceni pravidel ma své
vyhody a to pfedevSim v celkové informovanosti velejnosti a v pfistupu k pfijatym
normam. Pfeci jen se lépe zji§tuje Uprava evropska, shodna pro viechny staty, nez

pravni piedpisy cizino statu.
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2,2

2.3

MEZINARODNI PRAVO PROCESNI CR

Pravni zaklad

Ceskd Republika patfi do systému kontinentalniho préva, kde je hlavnim pramenem
préva zékon. Mezinarodni pravo soukromé a procesni je upraveno v Ceské Republice,
v zakoné &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS), ve
znéni pozdéjSich pfedpisd, a to v &asti Il. K dal$im vnitrostatnim pfedpistim obsahujicim
Upravu fizeni o ob&anskopravnich vécech, ve kterych je obsazen mezindrodni prvek patfi
zédkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalezl, ve zné&ni

pozdé&j$ich piedpisi.

Po vstupu Ceské Republiky do Evropské Unie vroce 2004 se stalo pramenem prava
pravo Evropskych spoledenstvi, at uZ jde o primarni pravo, kieré tvofi pfedevsim

zakladajici smlouvy ES nebo sekundarni pravo ve formé smeérnic &i nafizeni.

Ceska Republika je v otdzkdch MPP v&zéna velkym podtem mezinarodnich smiuv. Jsou
to nejéastéji smlouvy o pravni pomaoci, &i pravé o uznani s vykonu soudnich rozhodnuti.
Uprava v mezinarodni smlouvé ma podle ZMPS pfednost. Podle §2 se ustanoveni
zakona pouZije jen pokud mezinarodni smlouva nestanovi né&co jiného. Na zakladé tohoto

ustanoveni ma také pfednost pied zakonem pravo ES.

ZMPS obsahuje jak kolizni normy.tak normy cizineckého prava i normy mezinarodniho

prava procesniho

Uprava v ZMPS

Zakon ¢ mezinarodnim pravu scukromém a procesnim obsahuje Upravu MPP v &asti 11,
Zahrnuje jednak pravemoc justiénich organ(, ustanoveni o fizeni, postaveni cizincl
v fizeni, zjigtovani ciziho prava, pravni pomoc ve styku s cizinou a uznani a vykon cizich

soudnich rozhodnuti.

Evropska Gprava

Na Uzemi Ceské Republiky jsou bezprostiednd zévazna vySe uvedena nafizeni ES.

Nafizeni je obecn& zavaznym pravnim pfedpisem, ¢lenské staty zavazuje pfimo a jeho

1



obsah se nemusi pfenaset do vnitrostatnich predpisli, Ovéem v nékterych pfipadech

Clenské staty pro prehlednost Gpravy pieci jen transformuji nafizeni do vnitrostatniho
pravniho pfedpisu. Po pfijeti Bruselskych nafizeni byl do ZMPS vioZen novy oddil 4
s ndzvem ,Zviasini ustanoveni o uznani a vykony nékterych cizich soudnich rozhodnutf”.
Cl. 68a stanovi, Ze ustanoveni tohoto oddilu se pouzije na fizeni, v nichZ se postupuje

podle pfedpisll Evropskych spoledenstvi.
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UZNANi A VYKON CIZICH SOUDNICH ROZHODNUTI

Pojem uznéni a vykenu cizich scudnich rozhodnuti

Jak jiz bylo feteno vuvodu, uznani a vykon soudnich rozhodnuti je projevem statni
svrchovanosti. Rozsudky jsou vydavany jménem statu a také stat zarutuje jejich
zavaznost. V piipadé, Ze rozsudek neni splnén povinnou osobou a to ve 1hGt& v ném
urené, rozsudek mize byt vynucen statni moci. Je to zasah do majetku a prav osob.
V pfipadé rozhadnuti ciziho statu musi byt vykon rozhodnuti vazan na spinéni uréitych

podminek.

Podivame-li se do historie, podle francouzského prava z roku 1925 je cizi rozhodnuti
vyjadfovéno jako nabyté pravo a jeho uznani a vykon jako pfimi projev tohoto prava.
Zaroven podle prava Ceskoslovenského v dobé pfijeti ZMPS je tieba pokladat rozhodnuti
soudnich organl cizich, stejnd jako rozhodnuti orgénll tuzemskych za vyjadreni vdle
statu chranit existujici pravni skutenost jeZ vytvali vztahy nové.?® Proto by takova

rozhodnuti mé&la byt uznavana a vykonana.

Uznani rozhodnuti spodiva v tom, Ze se cizimu rozhodnuti pfizndvaji tyté2 pravni Géinky
jako rozhodnutl tuzemskeému. Disledkem uznani je takovy prévni stav, jaky by nastal,
kdyby bylo o téZe v&ci stejné rozhodnuto organem tuzemskym.® Naproti tomu vykonem
ciziho rozhodnuti je jiz pfinuceni osoby ke splnéni povinnosti, ktera je cizim rozhodnutim
stanovena v piipadé, Ze povinna osoba sama tuto povinnost nesplnila. Vykon se provadi
stejnym zplsobem jako u rozhodnuti tuzemskych. Nutnym predpokladem pro vykon
rozhodnuti je jeho uzndni domovskym statem. Tim, 2e soud vykon nafidi, je toto
rozhodnuti i uznano.®' Ale ne viechna rozhodnuti, kterd jsou uznana musi byt nutng

vykonana. Né&kterym rozhodnutim sta&l pouze jejich uznani.

Teorie uznani a vykonu

V mezinarodni pravni praxi jsou zndmy tfi teorie uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.

Prvni z nich je teorie zAvazku neboli ,obligation theory”. Tato teorie je postavena na

# MASILKO, V.; STEINER, V. Mezindrodni préve soukromé v praxi.. Praha: Orbis, 1976, 5.312,
¥ KUEERA, Z. Mezindrodnf prive soukromé. V| opravené a dopingné vydéni Bmo: Dopinék, 2004, s.407.

* Ibidem.
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nazory, Ze pokud soud statu vydani rozhodnuti spravné uréi, Ze ma pravomoc rozhodnuti
vydat, pfedpoklada, Ze takové rozhodnuti vyivali mezi stranami zavazek, ktery by mél
soud dal$iho statu uznat a pFipadné i vykonat.*? To znamena, Ze soud neuznava samotny

rozsudek, nybrz zavazek, ktery vzniknul vydanim takového rozhodnuti.

Druhou teorii, kterou bylo ovlddano uznani a vykon soudnich rozhodnuti v historii, je
teorie vzajemnosti ,reciprocity theory”. Vykladov&é jednodud$i teorie je zaloZena na
pfedpokladu, Ze zem& A uznd a vykona rozhodnuti zemé& B a zem& B naopak bude
uznavat a vykonavat rozhodnuti zemé& A. Tato teorie vyplyva z tzv. obchodniha protipingni
a na této teorii je postavena (prava Bruselské i Luganské umluvy. * Ostatné i Gprava v

nafizenich tykajicich se uznani a vykonu rozhodnuti je ovladana touto zasadou.

Treti, posledni teorii je teorie respektovani ,theory of comity’. Pojem respektovani &i
zdvofilosti véeobecné znamena pratelské jednani mezi staty v miru. Tuto teorii proto
nachazime hlavné v palitickych rozhodnutich statl. V mnoha statech se piedpokladalo,
Ze dodrZovani respektovani mezi narody je dlleZité pro fungovani mezinarodniho

prava.* Rané obdobi uznavani a vykonu rozhodnuti v Anglii bylo 2aloZeno na této teorii.

¥ REED, A.Anglo- american perspactive on private intemational law, New York: The Edwin Mellen Press, 2003, s.466.
* Ibidem 468.
* Ibidem 470.
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4.1

NARIZENi BRUSEL I,

Historie — Bruselska imluva

Naiizen{ Brusel |. neboli nafizeni Rady {ES) & 44/2001, o pfislunosti a uznavani a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich (dale jen
«Nafizeni“) nahrazuje Bruselskou Umluvu o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti ve
vécech civilnich a obchodnich (dale jen ,Bruselska Umluva’) ze dre 27 zaFi 1968.
Bruselskou umluvu uzavielo Sest zakladajicich stéth EU {(Belgie, Francie, Italie,
Lucemburske, Nizozemi a Némecko) a to na zakladé ¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni ES.
Platnou se stala v roce 1973 a po této dobé& nésledovaly piistupy dalich statl EU. Po
Amsterodamské smilouvé byla Bruselska Umluva pravé nahrazena Narizenim. Bruselska
umluva se aZ donedévna stéle aplikovala ve vztahu k Dansku. Nyni je jiZ Dansko
podfizeno reZimu Nafizeni a to na zédkladé Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim
a Danskym kralovstvim a Evropskym spoledenstvim o pisludnosti, uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech™.

Nafizeni do zna¢né miry kopiruje Bruselskou Umluvu, proto je nutné ji na Ovod pFibliZit.
Umluva zavedia znaéné& liberéini rezim v uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti ve v&cech
ob&anskych a obchodnich (tedy pfedevSim s vyloudenim véci statusovych) a pfisp&ia
k volnému pohybu soudnich rozhodnuti. Podle nazoru Rozehnalevé, Bruselska Gmiuva
Lalespoil nepfimo pfekonala teritoridlni omezenost pravomoci narodnich soudd a narodni
uginky jejich rozhodnuti.“.* Uelem Umluvy bylo vytvofeni stavu, kdy rozhodnuti vydana
smiuvnimi staty, budou mit v dal&im smiuvnim staté stejné pravni Géinky, jako kdyby to
byla rozhodnuti tuzemska. Kuznani dochdzelo bez zviaStniho sloZitého uznavaciho
Fizeni¥

Pravomoc k vykladu ustanoveni Umluvy byla v roce 1975 svéfena Evropskému soudnimu

dvoru, ktery vyznamné pfispél k fadné aplikaci a interpretaci Gmluvy ve €lenskych statech
EU.

* Dohoda byla schvélend rozhodnutim Rady ze dne 20. zafi 2005, Dostupny z WWW:< hitp:/feuropa.eu.int/eur-lext,>
* ROZEHNALCVA, N. K vylvéieni evropského justiénino prostory, Pravnt aspekty Eviopské integrace, EMP 1-2/1988,

5.43.
¥ Ibidem.
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4.2

Umluva formulovala zakladni zasady uznavani a vykonu rozhodnuti, jimz byly zejména:

(i)

(i1}

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

Rozhednuti ve vécech obtanskych a obchodnich jsou uznatelnad a vykonatelna
bez ohledu na to, jaky soud ¢{lenského statu je vydal a kdo byli G&astnici Fizeni.

Omezenim je rozsah vécné plisobnosti, ktery je vymezen v &lanku 1 Umluvy.

Jiz Umluva se snaZila zasahnout maximdini po&et typll rozhodnuti (resp.
exekucnich titull), bez ohledu na jejich oznageni. Z povahy véci jsou vylougena

rozhednuti procesni povahy.

Umluva se zadmé&mé nevztahuje na rozhoddi ndlezy, které jsou upraveny

Newyorskou Umluvou o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezl z roku 1958.

Pravni moci rozhodnuti neni urujici, rozhodnuti je vykonatelné tehdy, je-i

vykonatelné zarovefi ve staté plvedu.

Uznané cizi rozhodnuti zaklad4d prekaZku véci rozsouzené. Pokud je uznané, ma

stejné aginky jako by bylo vydano tuzemskym organem.

Jakym zpisobem bude rozhodnuti uznano a vykonane se fidi pravem statu, kde

je rozhodnuti uzndvano a vykonavano.

Uznani ciziho rozhodnuti je neformdini, nevyzaduje tedy =zvlastni fizeni.
Podminky pro uznani a vykon rozhodnuti jsou urfeny negativng, tedy jako
taxativni vyjimky z obecné zasady automatického uznavani a vykonatelnost

cizich rozhodnuti.

Divody obrany — tzv. ,defences* jsou pfimo vymezeny jak v Umluvé tak nasledné

v Nafizeni

Obecna charakteristika Nafizeni

Evropska Rada pfijala 22. prosince 2000 Nafizeni ¢ soudni pravomoci a2 uznani a vykonu

rozhodnuti ve v&cech ob&anskych a obchodnich (Brusel I} a to v souladu s &lanky 61(c) a

67(1) SES. Nafizeni je pfedpisem obecné zavaznym vcelém rozsahu a je piimo

pouZitelné ve viech Clenskych stétech. Jak je zndmo Velkd Britdnie, Irsko a Dansko maji

zvlastni dohodu v souvislosti s Hlavou IV (oblast justi®ni spoluprace v civiinich vécech)

smlouvy o Evropském spole¢enstvi, tak jak je to stanoveno v Protokolech k této smlouvé.
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Zatimeco Velka Britanie a Irsko se vyslovily k aplikaci Nafizeni, Dansko zistalo stranou,®

Dansko moZnost pfistoupit k pfedpisim vydanym na zaklad® &l. 65 SES nema
stanovenou ve vnitrostatnich predpisech.®® Proto aZ donedédvna bylo Nalizeni piimo
pouzitelné ve vsech statech EU mimoe Dénska. Danske uzavfelo s Evropskym
spolecenstvim dohodu o uplatiovani ustanoveni Nafizeni a provadécich pravidel k nému

a proto nyni v Dansku plati stejnd pravidla jako v ostatrich statech EU.*

Uel Nafizeni je charakterizovan v Preambuli nasledovné:

~Spoledenstvi si stanovilo cil udrZovat a rozvijet prostor svoboady, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zaji5tén voiny pohyb osob. Za tdelem postupného vytvofieni takového prostoru
by Spofedenstvi mélo schvalift mimo jiné i nasfroje tykajici se soudni spoluprdce v

civilnich vécech, kieré jsou nezbyiné k fadnému fungovani vnitinino irhu.

Urgité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urdeni piislusnosti a pro uznavani
rozhodnuti ztéZyfi Fadné fungovéani vnitiniho trhu. Je tleba pfijmout pfedpisy, které
umozni sjednotit pravidia pro urenf pfisiusnosti v obéanskych a obchodnich vécech v
mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché

uznavani a vykon rozhodnuti Slenskymi staty, pro kleré je toto nafireni zavazng”.

Nafizeni nahrazuje v rozsahu své plsobnosti Bruselskou Umluvu a mezinarodni smlouvy
o pravni pomoci mezi Slenskymi staty EU. Nafizeni z Umluvy vychazi a do velké &asti ji
pfipomina, ale najdeme v ném také patrné strukturalni zmény. Napf. véci regulované
v Protokolech Bruselské dmluvy byly pieneseny do textu Nafizeni. Nebo byl zjednodu3en

postup odvalani. 41

Nafizeni je rozdéleno do osmi kapitol a ma Sest pfiloh. Pfitemz Kapitola | definuje

plsobnost Nafizeni, Kapitola |l pravomoc soudl a Kapitola |ll pokryva proces uznani a

*® KENNET, W. The Brusseis | Regulation. ICLQ, 5.725.

*® PAUKNEROVA, M..Mezindradni civiinf procesni prévo po vstupu Ceské Republiky do EU - vybrané ofizky, Pravni
Rozhiady 9/2004, 5. 334,

“ Dostupné z WWW< hitp://europa.eu.inteur-lex/>,
“" KENNET, W. cit.38, 6.725.
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43

vykonu rozhodnuti je nutné pfipomenout, Ze zakladnim cilemn Nafizeni je usnadnit vykon

soudnich rozhodnuti vydanych staty EU. ¥

Vécny rozsah upravy — Kapitola |

Nafizeni se na zakladé &l. 1. bude aplikovat ve vécech ob&anskych a obchodnich bez
ohledu na druh soudnictvi, tedy bez ohledu na soud, u kterého Fizeni probiha. Nevztahuje
se zvlastd na vé&ci dafiové, celni a spravni. Nafizeni se dale nepouZije na otazky
oscbniho stavu, zplsobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim Gkonlm, majetkové
vztahy mezi manZeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti, konkursy, vyrovnani a podobna
fizeni, socialni zabezpeeni a rozhodéi fizeni. V Nafizeni se "€lenskym statem" rozumé&ji

tlenské staty s vyjimkou Danska.

Termin obéanské a obchodni véci ve smyslu Naffzeni vylozil v mnoha pfipadech
Evropsky soudni dviir pfi interpretaci Bruselské Umluvy.® Tradiénim interpretaénim
prcblémem bylo vyloZeni terminu ,osoba soukromého a vefejného prava®, zejména
pokud v obganskych &i obchodnich vécech vystupuje jako strana stat nebo jeho
organizace, tedy osoba nadana vefejnou moci. Evropsky soudni dvir dospél k nazoru, Ze
rozliSovaci podminkou je jednani organu stétu ve vztahu k rozsahu jeho pravomoci
danych mu jako organu statu®, V pfipadé rozlisovani, zda stat je v pozici soukromého &i

vefejného subjeidu, neni rozhodné, na které strané Zaloby se nachazi

Okruh wyloutenych otdzek z Nafizeni je z v&tSi Sasti upraven jinou normou pfijatou
Radou ES - nafizenim Brusel lla. U ostatnich vylouéenych okruhl je patrné, Ze vyvoj
smé&rem ke sbliZeni danych oblasti je§té nedozral a to pfedevSim zasahy z divodu
vefejného pofadku K ilustraci okruhu vylouéenych otazek je vhodné jmenovat rozhodnuti
ESD ve vé&ci Cavel v. Cavel *°. Tento pfipad se tyka rozvodového fizeni ve Francii.
Tamé&j§i soud vydal predb&zné opatfeni, které se feSilo manZelské majetkové vztahy.
Opatieni mélo byt provedeno v Némecku. Evropsky soudni dvir rozhodl o vylougeni
aplikace Bruselské Omluvy. Své rozhodnuti zddivodnil tim, Ze pojem manZelské majetkové

vztahy jsou spise pravni vztahy manzell tykaji rozdéleni manzelstvi, kdyz jsou majetkove

2 CLARKSON, CMV.; HILL, J. The confiict of laws, Oxford: Oxford university press 2008, s. 158.
*® Srovnej napf. rozhodnutl 28/76 ve véci LTU Luftransprortunternehmen v Eurosontrol.

“ ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vicech civilnich. Pravni forum 3/2005, s. 83.
* Rozhodnutf ESD 143/78 Cavel v. Cavel.
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4.4

povahy. Na vykan cizich soudnich rozhodnuti ve v&cech manzeiskych se nyni pouZije

ustanoveni nafizeni Brusel lla.*®

Konkursy, vyrovnani a podobnd Fizeni jsou nyni upravena v samostatném nafizeni Rady

(ES) &.1346/2000, o insolven&nich fizenich.”

Véci tykajici se socidlniho zabezpedeni mohou mit vnékterych stitech EU

soukromopravni povahu a proto jsou z Nafizeni vylouéena,

Na rozhodéi Fizeni se také Nafizeni neaplikuje a to z dlvodu Upravy mezindrodni
smlouvou. Newyorskd umluva OSN ze dne 10 &ervna 1958 stanovi poZadavky pro
uzndni a vykon cizich rozhodc&ich nalezi. ESD v této vécech rozhodé&iho fizeni v priibéhu
let potvrdil®®, Ze do rozsahu Nafizeni nespadd ani otazka platné rozhodgi dotozky, uznani
a vykonu rozhod&iho ndlezu, jmenovani & vylouéeni rozhoded, urdeni mista rozhodovani

a dal§i otazky (tzv. pomocnd funkce soud).*

Casova a personalni pisobnost Nafizeni — Kapitola VI

Obecné plati, Ze Nafizeni se vztahuje na ffzeni zahajena a vefejné listiny vypracované
po vstupu Natizeni v platnost."*® Nafizenl vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002. Pro
nové &lenské staty plati Nafizeni ode dne jejich pfistoupeni k Evropskému spoletenstvi.

Upravu &asové plisobrosti najdeme v &lanku 66 ,Pfechodna ustanoveni®.

CQdstavec 2 &lanku 66 stanovi, Ze ustanoveni o vykonatelnosti {Dil {ll Nafizeni) se poudiji
na rozhodnut! vydana po vstupu Nafizeni v platnost. V nékterych pfipadech se Nafizeni
bude aplikovat i na fizeni zahdjena pred vstupem Nafizeni v platnost. Prvnim z nich je,
pokud Fizeni pokud bylo zahajeno v &lenském staté plivodu poté, co ne jeho uzemi
vstoupila v platnost Bruselska &i Luganska Umluva a do2adovany stat byl amluvami také
vazan. Za druhé, v dalich pfipadech za pfedpokladu, Ze pfisluinost soudu byla

stanovena podle pravidel, kterd se shoduji s pravidly pro uréeni pfisludnosti obsaZenymi

** ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiénf prostor ve vécech civiinich. Pravni forum 3/2005, 5.84,

7 Inidem,
“*Srovnej
* |bidem,
# &lanek

napf. C-190/89 Marc Rich and Co. AG v.Societa Italianalmpianti PA.

66 Nafizeni 44/2001.
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4.5

v kapitole Il Nafizeni nebe v dohodé uzaviené mezi ¢lenskym statem plvodu a

dozadanym &lenskym statem a to platné v dob& zahgjeni fizeni.”

Otazka persondini plsobnosti Nafizeni je feSena odli8né pro uréeni pravomoci soudl a
pro uznani a vyken. Pro to, aby byla zaloZena pravomoc soudu rozhodovat dany spor,
zalovany musi mit domicil na uzemi ES. Natizeni stanovi i pro toto pravidlo vyjimky a to
konkrétné v ¢lanku 4, & 9 odst. 2., &l. 14 odst. 4, &l. 15 odst. 2, ¢&l. 22 a 23. Pozice
Zalobce neni uréujici. V pifpadé uznani a vykonu rozhodnuti je uréujici pouze skuteénost,
Ze rozhodnuti, které ma byt uznano a vykonano bylo vydano ve staté EU. Tudiz domicil

v tomto pfipadé nehraje Zadnou roli.

PfisluSnost — Kapitola 1|

Kapitola |l Nafizen! se zabyva otadzkami tykajicimi se mezinarodn! pravomoci soudi
glenskych stats EU. Utedni preklad Nafizeni pouZiva formulace pfisludnost, ale pro

jednotu terminologie v Ceské republice nutno vhodn&j§i pouzivat pojem pravomoci.”

Podle Nafizeni mame Sest druhid pravomoci. Ato zakladni pravemoc soudd, pro kterou je
rozhodujici domicil Zalovaného (&l 2). Déle alternativni pravomoc k zakladni pravomoci,
kterd je postavend na moZnosti Zalovat u soudu statu, ktery ma bliz8§i vztah
k projednavané véci {&l. 5). Nasleduje tzv. alternativni pravomoc reagujici na procesni
jevy, kterd zohledfivje blizkost rozhodné skutenosti a mista soudu a dava maocnost
Zalovat v jiném staté nez je domicil Zalovanéhe (&. 6 a 7). Dale specidlni pravomoc, j&jiz
Upravu najdeme v oddilu tfetim prvni asti nafizeni (&l. 8 - 21). Specialni pravomoc, ktera
se pouzie pied zakladni | alternativni pravomeoci ve vécech poiistfovacich,
spotfebitelskych a pracovnich. V téchto vécech je patné, Ze je zde chranéna slabdi
strana. Nésleduje tzv. vyluéna pravomoc. Ta ma piednost pfed viemi ostatnimi (&l. 22).
Naposledy v &tanku 23 a 24 je upravena tzv. dohodnuta pravomoc, klera ma pfednost

pred vemi ostatnimi pravomocemi s vyjimkou vyluéné.**

Nafizeni pracuje s pojmem domicil Zalovaného, jimzZ je bydlisté fyzické osoby &i sidlo

osoby pravnické osoby. Terminy jsou vymezeny v ¢l. 59 a 60 a to nasledovné.

*' ROZEHNALOVA, N.Evropsky justiénf prostar ve vécech civilnich. Prévni forum 3/2005, s. 85.

2 |bidem.

¥ ROZEHNALOVA, N.Evropsky justicni prastar ve vicech civilnich. Pravnf forum 4/2005 s. 121.

5 |hidem

122.
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4.6

Ctanek 59

1. Pro posouzeni, zda mé4 strana Fizeni bydlisté na tzemi Slenského stétu, u jehoZ soudd

byl podan navrh, pouZife soud své prévo.

2. Nema-li strana Fizeni bydlisté v Elenském stété, u jeho? soudis byl névrh podén, pouZije
soud pro posouzeni, zda ma strana Fizeni bydlisté v jiném &lenském stété, pravo tohoto

&lenského statu.

Clanek 60

1. Pro tcely tohoto nalizeni se v piipadé spoleCnosti nebo jinych prévnickych osob nebo
sdruZeni fyzickych nebo prévnickych osob "bydlidtém” rozumi misto, kde mé lafo osoba

sve sidlo nebo dstiedi nebo havni provozovnu.

Uznani a vykon rozhodnuti podle nafizeni — Kapitola lll

Nejvé&tsi zmény do pravnich fadl Elenskych statlh piineslo Nafizeni v procesu uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti. V mnoha jurisdikcich byla tato procedura zdlouhava a
neprakticka. Podle Nafizeni je rychlej§i a disté administrativni. Pfisludny organ
rozhodujici 0 wznani & vykonu nezjistuje pfiiny pro neuznani vykonu, ale pouze
zkouma, zda ma Kk dispozici viechny piisluiné dokumenty, které mu opravnéna osoba
pfedlozi. Jakykoliv spor, tykajici se obsahu prév a povinnosti, je pfedmétem finého
Fizeni.® Pifi uznani a vykonu se tedy vychdzi zpresumpce nezavadnosti cizich

rozhodnuti a tim zjednodusuje cely proces uznani a vykonu,*

Uznéni a vykon rozhodnuti je v Nafizeni rozd8len na tfi samostatné faze. Prvni z nich je
fizeni o uznani, druhou fazi je prohlasSeni vykonatelnosti - fzv. Fzenf exequatur a

nasleduje vykon rozhodnuti. Tyto tfi faze spolu (izce souviseji, ale jsou od sebe navzajem

% KENNET, W. The Brusssls | Regutation, ICLQ, $.732.
58 ROZEHNALOVA, N. K wyivifen! evropského justiénino prostoru. Pravni aspekty Evropské integrace, EMP 1-2/1999,

s.44,
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oddéleny a je moZné vést tfl samostatna fizeni. Zaroven jedno fizeni nemusi byt nutné

podminkou dal§iho.*

4.6.1 Pojem rozhodnuti
Clanek 32 definuje pojem rozhodnuti jako:

- KaZdé rozhodnuti vydané soudem Slenského stétu, bez ohledu na to, je-ii oznateno
Jako rozsudek, usneseni, pfikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti, vletné rozhodnuti o
nakladech fizeni vydaného soudnim Ufednikem.” Jak vidime, pojem rozhodnuti je v tomto
pfipadé legislativni zkratkou pro jakékoli rozhodnuti bez ohledu na to jakym zplsobem je
v flenském statd oznadeno. Je to individudini pravni akt, jimZ je uloZena povinnost
v mezich vécné plsobnosti — tedy musi jit o rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech. V principu neni podie Nafizeni Zadny rozdil mezi koneénym rozhodnutim, tedy
rozhodnutm ve véci a pfedb&znym opatfenim nebo rozhodnutim in personam a
rozhodnutim in rem

Podle kapitoly 1V Nafizeni jsou vykonatelné soudni smiry a vefejné listiny. Vefejna listina
musi opét obsahovat Gpravu vztahll v mezich vécné plscebnosti. Vefejnou listinou, ktera
je vykonatelna podle Eeského pravd, je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti podle
§ 71 notarského fadu nebo §78 exekuéniho fadu. V jinych &lenskych stitech jde o verejné
listiny, které napiiklad mohou obsahovat dohodu o placeni vyZivného uzavienou pred
spravnim Gfadem nebo jimi ov&fené®. PFipustnost vykonatelnosti se vtomto piipadé
posuzuje podle lex loci edici, tedy pFipustnosti vykonu ve stité jejiho vydani. * Oviem v
rozhodnuti ve véci Unibank A/S v. Flemming G. Christensen®' ESD dospél k zavéru, Ze za
vefejnou listinu nelze povaiovat uzndni diuhu, jehoZ pravost nebyla ovéfena Z&dnym
vefejnym uFadem, i kdy? je tato listina vykonatelnd ve statd vydani.®? Na zakladé Elanku

58 Nafizeni je soudni smir vykonatelny za stejnych podminek jako vefejna listina a to za

7 Ibidem.

% CLARKSON, CMVY.; HILL, J. The confiict of faws. Oxford: Oxford university press 2006, s 158,
# &lanek 57 odst. 2. Natizeni 44/2001.

® KAPITAN, Z. Evropsky justidni prostor ve vcech civiinich. Pravni forum 7/2005, 5. 241,

% Rozheduti C-260/07 Unibank A/S v. Flemming G. Christensert.

2 KAPITAN, Z, it 50. 5. 241.



predpokladu, Ze byl schvalen soudem v priibéhu Fizeni a je vykonatelny v ¢lenském staté,

v ném? byl uzavien.

462 Proces uznani

Rizeni o uznani rozhodnuti je jednou ze ¥ fazi uznani a vykonu citich soudnich
rozhednuti podle Nafizeni. Na zakladé &i. 33 jsou rozhednuti vydana wve nékterém
¢lenském staté v ostatnich &lenskych statech uznévana, aniz by bylo vyZzadovano zviasdtni
fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze uznéni rozhodnuti ve statech EU je automatické. ,Soud
uznavajiciho statu nema povinnost ex officio zkoumat spinéni podminek proe uznani
ciziho rozhodnuti. Zkoumani ,uznatelnosti je incidenéni, soud k n@mu pfistupuje tedy
pouze na zékladé namitky osoby, kierd prokédZe, Ze ma na tomto zkoumani pravni

zéjem."®

Podle citovaného &l. 33 je zfejmé, Ze podminky uznini se mohou posuzovat ve tfech
pfipadech. Za prvé v samostatném fizeni o uznani (odst. 2.), za druhé pfi fizeni o
opravném prostfedku profi rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti {(odst. 2.), nebo ta tfeti
jako pfedb&Znd otazka v rAmci jiného fizeni (odst. 3.). Uznani rozhodnuti v samostatném
fizeni se provadi na navrh. Navrh se podava u pFisludného organu &lenského statu,
jejichz seznam najdeme v Piiloze |l a lll k Nafizeni. Zarovei, i kdyz Pfiloha Il obsahuje
piisludnych organd, u kterych se podava navrh na vykon rozhodnuti, pouZije se i pro jeho
uznani.® Ve druhém pripada, v fizeni o exequatur neni podie &|. 41 povinny opravnén
éinit jakakoliv podani a tak nemiZe ani uinit namitku existence dlvodl neuznani
rozhodnuti. Proto je to mozZné aZ v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o
vykonatelnosti.®® Za tFetl rozhodnuti o uznani miZe byt rozhodujici pre jiné rozhodnuti ve
v&ci samé v jiném civilnfm Fzeni. Jako pfedb&inou otdzku mize uznani Fedit jakykoliv

soud EU.%®

@ Ibidem 243.
* |bidem.
 Ibidem,
* |bidem.
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46.3 Davody odepieni uznani popfipadé vykonu rozhodnuti

K ziskani uznéni rozhodnuti strana nepotfebuje vice nez vyhotoveni rozhodnuti. Tento
princip vychazi zustanoveni ¢l. 53 odst. 4. Nafizeni vychazi z pfedpokladu, 2e
rozhodnuti, které spadd pod jeho v&cnou plsobnost ma narok na to byt uznano a
pfipadné i vykonano. Rozhodnuti v Zadném pfipadé nesmi byt pfezkoumavano ve véci
samé.”” Aviak k uznani nemusi dojit vZdy, proto?e Naiizeni stanovuje n&kollk divodil,
které mohou vést k jeho odepfeni. Dlvody, které branf uznani i vykonu, jsou nedostatky
v mezindrodni pravomoci, rozpor s vefejnym pofadkem, vady fizeni ve staté vydani

rozhodnuti a res iudicata a podobné prekézky.

Nedostatky v mezinarodni pravomaci

Zakladnim pravidlem je, Ze soud, ktery vydava rozhodnuti musi byt soudem pfislugnym,
podle pravide!l uréenych v Kapitole Il Nafizeni. Zakladni nedostatky v mezindredni
pravomoci zakotvuje &. 35 odst. 1 Nafizeni. Na zakladé citovaného ustanoveni se
rozhodnuti neuzna pokud byla poruSena pravidla o mezinarodni pfisluSnosti a to ve

vécech:

Poijisténi (Elanek 8 — 14 Nafizeni)
Spotiebitelskych (Slanek 15 — 17 Nafizent)
Vyluéné pfisluSnosti (Clanek 22 Nafizenfi)

Na druhou stranu neni zadna obrana pro pfipad nedostatku pravomoci ve vécech
tykajicich se individualnich pracovnich smluv (&i. 18 — 19 Nafizeni). DUvody pro odepfeni
uznani divody ve vécech poji§téni a spotiebitelskych odivodiovany tim, Ze slouZi ve
prospéch slab3i strany zadvazkového pravniho vztahu. AvSak zafazeni dlivodi se zda
nékdy nesystémové, protoZze vztah vyplyvajici z pojiSt&ni nemusi pro pojisténého nutné

ekonomicky a pravné znamenat slabSi postaveni. Stejné by také mohl byt vtomto

% &136, 45 odst 2 Naflzeni 44/2001.
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pfipadé chranén zaméstnanec.® Evropsky soudni dviir se k této problematice zatim nijak

zasadnim zplisobem nevyjadril.®

Daldim nedostatkem v mezindrodni pravomoci je pfipad upravy mezinarodni pravomoci
podle dohod uzavienych mezi élenskymi staty pred vstupem Nafizeni v platnost (&, 72

Nafizeni).

Pro posouzeni toho, zda je dana pfisludnost, je doZadany soud nebo orgén vazan
skutkovym Zjidténim, na nichZ soud &Senského statu plvodu zaloZil svou pfisludnost.’™
Vijinych pfipadech nespadajicich do divedl v&ldnku 35 odstavec 1 nesmi byt
pfisluSnost soudu &lenského statu plvodu pfezkoumévana a to ani z divodu rozporu

s vefejnym pofadkem.”
Rozpor s vefejnym pofadkem

Razhodnuti nebude uznano v pfipadé, Ze takové yznani je zjevné v rozporu s vefgjnym
pofadkem dlenského statu, v ndmz se o uznani zada.” Vefejnym pofadkem se zpravidia
rozumi soubor zakladnich spoledenskych a statnich hodnot a zasad pravniho Ffadu
daného statu, na kterych je nutno bez vyhrady trvat™ Podle judikatury ESD by se
é?d

v kontextu Bruselského Nafizeni méla vyhrada vefejného pofadku vykladat restriktivn

a pouivat pouze ve vyjimegnych pfipadech”™.

V piipadeé Krombach v. Bamberski’ ESD rozhodl, Ze rozpor s vefejnym pofadkem
mbzZe byt divodem k odepieni uznani pouze tehdy, pokud cizi rozhodnuti je v rozporu se
zakladnimi principy nebo pravnimi pravidly, kieré jsou povazovany za podstatné d&i
nezbytné v pravnim fadu statu, kde md byt rozhodnutl uzndno. Rozhodnuti ve wéci
Krombach je velice zajimavé, protoZe se zabyvd problematikou porusSeni zakladnich
lidskych prév a svobod upravené Evropskou Umluvow ¢ ochrané lidskych prav (déle jen

LEUOLP)"". Krombach, ndmecky statni pfislu$nik, podal injekci francouzské divce, ktera

% KAPITAN, 2. Evropsky justiéni prosfor ve vécech civilnich. Pravni forum 7/2005, 5. 246.
® |bidem.

7 {lanek 35 odstavec 2 Nafizenl 44/2001.

™ $lanek 35 odstaver 3 Nafizenl 44/2001,

7 Stanek 34 odstavec 1 Nafizenf 44/2001.

™ Llanek 36 ZMPS

& Pfipad C - 414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v Boch [1994] ECR 1-2237.

& Pfipad 145/86 Hoffmann v Krieg [1988] ECR 645,

e Pfipad C-7/98 Krombach v Bamberski [2000] ECR |- 1935.

7 Umluva Rady Evropy - Evropska Omluva o ochrana lidskych prav 1950.
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nasledné zemfela. Né&mecké Ofady zahdjily vySeffovani, to ale bylo zastaveno.
Francouzské (fady proto proti Krombachovi zahdjily trestni stihanf, urbujici svoji
pfisludnost na zékladé narodnosti zemfelé divky. Krombach byl fadné predwdan, ale
kfizeni se nedostavi. Otec zemfelé divky pan Bamberski soudasné podal vsoulady
s francouzskym pravem civilni Zalobu na ndhradu Skody jako soucast trestnibho fizeni.
Krombach najal pravniky, aby ho obhajovali, avsak soud je odmitnul vyslechnout
z divodu, Ze se Krombach nedostavil k pfedchozimu fizeni. Soud nasledng uznal
Krombacha vinnym z trestného &inu a zdroven pfiznal panu Bamberski ndrok na nahradu
§kody. Kdyz pan Bamberski chié&l vykonat rozhodnuti o nahradé Skody vMNémecku,
Krombach namital rozpor s vefejnym pofadkem podle €. 27 odstavec 2 Bruselské
Umluvy, Ze rozsudek byl ziskan zplsobem, kdy se nemohl fadne obhajovat. Nérnecky
soud proto dal pfedbé&Znou otdzku k ESD. ESD do3el k zavéru, Ze byl porusen flanek 6
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav, pravo na spravedlivy proces a stanovi, Ze
Némecko milZze uznani rozhodnuti odmitnout na zékladé rozporu s vefejnym pofadkem.
Také Evropsky soud na ochranu lidskych prav sidlici ve Strasburku v ndsledném fizeni
zahajenédm na navrh pana Krombacha potvrdil, Ze francouzsky soud porudil & 6

EUOLP.™

Vady fizeni ve staté vydéni rozhodnuti

Cl. 34 odstavec 2 jako daldi dilvod neuznani rozhodnuti uvadi pfipad jestlize
Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruen ndwth na
zahajeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatetném dasovém predsthu a
takovym zplsobem, ktery mu umoZiuje pfipravu na jednani pfed soudem, ledaze
nevyuzZil Z2adny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mé&l momnest*.Tento
divod je naukou nazyvan jako zasah do prava slySeni ¢i do préva podilet se na jedndni
soudu. Je to na rozdil od jinych divodl odepieni uznani velmi konkrémi davod a
nezahmuje viechny nepravidelnosti fizenf, které z prava na slySeni vyplyvaj. Pokud by
se tedy jako obrana profi uznani a vykonu rozhodnuti nedal prioritn& pouzit tento divod
odepfeni, mohl by nasledovat divod rozporu s vefejnym pofadkem. V tomte pfipadé by

bylo zakladni zdsadou, na které je nutnc trvat, zasada spravediivého procesu. ESD pii

" HARTLEY, T. Muman rights as a bar to enforcement of a foreign judgemant, LQR 2004, 5.211-214.
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svém rozhodovani porovnaval obé dvé zasady a doiel k zavéry, 2e dlvod stanoveny

v &lanku 34 odstavec 2 ma povahu ustanoveni specialniho.™

Ucelem tahoto ustanoveni je zajistit, aby Zalovany mél v fizeni pravo na obhajobu a
dostatek asu na jeji pfipravu. AvSak pokud by se dozv&dél ¢ probihajicim Fizeni nebo o
tom, Ze proti nému bylo vydano rozhodnuti a mél jedté k dispozici opravny prostiedek,

musi ho vyuZit, jinak rozhodnuti bude uznano.

Jednim z dlleZitych rozhodnuti v této oblasti je rozhodnuti ESD ve véci Hendrickman et
Feyen v. Magenta Druck Verlag GmbH®, které bylo jiZ citovdno. Vtomto pfipadu
némecky soud vydal rozhodnuti proti Zalovanému za situace, kdy byl Zalovany zastoupen
pravnim zastupcem, av8ak bez platné plné moci. Na zakladé némeckého priva jeho

pravo na slySeni nebyle porueno, ale ESD rozhedl o opaku.

Cl. 34 odstavec 2 se bude aplikovat bez ohledu na to zda Zalovany ma &i nemé domicil

ve staté vydani rozhodnuti.®

Res iudicata a podobné pfekazky

Pal§imi pfipady, kdy rozhodnuii nebude uznano je pokud, rozhodnuti je nesluditelne
s rozhodnutim vydanym v fizenl mezi tymiZ stranami v&lenském staté, vnémz se o
uznani Zada" (8. 34 odst. 3} a je-li nesluditelné s difivéjS8im rozhodnutim, které bylo
vydano viiném &lenském staté nebo ve tieti zemi vFizeni mezi tymiZ stranami a pro
tentyZ narok, pokud toto dfivéjgi rozhodnuti splfiuje podminky nezbytné pro uznani

v &lenském staté, v némz se o rozhodnutl 2ada” (81, 34 odst. 4).

V Nafizeni se jiZ objevuje Gprava, ktera fesi situace kdy rezhodnuti mohou byt v konfliktu
aviak ne Gplné vyderpavajicim zplsobem (Cl. 6, 27 a 28) a proto zakonodérce stanovil

tento diivod jako jeden z dlivedil odepfeni uznani rozhodnuti.

Z definice vidime, 2e v &l. 34 odst. 3 se nejedna o rozhodnuti o stejném naroku, nejde
tedy o pfekéazku véci rozsouzené. Je ale pravidlem, Ze obé& rozhodnuti spolu musi v&cné

souviset.®? Pljde napfiklad konkrétn& o pripad rozhodnuti ve véci Hoffmann v. Krieg.®

* piipad C- 78/85 Hendrikaman et Feyen v, Magenta Druck Verlag GmbH [1996]..

® p¥ipad C- 78/95 Hendrikaman et Feyen v. Magenta Druck Varlag GmbH [1996),

¥ DICEY: MORRIS; COLLINS. Conflict of faws . London: Swest and Maxwell, 2008, s, 685.
B KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civiinich, Prawni férum 7/2005, s. 245.
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Jednalo se o rozhodnuti vydaného v Némecku o vyZzivném mezi manzZely, které mélo byt
uznéno na Uzemi Nizozemi. Tam v8ak jiz bylo vydéno rozhodnuti o rozvodu manzZelstvi,

které bylo nesluitelné.

Cl. 34 odstavec 4 je ustanoveni, které zaklada prekaZku véci rozsouzené, a to at jde o
rozhodnuti ze &lenského & neflenského staty EU. Podminky jsou, Ze musi jit o

rozhodnuti dfivéj&i a musi splfiovat pedminky pro uznani.

454 Rizeni o vykonatelnost rozhodnuti

Rizeni o vykonatelnost (exequatur) je zvlastnim Fizenim, jehoZ smyslem je ovéfit zda cizi
rozhodnuti splfiuje vymezené formalni ndlezitosti. Navrh na prohlaseni vykonatelnosti se
podle &l. 39 Nafizeni podavd soudu nebo pfislutného organu uvedeného v seznamu
v pfiloze Il. Jako v dalSich fazich fizenl se i vtéto postupuje podle procesnich pravidel

statu, kde se o prohiaSeni vykonatelnosti 2ada.

Knavrhu se musi pfipojit vyhotoveni rozhodnuti. Podminkou je, ze musi spliovat
podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti (&lanek 53 odstavec 1). Druhym
dokumentem, ktery se pfipojuje k navrhu je osvé&déeni, které vydava soud nebo piislusny
organ ¢lenského statu, ve kterém bvlo rozhodnuti vydano (&l. 54). Vydava se na
formulafi, ktery je uveden v pfiloze V k Nafizeni. Dale v nékterych piipadech soud mize
poZadovat pieklad téchto dokumentd. Preklad musi byt provedeny osobou opravnénou.
Jinak uvedené pisemnosti ani procesni piné moci nemusi byt Gfedn& ovafeny.®
Vykonatelnymi jsou i vefejné listiny a socudni smiry, tak jak to stanovi kapitola IV Naifizenl.

Jsou vykonatelne stejnym postupem jako rozhodnuti.

Cl. 55 dale stanovi kriteria pokud neni osv&déeni predloZeno. Podle tohoto ustanoveni
soud mQzZe urdit Ihitu pro jeho pledioZeni, pFijmout rovnocennou pisemnost nebo pokud

nepovazuje za potfebné dalsi objasréni, jeho pfedlozeni prominout.

V pfipadé spInéni téchto formalnich naleZitosti rozhodne soud o vykonatelnosti
rozhodnuti a rozhodnuti je doru¢eno povinnému. Povinny nema az do doruteni moZnost

Zadnych namitek. Jedinou obranou proti rozhodnuti o prohladeni vykonatelnosti je az

% Pfipad 145/86 Hofimann v Krieg [1988] ECR 845.
® KAPITAN, Z. Evropsky justidni prostor ve vécech civilnich, Pravni farum 7/2005, s. 246.
® Ibidem 247.
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opravny prosifedek, jimZ je napfiklad odvolani. Jedna se fadny opravny prostfedek

vzemi, kde ma byt rozhodnuti vykonéno. Opravny prostfedek se podava u soudu
uvedeného v seznamu v piiloze Ill. V Ceské republice je to okresni soud. V Anglii a
Walesu ,High Court of Justice nebo jde-li o rozhodnuti ve vécech vyZivného u
.Magistrate’s courts®. Pro podani opravného prostifedku stanovuje Nafizeni obecné a
zvlastni [hGty, Podle &l. 43 odst. 5 ,opravny prostfedek proti prohladeni vykonatelnosti
musi byt podan ve Ih(té jednoho mésice od dorudeni tohoto prohlddeni®. Nebo je to lhita
dva mésice v pfipadé, Ze ma-li strana, vii&i niZ je vykon navrhovan, bydlité v jiném staté,

neZ ve kierém bylo prohlageni vykonatelnosti vydano.

Rizeni o opravném prostfedku ma v oblasti vykonu cizich soudnich rozhodnuti zdsadni
vyznam. JelikoZ povinny nemlZe init Zadné navrhy ani namitky v fizeni v prvnim stupni,
je mu toto pravo dano zde. Namitky tykajici se nedodrZeni podminek prohlaSeni
vykonatelnosti &i existence diivods pro neuznani rozhodnuti mohou byt vzneseny praveé
v fizeni o opravném prostifedku. Soud v tomto fizeni pokud zkouma divody pro neuznani
rozhodnuti, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a rozhodne o zamitnuti navrhu {&l. 45
odst. 1). Cizi rozhodnuti ani v fizeni v druhém stupni nemiize byt zkoumano meritorné (£l
45 odst. 2). Nafizeni také urCuie, Ze soud vyda rozhodnuti neprodleng (&l 45 odst. 1).
Zbytetneé pritahy v rozhodovani by mohly poSkozovat zijmy opravnéného.®

Proti rozhodnuti v Fizeni ¢ opravném prostfedku je pfipustny opravny prostiedek, jejichZ
vydet najdeme v piiloze IV Natizeni. V Ceské republice je to dovolani nebo zaloba pro

zmatetnost.

Podle Nafizeni mlze byt rozhodnuti vykonatelné zcela ve vSech wvyrocich ciziho
rozhednuti nebo jen z&asti ve vztahu K nékterym z narokl. Na zakladé &l. 48 odst. 1
Nafizeni, pokud prohlaSeni vykonatelnosti nem(Ze byt vydano v piném rozsahu, vyda
soud prohlaseni vykonatelnosti pro jeden nebo vice téchto narokl. Navrhovatel sam
mize Zadat, aby rozhodnut{ bylo o prohlaseni vykonatelnosti bylo omezeno pouze na

&4st narokil vyplyvajicich z rozhodnuti. ¥

* KAPITAN, Z. Evropsky justitni prostor ve vécech civilnich, Prawni forum 7/2005, s, 247.

 \bidem.
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4.7

465 Rizeni o vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je (zce spojen s prohladenim vykonatelnost. Je upraven také
v druhém oddilu Kapitoly Il Nafizeni. Obecné fedeno, cizi rozhodnuti bude vykonano za
spinéni tfi podminek. Za prvé, rozhodnuti musi byt vykonatelné ve staté vydani a organ
ktery rozhodnuti vydal vyda pfisluné osvédleni. Za druhé, rozhodnuti musi byt
prohlaeno za vykonatelné ve staté uznani. Za tietl, rozhodnuti bude vykonano, nejsou- ki

dany divody pro odepfeni uznani &i vykonu.%

Vykon rozhodnuti je provadén podle procesnich piedpisd statu, kde ma byt rozhodnuti
vykonano. Navrh na vykon rozhodnuti miiZe byt podan samostain@ po tom, co bylo
pfislusnym soudem wyddno prohlaseni o vykonatelnosti, nebo spolu s mévrhem na

prohlageni vykonatelnosti.

Vztah NafFizen{ k jinym normam, které maji stejnou vécnou plsobnost

Stejnou v&cnou plsobnost s Nafizenim Brusel [ maji i jiné normy. V rAdmei pramend prava
EU jsou to dalsi komunitarni nastroje - napfiklad smérnice nebo napf. Bruselska dmluva,
ktera stale z(istava v platnosti a donedavna se aplikovala ve vztahu k Dansku. Dale jsou
staty vazany velkym podétem pfevaing dvoustrannych mezindrodnich smluv vypoétenych
v &1, 69 Nafizeni. Nakonec existuji i mnohostranné imluvy mezi tlenskymi staty EU, které

upravuji stejnou materii. | zde plati zakladni pravidic ,lex specialis derogat generalis*.*

Ustanoveni upravujici pravé tuto problematiku nejdeme V kapitole VII Nafizeni.

Na zakladd &l. 67 Nafizeni neni dotéeno uplatfiovani ustanoveni, kterd jsou obsaZena
v pravnich aktech Spoletenstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich pFedpisech

harmonizovanych k provedent téchto aktd.
Narizeni nahrazuje Bruselskou amiuvu (&1, 68).

Natizeni dale nedopada v souladu s &. 299 Smiocuvy ES na néklerd zamoiska (zemi

dlenskych statd (&, 68).

Jakykoliv odkaz na Umluvu se povaZuje za odkaz na toto nafizeni (¢l. 68 odst. 2).

% |bidem:.

# ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiénl prostor ve vécech chvlnich Pravni férum 3/200, s. 582.
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Dvoustranné mezindrodni smlouvy vypoétend v &l. 69 Nafizeni se neuplatni v éastech,

kde se stietavaji s obsahem Nafizeni.

Pokud jde o mnohostranné mezindrodni smlouvy, jejich pfedmétem jsou zvlasté

vymezené oblasti, ¢l. 71 stanovi, Ze nafizeni nebrani aplikaci t&chto Gmluv.

V odstavei 2 €lanku 71 je upraven postup zajidténi jednotného vykladu, které lze vymezit

jako spoluplisobeni pravidel v obou upravéch.

Cl. 72 nakonec upravuje vztah zvla$tnich dohod kterymi se staty zavézaly pred vstupem
Nafizen! v platnost neuznavat podie & 59 Umluvy rozhednuti vydana v jinych smiuvnich

statech proti Zalovanym s bydli§t¢m nebo obvyklym pobytem na Uzemi tfeti zemé. 0

% |hidem.
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5.1

UZNANi A VYKON ROZHODNUTI V ¢R

ReZim soudnich rozhodnuti vydanych mimo tGzemi EU

V Ceské republice je koncepce uznéni a vykonu rozhodnuti provedena komplexné
zékonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim®’ (dale jen ,ZMPS"). Je nutné
pfipomenaut, ze tento postup se pouZije subsididrng pokud mezinarodni smlouva, jiZ je

Ceska republika vazana nestanovi n&co jinéhe.

V § 63 je stanoveno, Ze cizi rozhodnuti maji v Ceské republice (1&innost, jestlize nabyla
podle patvrzeni pfisluiného ciztho organu pravni moci a byla-li uznana &eskymi organy.
Vyrazem cizl rozhodnuti se v tomto kantextu rozumi rozhodnuti justi¢nich organt cizich
statl ve vécech uvedenych v § 1 zakona, tedy ve vécech v nichz se kona fizeni
ob&anskopravnich, rodinnych, pracovnich a jinych podobnych Dale jsou to cizi soudni
smiry a cizl notafské listiny. Nerozuméji se tim cizi rozhod&l ndlezy, jejichZ reZim je
upraven v zakoné 88/1863 Sb., o rozhod&im fizeni a pfedeviim mezindrodni dmluvou o

uznani a vykonu cizich rozhodgich ndlezi, tzv. Newyorska dmluva.®?

Rozhodnutim podle § 63 je akt aplikace prava, ze kterého vyplyvaji pro konkrétni subjekty
konkrétni prava a povinnosti, jejichZ spinéni se Ize domahat i ve staté, ve kterém bylo
pfedmé&tné rozhodnuti vydano. Zda se jedna o rozhodnuti & nikoli v8ak nebude
posuzovano podle prava Geského, nybrZ podle kriterii préava statu, kde bylo rozhodnuti
vydano. Pojem rozheodnuti nelze vykladat extenzivng, tento pojem nezahmuje
obéanskopravni Okony. | kdyZz se mlZzeme setkat stim, Ze urité pravni (&inky v ciziné
nastanou na zakladé smiouvy, u nas ie k tomu potfeba soudniho rozhodnuti. Smiouva
tedy nem(Ze byt uzndna ani vykondna, svyjmkou piipadd, kdy by byla ve formé

notafské listiny a tim by se vedla pod definice ustanoveni § 83.

Uginnosti ciztho rozhodnuti se rozumi, Zze m& stejné pravni GCinky jako pravomocné
rozhodnuti &eské. Je rovnocenné, protoZe vyvolava stejny pravni stav. U&innosti véak

nemiZeme rozumét jeji bezprostifedni wykonatelnost. Aby rozhodnuti mohlo byt

#1 Zakan & 971963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platiém znéni.

2 KUCERA, Z.: TICHY, L. Zakon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim — Komentaf. Praha; Panorama 1989,
s. 302,
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vykonano, musi byt spinény podminky stanovené zakonem v §§ 63, 64 a 66 a to jak

pozitivné tak negativng. *

Otazka uznani rozhodnuta je feSena ve formé predhé&iné i incidenéni otazky v jiném
fizeni. S vyjimkou véci statusovych. Cizi rozhodnuti se tedy neuznava v samostatném
fizeni formalnim rozhodnutim. § 65 zdkona proto stanovi, Ze ,cizi rozhodnuti
v majetkovych v&cech se nevyslovuje zvlagtnim vyrokem. Cizi rozhednuti je uznane tim,
%e Gesky organ k nému pfihlédne jako by $lo o rozhodnuti Geské.™** Pokud jde o otdzky
pravomocnych rozhodnuti ve v&cech manZelskych a rodinnych, jimiZz se v mé praci pro
pfehlednost nezabyvam, pokud alespon jeden z (i¢astntku je obéanem Ceské republiky,
jsou uzndvéna ve zvidg$tnim fizeni. Rozhoduje o nich NejvyS3i soud.® Z uvedeného
vidime, Ze zakon rozezndva dva druhy uzndni a to ve v&cech majetkovych a v&cech
statusovych. V daldim vykladu se jiz budu zabyvat pouze uznanim a wykonem

rozhodnutimi ve vécech majetkovych.

Dilezitou podminkou pro uznani je pravni moc rozhodnuti. | vtomto pfipadé se
nepostupuje podle nasich vnitrostatnich pfedpisQ, nybrz se pfihli2i k pfedpisim cizim.
Pravni moc je potom potvrzena nejspiSe organem, ktery rozhodnuti vydal. Cizi rozhodnuti
i listina o pravni moci jsou potom vefejnymi listinami ve smyslu § 52 ZMPS. Cizi soudni
rozhodnuti Ize vykonat pouze nabude-li pravn! moci. Narozdil od rozhodnuti tuzemského,

které lze v uritych pfipadech vykonat pfedbé&ziné, tedy pied jeho pravni moci.

Dalsi podminky spoletné jak pro vykon tak pro uzndni jsou v zakon& vymezeny
negativné a to jako pfekazky, které jsou divodem pro odepfeni uznani. Vycet je taxativni.

Cizi rozhodnuti ¢esky organ nemUiZe uznat ani vykonat v téchto pfipadech:

(a) Uznéni brani vylutna pravomoc Seskych organt, nebo jestlize by fizeni nemohio
byt provedeno u Zadného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti

Ceskych soudl pouZila na posouzenf pravomoci cizozemského orgénu.

Podle § 67 odst. 1 nebrani vylutna pravomoc pouze ve vécech manzelskych a ve v&cech
uréeni otcovstvi. Pokud maji Seské organy vyluénou pravomoc ve vécech majetkovych,

tak je to pirekazka pro uznani i vwkon daného rozhodnuti. Jako dal3i pfipad se posuzuje

* ibidem.

“ STEINER, V.; MASILKQ, V.Mezindrodni prévo soukromé a procesnf v praxi.Praha: Orbis, 1976, .314.
% KAPITAN, Z. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich, Prévni forum 7/2005, s. 241,
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ptekaZzka, jestlize by fizeni nemohio byt provedeno u zadného orgénu cizihc statu. To
znamena, zda by na zékladé &eskych pravidel o pfislusnosti organu ciziho statu v OSR*
mohi o dané otazce rozhodnout organ néjakého ciziho statu. Pro to, aby mohl cizi organ
rozhodnout, musi byt dan dostateéné intenzivni vztah kcizimu stétu, musi mit

mezinarodni pravomoc.?” V opaéném pfipadé by Gesky soud dané rozhodnuti neuznal.

(b) O témZe pravnim poméru bylo Seskym orgdnem vydano pravomocné rozhodnufi
nebo bylo-li v Ceské republice uzndno pravomocné rozhodnuti organu tretiho

statu.

V tomto pfipadé jde o tzv. pfekazku véci rozsouzend, nebeli res iudicata. Jedna se o
situaci, kdy [iZ existuje pravomocné rozhodnuti Eeského soudu nebo pokud jiz bylo
uznano cizi rozhodnuti. Nerozhoduje doba vydani rozhodnuti, tedy zda bylo vydano dfive
nebo pozdéji, ale rozhodujici je, zda rozhodnuti existuje v dobé kdy se o uznani jednd. O
tentyZ pravni pomé&r se jedna v pfipadé totoznosti G&astnikl fizeni, stejného skutkového
dé&je a téhoz pravnihc naroku vymezeného v Zalobnim petitu. Cizl rozhodnut! ve vécech
majetkovych ¢esky soud uzna tak, Ze k nédmu pfihlédne. Nyni oviem miZe nastat
situace, Ze v novém Fizeni se o tomto piedchozim uznani soud vibec nemusi dozveédat,

pokud to nevy&te z obsahu spisu & mu danou informaci nesdéli Géastnici fizeni.®

(c) Udastniku Hzenl, vaéi némuZ mé byt rozhodnuti uznano, byla odfiata postupem
cizfho organu mozZnost fddné se Glasinit fizeni, zefména nebylo-li mu doruceno
do wviastnich rukou predvoldni nebe ndvrh na zahdjeni fizeni, nebo nebyl-i

odpdrci navrh na zahdfeni Fizeni doruden do viastnich rukou.

Toto ustanoveni je zde patrné pro to, aby chrénilo Ugastnika fizeni, jimZz mizZe byt
odpiirce i navrhovatel (v pfipadé, Ze je mu rozhodnutim uloZena povinnost platit napt.
néklady fizeni), pfed tzv. nepravidelnostmi Fizeni, kieré by zbavily (8astnika Ffadného
uplathovani svych prév v prib&hu fizeni. Tato situace by mohla nastat ve dvou

pfipadech. Za prvé v piipadé, Ze by cizi orgdn porugil své procesni pfedpisy. Za druhé by

% Zakon &, 89/1963 Sb., cb&ansky soudni FAd, ve znéni pozdejSich predpisi.
T KUEERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. V| opravené a doplnéné vydani Brno: Dopinék, 2004, s.408.

B KUCERA, Z,; TICHY, L. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim — Komentsf, Praha:Pancrama 1989 s.
310.



mohio dojit k situaci, kdy i pii zachovani procesnich pfedpisu, jeho pravo by mohle byt

omezeno v porovnéni s minimalnim standardem v Ceské republice.®

{d) Uznéani by se pfiéilo deskému vefejnému pofadku.

Verfejnym pofadkem se podle § 36 ZMPS rozumi {akové zasady spoleenského a
statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na kterych je nutno bez vyhrady
trvat. Rozhodnuti se pli¢i vefejnému pofadku i v takovych pfipadech, kdy cizi rozhodnuti
by bylo v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti. Mohlo by jit napf. o situaci, kdy

cizi orgdn poru&i viastni procesni pfedpisy.‘m

Nejvy$si soud vtéto véci také stanovil, Ze vyhrady vefejného pofadku se pouZije
v pfipadech uznani ciziho rozhodnuti, pokud soud v pribéhu fizeni zjisti ebchazenf
tuzemského zakona. Tuzemsky zakon by mohl byt obchazen ve dvou situacich, kdy by
tim vé&c byla podfizena cizimu pravnimu fadu, &i zakona by se obeslo, aby byla zaloZena

cizi jurisdikce.”!

(e) Neni zaruCena vzdjemnost; vzdjemnost se nevyZaduje, nesméfufe-li cizi

rozhodnuti proti éeskému obCanu nebo pravnické osobé,

N&S justi®ni organ rozhodnuti uzna a vykona pouze v pfipadg, Ze cizi stét zajisti uznani a
vykon v pravni véci téhoZ druhu. Neni tfeba aby vzajemnost byla zaru€ena mezinarodni
smlouvou. Postadi, pokud je skutedné ve vztahu k pfisluinému statu vzajemnost dana,

napfiklad prohlasenim ministerstva spravedinosti na zakladé §54 ZMPS."*

Zésada vzajemnosti se nedodrZuje, pokud rozhodnuti nesméiuje proti ¢eskému ob&anu
nebo pravnické osobé. Vysvétlenim pro tuto vyjimku Je fakt, Ze by aplikace této podminky
méla nepiiznivy dopad na deské véfitele. V pfipadé, Ze by méla zahraniéni osoba jako
dluznik majetek v Ceské republice, ndvrh na vykon rozhodnuti by byl soudem zamitnut

pravé z divodu neexistence vzajemnosti,'”

* [bidem.

™ «UEERA, Z. Mezindrodni préve soukromé. V1 opravené a doplnéné vydani Bmo: Doplnik, 2004, 5. 409
"™ Rozhodnuti NS CSFR, R 26/1987.

2 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zkon o mezindrodnim prévy soukromém a procesnim ~ Komentéf.. Praha: Panorama 1980,
5. 312,

™ |pidem.
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Jsou- li splnény podminky v § 83 a neni dana zadna piekazka vyrmezend v § 64, cizi
rozhodnuti je Ceskym soudem uzndno a miZe byt nasledné& vykondno. Je nutné
podotknout, 2e soud pfi uznani &i vykonu nepfezkoumava rozhodnuti ve véci same, ale
pfezkouméava, zda jsou spinény podminky pro jeho uznani a pak k nému piihlédne jako
by 8lo o rozhodnut! organu Seského. Pfi uznani ani vykonu rozhodnuti nerozhoduje, Ze
cizozemsky orgén rozhodoval podle jiného hmotného prava nez takového, kiery by uréila

&eska kolizni norma.™

Vykon rozhodnuti 0 majetkovych pravech je upraven v § 66. Ve spojeni s §§ 63 a 64 je
vytvofeno ucelené pravidlo pro vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice. Je
oviadano Ustavni zasadou dovolenosti uziti stétni moci jen na zdkladé zakona a v jeho

mezich."®®

§ 66 uvadi;

Za podminek §63 a 64 Ize cizf rozhodnuti o majetkovych pravech v Ceské republice
vykonat, bude-li naffzen jeho vykon Seskym soudem; nafizeni vykonu je tfeba vidy
odtivodnit.

V ZMPS nenachazime dals$i ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Z uvedeného tedy a
contrario vyplyva, Ze rozhodnuti o jinych nez majetkovych pravech nenf mozné vykonat
s vyjimkou plipad(, kdy by tuto problematiku upravovala mezinarodni smiouva.'® Cizi
rozhodnuti © majetkovych pravech je rozhodnuti jednak v majetkovych vécech, ale i
rozhodnuti v jinych neZ majetkovych vécech, pokud pfiznava opravnéné osob& penéZni

plnéni.""”

K vykonu rozhodnuti staci, Ze pfisluSny soud vykon nafidi. Neni nutné vydavat dalsi
rozhadnuti, jimZ by se cizimu rozhodnuti pfizndvala U&nnost, v praxi znamé jako fizeni

exequatur. Podle § 66 je podminkou, Ze rozhodnuti musi byt odiivodnéno, Jinak se pfi

% KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, V1 opravené a doplnéné vydan! Brmo: Dopingk, 2004, s 408,
% Ustava Ceské republiky & 1/1993, &l. 2 odst. 3, Listina Zakladnich prav a svobod 2/1693, &, 2.

1 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim — Komenta¥,. Praha: Panorama ,1989,
s. 321.

W KUGERA, Z. Mezindrodnf prévo soukromé. VI opravens a dopinéné vyddni Brno: Dopinék, 2004, 5,411,
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5.2

vykonu rozhodnuti postupuje podle vnitrostatnich predpist, tedy podle § 251 a nasledujict

OSR nebo podle exekuéniho fadu’®.

ReZim soudnich rozhodnuti vydanych staty EU

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se proces uznani a vykonu soudnich
rozhodnut! vydanych staty EU vyrazné zménil. Ve vécech obdéanskych a obchodnich na
nasem (zemi zaGalo platit nafizeni Rady ES &. 44/2001, o pFislusnosti a uznavani a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich, kterému jsem
se jiz podrobné vénovala v pfedchozi kapitole. Model uznani a vykonu rozhodnuti je
sloZitéjgi nez pfededla (prava vZMPS a to tim, Ze zavadi fizeni exequatur, fizeni o
prohlagen! vykonatelnosti. ' Pauknerova uvadi, 2e zavedeni zvldtniho fizeni je
Z hlediska dosud platné Seské pravni dpravy nepochybné krokem zpét*"® Na druhou
stranu, pfinasi jisté zjednodudeni v divodech pro odepieni uznani. V evropské Opravé
neni dived vzéjemnosti, coz ale logicky vyplyva z povahy EU. Cizi rozhodnuti jsou za
spinéni podminek v Nafizeni automaticky vykonatelna na celém Uzemi EU a neni nutné
zjiStovat zda cizi stat zajist! uznanf a vykon v pravni véci téhoZ druhu. Pokud by doslo ke
sporu 0 uznani rozhodnuti, podle evropské Upravy, miZe strana poZadat soud o zjisténi
zda ma byt rozhodnuti uznano a soud v tomto piipadé rozhodne o uznani rozsudkem (§

68b ZMPS).

Pro vétsi piehlednost evropské Opravy, pfes to, Ze nafizeni jsou pfimo aplikovatelna
v 8lenskych stiatech EU, dodlo k vyznamneé novele ZMPS, kterd byla po schvalenf
Parlamentem CR publikovana ve Sbirce zé&konll pod &islem 361/2004. Novela
pfedstavuje v ZMPS novy oddil 4. s ndzvemn ,Zvidstni ustanovenf o uznani a vykonu
nékterych cizich rozhodnuti®. Na zakladé § 68a se ustanoveni tohoto oddilu pouZiji
v fizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, jinych vefejnych listin a soudnich smird,

v nichZ se postupuje podle pfedpisll Evropskych specledenstvi nebo podle vyhlasené

198 Z4kon &. 120/2001 Sb, CR o soudnich exekutorech a exekudni &innesti a ¢ zm&né dalSich zékoni ve znéni poslednich
pfedpisi.
S KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnfch. Prévni forum, 7/2005, 5.243.

™ PAUKNEROVA, M. Mezindrodnf chilnf procesnf privo po vstupu Ceské Republiky do EU — vybrané ofdzky. Prévni
rozhledy 9/2004, 5.338.
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mezindrodni smiouvy, k jejiZ ratifikaci dal parlament souhlas a jiz je Ceské republika

vazana, '

Jednotlivé faze uznéni a vykonu podle Nafizeni budou v podminkach tuzemské Upravy
probihat na zdkladé postupu, kiery je upraven v &lancich 38 a 58 Nafizeni a §§ 68a az
68c ZMPS. ZPMS pro véfitele zavadi moznost dvojiho fizeni. Véiitel miZe 2adat o
uznani a vykon v jednom fizeni, & ve dvou samostatnych fizeni. Z praktického hlediska
se jevi vhodnéjsi podat oba dva navrhy najednou. Opravnény poda navrh u ckresniho
soudu, podle bydli$t® povinného. Postup se Fidi &eskym procesnim pravem. O navrhu na
prohladeni vykonatelnosti rozhoduje soud usnesenim. | o opravném prostiedku soud
rozhodne usnesenim, jelikoZ neexistuje jind Oprava rozhodnuti o prohlaSena
vykonatelnosti. Usnesenim bude rozhodovat i 0 namitkach nesplnéni podminek uznani, o

kterych by jinak v samostatném fizenf bylo rozhodovane rozhodnutim. 12

Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, rozumi se jim jak nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, tak nafizeni exekuce podle exekuéniho tadu. Névrh na vykon rozhodnuti jak
jiZ bylo pFedeslano v pfedchozim odstavci mGZe byt podédn samostatné nebo spolu
s navrhem na prohlaeni vykonatelnosti. Soud poté rozhoduje dvéma samostatnymi
vyroky. Lhiita k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o prohla&eni vykonatelnosti
je podle Nafizeni obecna jeden mésic, &i zvlastni dva mésice. Lhita pro odvolani proti
nafizeni vykenu rozhodnutl je stejnd jako v pffipadé exequatur a &léanek 68c odst. 3 ZMPS
zaroven stanovi podminku nabyti pravni moci a to tak, Ze rozhednuti o nafizeni vykonu

nemiZe nabyt pravni moci dfive n&2 rozhodnuti o prohladeni vykonatelnosti.'™

V souvislosti s novelizaci ZMPS vyvstaly pochybnosti 0 nezbytnosti a aplnosti provedené
Upravy ZMPS. OvSem na druhou stranu je nutné podotknout, Ze tato novela zdken pfilig
nemé&ni. Myslim, Ze v praxi se soudy s novym fizenim vypoiadaly bez problém( a to diky

préavé novele ZMPS.

Jiz n&kolik let se v Ceské republice pfipravuje komplexni rekodifikace soukromého prava

a v jejim rdmci | novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ktery bude

" Napf, Haagska Omluva o pravomoci organd, pouZitelném pravy, uznavéni, vikonu a spolupraci ve vécech rodigovské
zadpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (&. 141/2001 Sb. m.s.)

"2 KAPITAN, Z. Evropsky justidni prostor ve vécech civiinich, Pravni forum 7/2005, s. 247.
"3 |hidem.
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fosit také otdzky mezindrodniho prava procesniho."® Uvidime jakym zplsobem bude

fegeno uznani a wykon rozhodnuti zde.

5.3 ReZim soudnich rozhodnuti podle mezinarodnich smiuv, jimiZ je CR vazana

Uprava mezinarodni smlouvou je v mezin&rodnim pravu soukromém a procesnim

v dnesni dobé tfetim zplisobem, jakym je moZné uznat a vykonat cizi soudni rozhodnuti.

Na zikladé zasady vyjadiené v § 2 ZMPS ma pouZiti mezinarodni smlouvy pfednost pfed

upravou zakonnou. Pokud danou otazku upravuje mezinarodni smlouva, pouZie se této

Upravy. V pfipad&, Ze dprava mezindrodni smlouvou je nelpind, nebo neexistuje, pouZije

se zékona. Mezindrodni smlouvy |ze délit na dvoustranné a vicestranné.

Z mnohostrannych mezinarodnich smluv jsou dlleZité nasledujici smlouvy:

. Haagska Umluva o pravomoci organl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfen’ k ochrané déti (&
141/2001 Sh.m.s.).

J Haagska &imluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k détem 15, 4, 1958 (&. 14/1974).

. Haagska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z 2. 10.
1973(¢. 132/1976) — tata nahrazuje pfedchozi.

. Umluva o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF) , kierd cbsahuje zvi&$tni
ustanoveni o vykonatelnosti rozsudka.

. Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silnitni pfepravé (CMR).

* Videfiska amiuva o ob&anskopravni odpovédnosti za jademé Skedy z 21.5 1963 +
protokoly .

. Umluva o mezindrodni soudni pfislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech ob&anskych a ebchodnich, Lugano1988

" srov. KUCERA, Z. K rekodifikaci mezindrodniho préva soukromého, Rekodifikace soukromého prava, AUC-lurdica,
2003,
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Z dvoustrannych mezindrodnich smiuv jsou to smlouvy o pravni pomoci a zviastni

smlouvy 0 uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Zvid§tni smlouva o uznani a vykonu

cizich soudnich rozhodnuti byla napf. uzaviena se Svycarskem.””®

" Srav. & 231929 Sh.
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6.1

6.2

UZNANJ A VYKON ROZHODNUTI V ANGLII

Obecné o anglickém systému common faw

Pravni fad Spojeného kralovstvi je kombinaci pravidel tvofeny tzv. judge-made law, tedy
soudnimi precedenty, déle prava psaného a nepsanych zvykiosti. Anglie a Wales nema
jediny Gstavni dokument. Nepsanou Gstavu tvofi soubor pravidel a konvenci. Asi
nejdilezitdjdim je princip ,suverenity parlamentu®, ktery jakymsi zplsobem pravé supluje
psanou tstavu. Po vstupu Anglie do Evropskych Spoledenstvi jsou prameny prava Anglie
a Walesu zakony pfijaté pariamentem, primarni a sekundarmi prave ES a obydejové
soudcovské pravo. S ohledem na princip suverenity parlamentu, je hlavnim pramenem
prava zakon. Soudni precedenty jsou pramenem v pfipadech, kdy zakon skutednost
neupravuje. Od podatku &enstvi v EU, plati v Angli primarmi i sekundarmé pravo
spoleenstvi. Legislativa ES byla do ndrodniho préavniho Fadu inkorperovana zakonem o

Evropskych spoleenstvich.'™®

Obecné o anglickém mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a uznani a

vykonu cizich soudnich rozhodnuti

Anglické mezinarodni prave soukromé a procesni neboli ,conflict of laws" je soubor
préavnich pravidel, ktery napoméha anglickému soudu v feSeni pfipadd s mezindrodnim
prvkem. Stejné jako Geské MPSaP se skladd ze tii zakladnich elementd, jimiz jsou
mezindrodn{ pfisluSnost, volba prava a nakonec uznani a vykon cizich soudnich
rozhodnuti. AZ do vstupu Velké Britanie do EU bylo conflict of laws tvofeno pfevazné

pravidly common law, minimalné zakony parlamentu.

Stejné jako jinde ve svété, cizi rozhodnuti nema v Anglii pfimi u&inek a tudiz nemize byt
uznéno ani vykonano bez dal$iho. Anglické common law zna uznani a vykon cizich
soudnich rozhodnuti jiZ od 17. stoleti. Zakladem pro uznani a vykon byla v té dobé& tzv.
doktrina respektovani mezi staty (doctrine of comity). Anglitti soudcové se domnivali, ze
tzv. pravo narod( poZaduje, aby soudy cizich statl si pomahaly navzajem , ale zaroven

méli obavy, Ze pokud nebudou cizi rozhodnuti uznavat, nebudou ani v zahranii

" BARNETT, H. Constitutionat law and Administrative Law., London: Cavendish, 6th edition, 20086, .52 a nasl,
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6.3

uznavana rozhodnuti anglickych soud. Tato doktrina byla pozd&ji nahrazend doktrinou

obligace. Definici této dokiriny nalezneme v soudnich rozhednutich z roku 1840", kde
soudce Park B. stanovil, Ze kuznani a vykonu musi dochazet pro to, Ze soud, kiery je
pfislusny ve véci rozhodnout uklada obZalovanému spinit uréitou povinnost, a soudy jsou

vazani splnéni povinnosti vynutit.""®

Roku 1920 byl pfijat prvni zakon, ktery se zabyval uznanim a vykonem rozhodnuti soudy
Skotska, Severniho Irska nebo jinych statii Commonwealthu.”™® AZ do roku 1933 nebylo
mozné vAnglii vykonat formou exekuce cizi soudni rozhodnuti pokud to nebylo
rozhodnuti vramci Commonwealthu. Rozhodnuli o zaplaceni pohledavky nebo
rozhodnuti, které znélo na pevnou penéZitou sumu mohlo byt vynuceno pouze osobni
#alobou (action in personam).’® Vykon rozhodnuti nebyl vazan na reciprocitu statu, kde
bylo rozhodnutl vydano. V roce 1933 byl parlamentem piijat zakon The foreign
Judgement (Reciprocial Enforcement) Act 1933, podle kterého se vykonavaji soudni
rozhodnuti i z dal$ich statll, politicky oddélenych od Velké Britanie, Dal§im zakonem byi
v roce 1982 Civil Jurisdiction and Judgements Act.1982 Tyto zakony byly z velké tasti

nahrazeny pravé Bruselskym naiizenim.

Z uvedengho vyplyva, Ze prvni poevropéténi pravidel anglicko-amerického pravniho
systému uznéni a vykonu pfislo se vstupem Velké Britanie do Evropské unie v roce 1973.
Do roku 2002 se aplikovala Bruselska dmluva z roku 1968 po vstupu v platnost

Bruselského Nafizeni je Anglie véazana jeho pravidly, stejné& jako jiné &lenské staty EU.

Uznani a vykon rozhodnuti v systému common law

Pro to, aby mohlo byt vykonano cizi rozhodnuti v systému common law musi byt spinény
nasledujici podminky. Za prvé, soud ktery rozhodnuti vydal, musi byt soud opravnény ve
véci rozhodnout. Za druhé, rozhadnuti musf byt kone&né a nezvratné. Za tfeti, rozhodnuti

musi byt na penéZité pln&ni s vyjimkou dani a penéZitych trestl. Jsou-li tyta podminky

"7 Napf., Russil v. $mith (1842) 9 M&W 810, Williams v Jones (1845) 13 M&AW 828,

8 DICEY; MORRIS; COLLINS. Conflict of faws . London: Sweet and Maxwell, 2008, s 568.
"% The Judgements extention act 1920 .

' BICEY: MORRIS; COLLINS, ¢it.116, s 567 -569

42



splnény, tak by cizi soudni rozhodnuti mélo byt vykonéno pokud diuZnik nepoda proti

rozhodnuti n&mitky, pro které nen’ mo2né rozhodnuti v Anglii vykonat.'”'

Proces uznani a vykonu zacina tim, ze véfitel poda navrh na vykan rozhodnuti u soudu.

Zakladnim pozadavkem pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti je pravomoc
soudu ve véci rozhodnout, kterd se urSuje podle pravidel anglického common law.
Opravnénym je takovy soud, ktery by byt oprévnénym scudem podle anglickych pravidel
MPS o pfisludnosti soudu, ne podle pravidel statu, kde je takové rozhodnuti vydéano.'
Cizi soud spifiuje podminky pfsludnosti v nasledujicich pfipadech: Za prvé, pokud
povinny byl vdobé& fizeni pfitomny ve statd vydani rozsudku. Za druhé v pfipadé, Ze
povinny je Zalobcem v fizeni u ciztho soudu. Za tfeti, pokud se povinny jako Zalovany
podridil jurisdikci ciziho soudu dobrovolng tim, Ze se bez donuceni Ué¢astnil Fizeni v cizi
zemi, A nakonec jde o plipad, kdy strany mezi sebou schvalili, Ze v pfipadé sporu jejich
spor bude rozhodovat cizi soud.'® Je logicke, ¥e pokud se osoba dobrovolnd nepodfid
pravnimu fadu jiného statu, nema povinnost danou rozhodnutim plnit. V piipadu
Buchanan v. Rucker, kde Zalobce podal navrh na vykon rozhodnuti vydaného ve staté
Tobago. AvSak Zalovany nikdy v Tobagu nebyl a nikdy se dobrovolné nepodfidil jejich

jurisdikei. Soud rozhodnul, Ze rozhodnuti se neuzna. '

Navrh na vykon rozhodnuti miZe byt podan pouze tehdy, je- li to rozhodnuti na koneénou
penézitou ¢astku. Rozhodnuti musi ukladat povinnému v fizeni o uznani a vykon pied
anglickym soudem, zaplatit urgitou kone€nou &astku. Pokud by rozhodnuti ukladalo jesté
jinou povinnost, napfiklad néco konat nebo plrit smlouvu, takové rozhodnuti vykonano

125

nebude. = Ddle nesmi jit o rozhodnuti, které se tyka danf &i penéZitého trestu, protoZe

soudy nebudou zasahovat do dafového nebo trestniho préava cizi zems.'

Naposledy, musi it o rozhodnuti kone&né a nezvratné. Testem pro koneénost rozhodnuti
je pfekazka véci rozsouzené. Tak Ze navidy zaklada mezi stranami existenci uriteho

prava & povinnosti, napt. existenci dluhu.'”’. Rozsudek, ktery miZe byt soudem vydani

2! CLARKSON, CMV.; HILL,J. The conflict of faws . Oxford: Qxford university press 2008, 5. 134.
22 Buchanan v Rucker (1808) 9 East 192.

2 BCEY; MORRIS; COLLINS. Conflict of laws . London: Sweet and Maxwell, 2006, s. 589.

24 Ihidem.

2% piipad Church of Scientology v Miller, The Times 1987

28 DICEY; MORRIS; COLLINS., cit.123, 5.576.

¥ pipad Nouvien v Freeman (1889) 15 App. Cas 1. 9.
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zruden nebo zménén, neni koneény.”” Pouze kontumadni rozsudek miZe byt v tomto
smyslu kone&ny, i kdyZ by mohl byt cizim soudem zruden.’® V pfipadg, ze rozhodnuti
byle vydéno v nékterém ze stath federace, napfiklad USA, konec€nost je posuzovana
pouze k tomuto konkrétnimu statu federace. Nezalezi na tom, zda je konetny v jinych

statech federace. ¥

Na zaklad& hierarchie pravnich pfedpist se pravidla common law pouZiji pro uznani a
vykon soudnich rozhodnuti vydanych staty, které podiizeny nasledujicim zakonim &
Bruselskému Nafizeni. Nasledujici zakony, maji na zaklad® doktriny suverenity
Parlamentu pfednost pied pravidly prava soudcovského. Oviem kazdy z téchto zakonU

se vztahuje pouze na uréitou oblast plisobnosti.

Administration and Justice Act 1920 a Foreign Judgement (Reciprocal

Enforcement) Act 1933

Tyto zakony pokryvaji uznani a wykon soudnich rozhodnuti vydanych staty

Commonwealthu a nékterymi Evropskymi staty. Proto, aby se nepiekryvaly dva systémy

uzndni, zakon z roku 1933 upfesiiuje na jaké Gzemi se bude aplikovat.”

V&eobecné feteno, princip vykonu rozhodnuti podle téchto zakonl je zaloZzen na principu
registraénim. Véfitel da ndvrh K registraci k vrchnimu soudu tzv., High court' a po spinéni
urditych podminek je rozhodnuti registrovano, V pfipadé registrace ma cizi rozhodnuti
stejny G&inek jako rozhodnuti tuzemskeé.

Rozhodnuti ciziho soudu musi stejng jako u pravidel common law byt konefné a
nezvratné a znit na pendité pinéni. Nesmi se tykat dani. Nesmi byt ziskdno podvodem ¢&i
poruSenim smlouvy o pfisludnosti soudu, nebo arbitrdini doloZky. Povinnd osoba musi
byt residentem zemé kde je rozhodnutl vydéno, nebo zde musi mit umisténo sidlo
spoleénosti. Dle pokud povinny souhlasil se soudni pravomoci daného stitu, & se

dobrovolIng Giastnil v fizeni. Navrh na registraci se poddvad soudu do 12 mésich (1920

% DICEY; MORRIS; COLLINS.. Conflict of iaws , London: Sweet and Maxwell, 2008, s.577.

" |bidem

™ |bidern 578 .

" Zskon z roku 1920 se pouZile na wkon rozhodnuti skoro ze viech stati Comonwealthu, mimo Jizni Afriky,
Bangladé$e a Hong Kong (uZ neni soutsti commonweaithu) a Glbraltans., Zdkon z roku 1933 se pouzije na vitkon
rozhodnuti vydanych staty: Indie, Pakistan, Austrilie, Kanada a Kanadské provincie mimo Quebec, Tonga, G_uernsey,
Jersey, Isle of Man, Dal8] staty: Rakousko, Belgie, Némecko, Francie, |zrael, Itilie, Nizozemd, Noi-sko.“Sunnam (_Jd
0&innosti Nafizeni jiZ nejsou evropské staty podfizeny pod rezim tohoto zdkana. Norsko, nyni patfi pod redim
Luganské (mluvy.
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Act) nebo do 6 let (1933 Act). Povinny se v obou pfipadech miZe proti rozhodnuti o

registraci odvolat.™?

Uznani a vykon rozhodnuti podle Narizeni

Anglie a Wales byly jiz od roku 1973 vazany ustanovenimi Bruselské Omluvy, posléze
Naffzenim Brusel I. Aplikace Nafizeni je doplnéna zdkonem ,The civil Jurisdiction and

Judgemnt order 2001

NejdlleZitéjii zménou, kterd odliSuje reZim uznani a vykon rozhodnuti v common law a
v Nafizeni je, Ze Nafizeni neni limitovano rozsudky na pené&zitd pinéni nebo rozhodnuti
kone&na. Soud zde nema pravo zjifovat, kromé vyjimeénych piipadl, zda soud vydani
ma mezinarodni jurisdikci a zda byl pfisludny ve véci rozhodnout. Soud zkoumé
podminky pfislugnosti pouze v piipadech vé&ci pojisténi, spotfebitelskych a pravomaoci
vyluéné. Daldim vyznamnym rozdilem, je skutednost, Ze na zdkladé Nafizeni se uznavaji
a vykonavaji rozsudky vydané v &lenskych statech EU bez ohledu na to zda ma povinny
domicil ve staté EU. Proto napfiklad rozhodnuti francouzského soudu proti osobg, ktera
mé& domicil ve statd New York, kde piisluSnost francouzského soudu byla zalozena
nérodnosti povinného, bude vykonano i v Angli.™ Povinny ma i vtomto pfipadé fadu

namitek, kterymi miZe uznani & vykon oddalit. ™

Ackoliv Kapitola Il Nafizeni se aplikuje na rozhodnuti vydand &lenskymi staty EU,
nebude se aplikovat na rozhodnuti vydana ve Skotsku neho Severnim Irsku. Proces
uznani téchto rozhodnuti je spravovan zakonem ,Civil Jurisdiction and Judgements
Act 1982", Padle tohoto zakona rozhodnuti vydané na Gzemf Skotska & Severniho Irska
miZe byt registrovano a vykondno v Anglii a Walesu. Ani 2zde neni vykon rozhodnuti
omezen pouze na rozhodnuti na penéZita pinéni. Stejné miZe byt vykonano rozhodnuti
na spinéni povinnosti (specific performance) nebo soudni zakaz &i pfikaz ke konani &i

nekonan' (injunction). ***

2 Dastupné z WWW:<http:/iwww.pinsentmasons.com/media/o50 744503.pdf ».

% DICEY; MORRIS; COLLINS. Confiict of laws . London: Sweet and Maxwell, 2008, s.651.
' |bidem 652.

¥ CALRKSON, CMV.; Hill, L. The confiict of laws.Oxfard: Oxford university press 2006, 5.169.
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JINE REZIMY UZNANI A VYKONU ROZHODNUTI

LUGANSKA UMLUVA

Luganska umluva o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a
cbchodnich (1988) je povaZovana za paralelni Omluvu k Bruselské Gmluvé. Protoze
Bruselska umluva byla koncipovana tak, Ze nepfipoustéla pfistoupeni neglenskych stati,
dohodli se zastupci evropskych statd, Ze pfijmou Umluvu s téméF shodnym obsahem.
Byla pfijata vroce 1988 a pfedloZena k podpisu statim Evropskych Spoletenstvi a
evropskému sdruZeni volného obchodu (EFT;"\).136 Luganska dmiuva je uUmluvou
neuzavienou. Na zakladé d&lanku 62 je moZné, aby byly pfizvany k pfistupu i jiné staty.
Ceskéa Repubiika také byla pozvana k Utasti na Luganské umluva, ale ratifikadni proces

nebyl dovréen. Umluvu by méla Ceska Republika ratifikovat jako dlen EU.™7

Rozdily od Bruselské Gmluvy najdeme u t&chto instituti:

. Pravomoc ve vécech individudinich pracovnich smiuv
. Vyluéna pravomoc ve vécech kratkodobych pronajm nemovitosti
. Prorogace neboli dohoda stran o tom, ktery soud bude spor rozhodovat) ve

vécech individudinich pracovnich smiuv
. Sirsi okruh divodd, pro néZ Ize odmitnout uznani rozhodnuti ™8

Dnes se Luganska amluva vyuZiva ve vztahu ke Svycarsku, Islandu a Norsku.

™ BELOHLAVEK.J..Pravomoci soudti @ vykon rozhodnulf v kontextu vivoje eviopského civiinifo procesu, Destupny
z WWW: <htip://pravniradee.thnded.cz>.

™ pAUKNEROVA, M. Mezindrodni civilni procesns pravo po vstupu Ceské republiky do EU —~ vybrané otdzky. Pravni
Rozhledy 9/2004 s. 333,

¥ ROZEHNALOVA. N. X wivdfeni evropského justinito prostory. EMP 1-2 1999, 5.46.

46



8.1

JINA NARIZENI TYKAJICI SE UZNANIi VYKONU SOUDNICH ROZHODNUTI VE
VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH

Evropsky exekuéni titul pro nesporné pohledavky

Uznanim a vykonem rozhodnuti ve vécech obdanskych a obchodnich se také zabyva
dalsi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), které bylo pfijate v rAmei projektuy
k prosazeni zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti. Nafizeni ¢. 805/2004 (dale jen
.Nafizeni o exekuénim titulu®), kterym se zavadi evropsky exekucni titul pre nesporné
pohledavky bylo pfijato 21. dubna 2004 5 vstoupilo v platnost 21. fijna 2005. Cilem tohoto
Nafizeni o exekuénim tituly je odstranéni fizeni exequatur, tedy uznavaciho fizenl,
v pfipadech, kdy se jedna o nesporné pohledavky. ™ Jde o Zjednodudeni procedury
uznani a vykonu rozhodnuti na principu vydani evropského exekuéniho titulu, ktery je

potom v jiném ¢lenském staté vykonan bez procesu uznani a prohlaeni vykonatelnosti.

Natizeni o evropském exekuénim titulu ma s Nafizenim Brusel | témé&f stejnou vécnou
pusobnost a je k nému v pomé&ru speciality, Véfiteli nebrani, aby si vybral jiny postup nez
podle Nafizeni o exekunim titulu a radéji zvolil proces podle Nafizeni Brusel | a podal
navrh na prohlaseni vykonatelnosti. Ovéem, Ze postup podle Nafizeni Brusel | je
zdlouhavéjsi a finantné naron&jsi. DlleZita je informace, Ze véfitel si od U&innosti

naffzeni o evropském exeku&nim titulu miize vybrat.'®

Nespornou pohledavkou je podle Nafizeni o exekugnim titulu pohledavka na zaplaceni
urdité finan&ni ¢astky, ktera je splatna nebo jejiZz datum splatnosti je uvedeno v daném
exekugnim titulu, a to pokud byla pohleddvka dluznikem uzndna v soudnim fizeni ¢&i ve
vefeiné listin®, nebo byla dluznikem uznana v soudnim smiru. Dale pokud diuznik
pohledavky v Zadné fazi soudniho Fizeni nepopfel nebo pokud se diuZnik nelZastnit
soudniho fizeni, i kdyZ pohledavku dfive poprel. V prvnich dvou pfipadech se jedna o

situaci, kdy diuZnik s dluhem souhlasil, néjakym konanim, tedy tim, Ze ho uznal. Ve

® BRODEC, J. Evropsky exekuéni fitul a evropsky plalebn! rozkaz, Prévnik 9/2005, 5.1025.

W PAVLOVA, B.DOLEZAL, V.Evropsky justiénf prostor ve vicech civinich Cést XN, Naffzeni Rady a Evropského
parfamentu (ES) &. 808/2004, klerym se zavédi avropsky exekuénl titul pro nesporné ndroky, Prévni férum 20086, s. 1-

2.
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8.2

nasledujic! pfipadech diuznik nevznesl namitky nebo se nedastnil fizeni. Soud ma tedy

za to, Ze timto svym konkiudentnim chovanim dluh uznat.™

Stat, ktery takovéto rozhodnuti vydal, vyhotovi v souladu s dal&imi podminkami v
Nafizeni potvrzeni evropského exekuéniho titulu. Mezi tyto podminky patii, Ze rozhodnuti
musi byt vykonatelné v ¢lenském staté plvodu, nesmf byt v rozporu s pravidly soudni
pfislusnosti podle Nafizeni Brusel |. V urgitych pripadech' napfiklad pokud je diuZnik
spotfebitel, musi byt rozhodnuti vydano v dlenském staté, kde ma dluZnik bydlists.
Soudni Fizeni dale musi splfiovat minimalni poZadavky kladené na Fizeni o nespomych
narocich, Jsou to vétiinou minimaini standardy pro dorugeni, tak jak jsou stanoveny
v kapitole 11] Nafizeni o exekunim titulu.'*® Pokud jsou tedy spinény podminky pro
vydani evropského exekuéniho titulu, vyda soud potvrzeni na formulafi, ktery je souZasti
Nafizeni o exeku&nim ftitulu. ,Kdo rozhodne vkonedné fazi o vydani rozhodnuti je
ponechano na vnitrostatn{ Gpravé." Nenl to tedy soud, ktery rozhodnuti vydal, protoZe pak
by dochazelo k nezadouc! sebekontrole."™ Podle ustanoveni Nafizeni o exekudnim tituly,
neni proti rozhodnutf o prohldSeni za ewvropsky exekuéni titul piipusiny opravny
prostfedek. Je pouze moZné zruSeni potvrzeni a jeho oprava. Napiiklad pokud se
rozhodnuti a potvrzeni od sebe li§i. Ke zruSeni potwrzeni mlZe dojit vpfipadé, Ze
potvrzeni bylo vydano nepravem. Mo2nosti opravného prostfedku proti nevydant
potvrzeni v Nafizeni o exeku¢nim titulu nejsou, to zlstdva na Opravé jednoflivych

&lenskych statt. '

Evropsky platebni rozkaz

Vroce 2004 byl Radé Evropskou komisi pfedloZen ndvrh Evropského platebniho
rozkazu. | toto nafizeni by mélo byt aplikovatelné na spory v ob&anskych a cbchodnich
vécech s vyloudenim véci finanénich, celnich a spravnich a mélo by ulehdit vymahani
pohledavek ve ¢lenskych statech. Evropsky platebni rozkaz bude wydan v piipadé
splatné penézité pohleddvky na konkrétni Gastku. Hodnota pohledédvky musi byt

" |bidem.
2 Clanek 6 odst. 1 Nafizeni Rady a Evropského parlamentu (ES) & 805/2004.

W PAVLOVA, B.DOLEZAL, V.Europsky justiénf prostor ve vicech civilnich Cést Xil, Naffzeni Rady a Evropského
parlamenty (ES) &, 805/2004, kterym se zavadi eviopsky exekudni titul pro nesporné naroky,Pravni forum 2006, s, 2

-3

1“4 BRODEC, J.Evropsky exekutn/ {itul 8 evropsky platebn| rozkaz. Pravnik 9/2005, s. 1031.
“ Ihidem.
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nesporna. Rada pfijala Nafizeni £.1896/2006, jimZ se zavadi evropsky platebni rozkaz

dne 11. prosince 2006 a Gginnosti by mél nabyt 12. Gervna 2008.'%

Evropské Fizeni o drobnych narocich

Na zasedani EU v Tampere v fijnu 1999 byla Rada a Komise vyzvany, aby stanovily
spoleéna procesni pravidla pro zjednodulené a urychlengé fedeni pfeshranicnich
soudnich sporli tykajicich se drobnych spotfebitelskych a obchednich narokl, které by
mélo zjednodusit a urychlit Fizeni, snizit néklady a zjednodusit uznani a vykon rozhodnuti
vydaného v rdmci fizeni o drobnych néarocich v jiném &lenském staté. Na zakladé této
vyzvy, dne 11 dervence 2007, bylo pifijato Nafizeni Evropského parfamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, které nabylo Uéinnosti dne 1 srpna 2007.

Nafizeni o drobnych ndrocich se podle ustanoveni &. 1. vztahuje na ob&anské a
obchodni v&ci v pfeshrani€nich pfipadech, bez chledu na povahu soudu, jestlize hodnota
naroku bez navySeni o Uroky, naklady a vylohy nepfesahuje v dobé& dorugeni Zalobniho
formulaie k pfisludnému soudu &astku 2000 EUR. Nevztahuje se zejména na dariové,
celni &i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vwkonu statni
moci {acta iure imperi). Nafizeni upravuje jak fizeni o drobnych narocich, tak v Kapitole
Il se zabyvA uzndnim a vykonem téchto rozhodnuti v jiném ¢&lenském staté, Rozhodnuti
vydané v ramci evropského fizeni o drobnych narocich v jednom &lenském staté se uzna
a vykona v jiném &lenském staté, aniz je nutné prohlaZeni vykonatelnosti 2 bez moznosti

napadnout jeho uznani a to na zakladé vydaného osvédéeni.'

4% Dostupné z WWW: <hitp:/feuropa.su/scadplusileg/enfivbA33212.htm.>
™" Nafizen! Evrapského parlamentua Rady (ES) & 861/2007, o ewropském Fizeni o drobnych nérecich.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit dnedni tpravu uznani a wykonu cizich soudnich
rozhodnuti ve vEcech ob&anskych a obchodnich v ramei Evropské unie a to na pfikladech dvou
zemi EU s odliSnym systémem prava. Z perspektivy anglického préava v systému common law
pfineslo komunitarni prave ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti jisté zmény, které se po
bliz&im zkoumani pro préavnika sytému kontinentéiniho jevi jako zjednodu$eni tohoto procesu.
Naopak v Ceské republice, kde MPSaP m4 velkou tradici a normy tykajici se uznéni a vykonu
rozhodnuti, byly velice pokrokové Nafizeni Brusel { prineslo komplikovangjsi procedury, ktera
zavadi do geského pravniho fadu fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti. Jisté zjednoduSeni pro
uréity omezeny okruh pohledavek piinesla az Nafizeni o evropském exeku¢nim titulu o
evrapském platebnim rozkazu a nové nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich

Pravidla, ktera jsou obsaZena v normach upravujicich spoluprédci v evropském justiénim prostoru
jsou ospravedliovany potfebou fungovani jednotného vnitfniho trhu. Velny pohyb osob, zboZi,
sluZeb a kapitalu jsou ¢tyfi zakladni svobody, na kterych je zaloZeno Evropské spolegenstvi. Je
jasné, Ze obtané EU se nadale budou st&hovat do jinych statl za praci nebo vjiném stat& EU
budou vlastnit majetek. Budou uzavirat smlouvy, které musi byt pravné vymahatelné,
Mezinarodni obchod stile narlistdA a soucasn® s nim nepochybng narlistd pofet tzv.
~preshrani&nich spori®. Sjednocovani procesnich pravidel v jednotlivych €lenskych statech je
zajisté ptinosem. Evropska GOprava procesnich pravidel pfinesla hlavné sjednoceni pravnich
pravidel pro uznén! a vykon cizich soudnich rozhodnuti v &lenskych statech EU. Je ale vhodné si
poloZit otazku, zda by jednotny trh nefungoval stejn& dobfe pokud by uznani a vykon rozhodnuti
byl ponechdn na jednotlivych pravidlech vytvofenych Clenskymi staty v jejich MPSaP nebo
formou mezinarodnich smiuv, pokud uzndvani fungovalo vétdinou na zakladé reciprocity i pied

vydanim unifikujicich norem ve fermé nafizeni.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EHS Evropskeé hospodéfské spoledenstvi

EMPSaP Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesnt
ES Evropské spoletenstvi

ESUQ Evropské Spoledenstvi Uhli a Oceli

EU Evropska Unie

EUOLP Evropska Umluva o ochrané lidskych prav
EURATOM Evropské spolefenstvi pro atomoveou energil
MPP Mezinarodni pravo procesni

MPSaP Mezinarodni pravo soukromé a procesni

OSR Obeansky soudni Fad

SES Smilouva o evropskych spoleéenstvich

ZMPS Z&kon o mezinarodnim pravu scukromém a procesnim
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