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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Predkladand prace se zabyvd vyvojem Ctyi pfenosnych experimentalnich sad, které maji
ptiblizovat nékteré koncepty kvantové mechaniky — tunelovy jev, Planckiiv vyzafovaci zakon
a fotoefekt. Soupravy jsou navrzeny pro demonstracni a s jednou vyjimkou i zékovské provedeni
na urovni stfedni Skoly a jsou doplnény o autorem vytvofené materialy, které usnadnuji jejich
pouziti — jde jak o podplrné texty pro ucitele, tak o pracovni listy pro zéky.

Prace je uvedena kvalitni a pomérné rozséhlou resersi aktivit, které jsou aktudln€ ucitelim vice ¢i
méné dostupné v kniznich ¢i Casopiseckych publikacich nebo volné na internetu. Autor pracuje
s relevantnimi zdroji a z toho, jak v reSer$i popisuje jejich pfednosti a limity, je patrné, Ze se s nimi
seznamil peclivé a podrobné. Vzhledem k tomu, Ze reSerSi tvoii devét stran souvislého textu,
uvital bych vni pro piehlednost néjakou jasnéjsi strukturu (napiiklad oddéleni tuzemskych
a zahrani¢nich zdrojti, nadpis ukazujici pfechod od kniznich k ¢asopiseckym publikacim apod.).

Nasleduje struény text vénovany Ctyfem navrZzenym experimentim (vzdy v délce pfiblizné dvé
strany na experiment), kde autor popisuje uspofadani experimentu, souvisejici fyzikalni teorii
ucitele a studenty, které jsou pfiloZzeny v ptilohach. Jde o kvalitné zpracované texty, kde se
projevuje autorova zkuSenost s vyukou na stfedni Skole a cit pro véci, které mohu zakiim d¢lat
potize. Povazuji materidly v pfilohdch za velmi dobfe pfipravené a nemam k nim zasadnich
vyhrad; drobnéjsi komentare uvadim v zévéru tohoto posudku. Dal§im vylepSenim prace mohlo
byt dodani autorského feseni pracovnich listi pro studenty, aby méli ucitelé, ktefi s nimi budou
pracovat, predstavu napf. o typickych naméfenych hodnotach apod.

Praci uzavird ¢ast vénovana popisu expertniho posouzeni, kterym pfipravené materidly prosly
namisto planovaného pilotovani se zaky (zruSeného v disledku pandemie COVID-19). K této casti
si dovolim vyslovit né€kolik poznamek:

e Pokud tomu dobie rozumim, bylo uciteltim, ktefi pracovni listy testovali, poloZeno celkem
Sest otazek, pficemz prvni tii z nich se tykaly pfimo jejich profesniho plisobeni — neni mi
ale jasné, zda/jak autor s témito informacemi dale pracoval.

e Ve tfeti otdzce se autor pta, jaky diraz klade ucitel na ,,fyziku mikrosvéta® — zatimco ve
zbytku préce je ale toto souslovi vzdy doplnéno tim, ze jde hlavné o kvantovou fyziku, zde
tento dodatek chybi a je tedy otazka, zda ucitelské odpoveédi nemohou zahrnovat pouze
Sasticovou fyziku (ktera se na arovni SS kvantovymi jevy nezabyva).

e Druhd trojice otazek se soustfedila na samotné materidly k experimentalnim sadam, ale
neni jasné, na jaké skale na n¢ ucitelé odpovidali — z tabulky 4.1 se zd4, ze na Skéle ano-ne-
nevim. Odhaduji, ze informace ziskand na zaklad¢ téchto tii otdzek od Ctyi respondentl
bude spise plytka a v ptipadé zapornych odpovédi (respondent 3) mlze vypovidat spise
o postoji ucitele k danému tématu/aktivité, nejen o kvalit¢ autorem odvedené prace.

e Dohady o tom, na jaké skéle ucitelé odpovidali, by rozptylilo, kdyby se v ptiloze prace
objevil ,,néstroj*, kterym dotazovani probihalo (maly dotaznicek, prosba mailem apod.).

e Povazoval bych pii expertnim posouzeni za vhodnéjsi pozadat ucitele o oteviené navrhy na
zlepSeni a konkrétni pfipominky ke stavajicimu textu — jak autor v praci piSe, ucitelé
nékteré takové navrhy stejné sami vznesli, ackoliv na né nebyli tazani.

Text prace i jejich pfiloh je psan jasné a srozumitelné, s minimem pieklepli a pouze sporadickymi
chybami v interpunkci. Prace je kvalitné strukturovand a obsahem i formou spliuje pozadavky
kladené na diplomovou praci na MFF UK, proto ji doporucuji jako diplomovou praci uznat.



Nize uvadim drobnéjsi komentéie k materidlim ptilozenym v ptilohach:

Akusticka analogie STM, pracovni list pro Zaky:

Velmi se mi libi vyuziti chytrych telefonli v tomto experimentu, i kdyz za cenu ovladnuti
tii riznych aplikaci (autor k nim vytvofil praktické navody).

Str. 4, kol 4d (ale nejen ten) — pokud je ocekavéano, Ze Zaci napisi do volnych poli
odpovédi, je zmé zkuSenosti vhodné klast méné otazek najednou. Zde jsou v rychlém
sledu poloZzeny tfi a je dost mozné, Ze zaci budou nékteré z nich ignorovat.

Str. 5, tkol 6a — ptedpokladam, ze zde cilen¢ neni feceno, zda se ,,hlava® STM pohybovala
v pfimce nebo v plose.

Obavam se, Ze bily Sum bude neznamy nejen pro vétsinu studenti, ale i pro mnohé ucitele
— stalo by za vysvétleni, o co jde.

Pfipominka k zafazeni tohoto experimentu: Pozadavky, které jsou kladeny na Zaky
(a material je vyjmenovava a predpokladd) jsou pomérné vysoké a lze ocekavat, ze je
naplni vyhradné Zaci s rozvinutym zajmem o fyziku, ktefi tento pfedmét dobie ovladaji. Je
pak otazka, zda tito Zaci, fyzikdln€¢ pomérné zdatni, mohou z takto navrzené jednoduché
analogie jesté dale benefitovat, zda jim jesté néco nového piinasi.

Fotoelektricky jev s plechovkami, pracovni list pro Zaky:

Str. 2, bod e: Opakovat se zfejmée maji kroky c a d.

Str. 2, body fa g: Podle mé neni ptili§ srozumitelné, zda maji zaci pred pouzitim kazdého
nového zdroje osvétleni nejdiive plechovku znovu nabit. Davalo by mi to smysl, protoze
hodnotit rychlost vybijeni je tak asi jednodussi.

To, ze UVC lampicka se méa davat bliZz k plechovce, métfeni ponekud znevérohodiuje —
1 pfesto, Ze autor ukaze, jaky vliv ma samotné elektrické pole lampicky, je lakavé ud¢lat
zavér, ze se plechovka vybiji po osviceni UVC prosté proto, Ze je zdroj zateni blizko.
Nejde o vytku autorovi, spise o konstatovani, ze toto se muize dit.

Tunelovy jev, pracovni list pro Zaky:

V obr. 2 a 3 by bylo vhodnéjsi oCislovat jednotlivé komponenty, aby se na n¢ text nemusel
odkazovat ,,soufadnicemi‘ typu vlevo, uprostied, vpravo dole atd.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jaké konkrétni navrhy a podnéty vznesli uitelé, ktefi pracovni listy posuzovali? Prace jen

2)

3)

fika ,,na zékladé mnoha dalsich dil¢ich komentait byly doplitkové texty upraveny*.

Vztahuji se na bezpe¢nost prace s UVC lampickou néjaka konkrétni omezeni? Napft. pfi
praci s laserem jsou vymezeny hustotou vykonu laseru, ale v praxi to znamend, ze by sami
studenti nem¢li do ruky dostat laser o vykonu pfili§ vétSim nez 1 mW.

Jakou formou se vytvofené materialy a zejména samotné experimentalni sady dostanou do
rukou uditeld, jak budou zapropagovany, aby mohly slouzit ve vyuce?



4) Ackoliv pilotovani v realné vyuce bylo kvili pandemii zruseno, pro budoucnost vzniklych

materialil je stale aktudlni, bylo by vhodné, aby i po obhdjeni prace prob&hlo. Maji vedouci
¢i autor prace takovy zamér?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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