Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Karoliny Kosinkové
»Asistovana sebevrazda z pohledu ¢eského trestniho prava a srovnani s pohledem

common law*

Rigor6ézni prace Mgr. Karoliny Kosinkové o rozsahu 136 stran textu (zhruba
203 normostran) je puvodné praci diplomovou, o jejiz uznani uchazecka pozéadala. Jedna
se o tematicky velmi uzce zaméfenou praci. Obtiznost rigordznich praci zabyvajicich
se prakticky jednou, i kdyz velmi komplikovanou otazkou, spoc¢iva v ocekavani komplexniho
a uceleného vykladu, ktery svou podrobnosti podstatné piekracuje ucebnicovou
a komentafovou literaturu. Nutno piedeslat, Ze uchazecka tento nelehky ukol zvladla
a ptedlozila praci na vysoké trovni jak z formalniho, tak z obsahového hlediska.

Co se tyka struktury prace, ta je prehledné a logicky clenéna do péti kapitol,
kterym ptedchéazi tvod a po kterych nésleduje zavér. Prace obsahuje seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzité literatury, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce, klicova slova v ¢eském
a anglickém jazyce a nazev prace v anglictiné. Nutno ptedeslat, ze jednotlivé kapitoly jsou svou
kvalitou a rozsahem srovnatelné, vzdy imérné svému zaméteni. Rigordzni prace je jako celek
velmi konzistentni. Z hlediska systematiky nelze mit vyhradu ani vii¢i ndzvu prace, ktery odrazi
jeji skutecny obsah. Pfedlozend rigordzni prace nema z hlediska komparativniho pouze popisny
charakter, ale je skute¢nou a misty velmi kvalitni komparaci ¢eské pravni Gpravy s pravnimi
upravami common law. Srovnéavaci ¢ast totiz neni obsazena v kapitole ¢tvrté. Jedinou drobnou
vytkou by mohlo byt, Ze chybi precizné formulované tertium comparationis. Velkou pochvalu
vSak zaslouZi z hlediska komparativniho dvé skutecnosti. Za prvé jiz zminovana ptitomnost
komparativniho vykladu prakticky v celé praci. Za druhé, rigorozantka se disledné snazila
porovnavat rizné instituty zahrani¢nich pravnich radi a ptipodobiiovat je jinym (svym ucelem
podobnym) institutiim, které zname z prava ceského.

Kromé komparativniho prvku ocenuji i schopnost autorky vnimat téma v historickych
souvislostech.

Rigorozantka pouzila pfi zpracovani tématu, pro jehoz zvladnuti jsou nutné nejen
hluboké znalosti z trestniho prava hmotného, ale i z prava zdravotnického, adekvatni metody.
Jeji vyklad pravnich norem je zcela konzistentni. Krom¢ schopnosti precizni pravni analyzy
projevila rigorozantka i schopnost formulovat vlastni ndzory a soustfedit se na klicové otazky
dilezit¢ z hlediska adresati pravnich norem. Autorka ma charakteristicky styl psani
a prezentuje text, ktery je ctivy. Text proSel precizni jazykovou korekturou, nevyskytuji

se v ném pravopisné chyby a neobratna slovni spojeni jsou spiSe vyjimecna (napft. pouZiti slova



,,skrze®). Jednou z mala formalnich vyhrad je format citaci v pozndmkach pod ¢arou, kde prvni
autor je zpravidla uveden svym pfijmenim a jménem, ostatni autofi naopak.

Autorka pracuje s velkym mnozstvim ¢eskych a anglicky psanych prameni. Vyjimecny
je rovnéz pocet soudnich rozhodnuti a ptipadl, s nimiz autorka pracuje.

Rigorozantka s prameny pracuje v souladu setickymi poZadavky na odborné
kvalifikacni prace. Formalni uroven citaci, ktera zarucuje mimo jiné prezkoumatelnost
prezentovanych poznatkd, je na velmi vysoké urovni.

Diplomové prace Mgr. Karoliny Kosinkové je vybornym zpracovanim problematiky
asistované sebevrazdy v historickych a zejména komparativnich souvislostech. Splituje zcela

vSechny pozadavky, a proto navrhuji uznat tuto praci za praci rigordzni.

V Praze dne 26. ¢ervna 2021 JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.

oponent



