Posudek diplomové prace St&pana Janacka ,, Trénink a vykonnostni vyvoj skokana o ty&i®

V diplomové praci autor (aspesny skokan o ty¢i) hodnotil vysledky vlastniho
dlouhodobého sportovniho snazeni analyzou vyvoje vykonnosti a tréninkové ¢innosti.

V teoretické ¢asti nastinil charakteristiku skoku o ty¢i, strukturu vykonu,
charakterizoval zdkladni kategorie sportovniho tréninku - struktura, systém, slozky, etapy,
fizeni...(cituje v dostatecné mife domaci i zahranic¢ni autory).

Ve vysledkové ¢asti autor popsal obsah jednotlivych etap tréninku, detailné rozebral
zdravotni problémy, analyzoval obecné tréninkové ukazatele, procentudlné vyjadiil poméer
bézeckého, silového, odrazového a technického obsahu tréninkovych jednotek (1999-2002,
2004). Uvedl podrobny ptehled tréninkovych prostfedki a testovych ukazatelt (tabulky 12 -
rychlost, 13 - sila) v jednotlivych etapach a slozkach télesné ptipravy s vécnym hodnocenim
a diskusi. Urove vlastni techniky skoku posuzoval a hodnotil podle Jagodina a Patery (str.
68-69), vyvoj techniky dokumentoval na ¢tyfech kinogramech (1994 — 4,00 m, 1996 — 5,00
m, 1999 — 5,61 m, 2001 — 5,75 m), podal podrobny vycet priapravnych a specialnich
technickych cviceni a jejich zaclenéni do tréninkové strategie. RovnéZ zminil vlastni pojeti
taktické a psychologické ptipravy.

Pfipominky:
1. Cil préace je definovan ponékud neobratné.
2. Diskuse (kap.7) ma spiSe shrnujici charakter.
3. V praci nejsou zohlednény specidlni tréninkové ukazatele (STU).
4. Nastr. 21 je nesrozumitelny vzorec Epmaxt = (v*r/2g) + ho.
5. Chybi komentéf k tabulce €. 7 (str. 31).
6. V popisu kinogramil se objevuji nepiesnosti — autor nerozliSuje okamzik (moment)

odrazu a prubéh odrazu, pouziva pojem (fazi) napfimovani misto narovnani tyce (str.
79).

7. 'V praci jsou gramatické chyby, oponent doporucuje hrubé chyby opravit. V praci je
nékolik neobratnych stylovych formulaci (napf. str. 19 — optimalni x maximalni
rychlost, str. 80 — 1. véta €1 souvéti).

Dotazy:
1. Muzete uvést dalsi zptisoby posuzovani rovné skokanské techniky?
2. Marychlost (velikost) a vySka vzletu vliv na pievysSeni latky a na provedeni prechodu
latky (viz str. 19)?

Autor v diplomové praci potvrdil hluboky vhled do problematiky, vysledky prace jsou
cenné a mohou byt dobrou inspiraci pro skokany o tyc¢i i trenéry.

Hodnoceni:

V Praze dne 14.9.2007 Petr Kratky
oponent diplomové prace



