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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

| (> > >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala fadu informaénich zdroji o Adolfu Eichmannovi i procesu s nim. Uvodni kapitoly skute¢né
podrobné popisuji Eichmanniv Zivot. Autorka vhodn& kombinuje informace z riiznych zdrojti. Ctenat si udéla
presnou piedstavu o Eichmannové profesni kariéfe i jeho osobnim zivoté. Poté jsou pfedstaveny i okolnosti jeho
unosu do Izraele k soudnimu pteli¢eni. VSe je popsano prehledné a faktograficky presné. Autorka se vénovala i
otazce vztahu Ceskoslovenska k Izraeli v tomto obdobi.

Diplomova prace predstavuje analyzu denikti z Ceskoslovenska, USA, Velké Britanie a Kanady. Z piedlozeného
textu je vidét, Ze autorka vSechna tato periodika velmi peclivé prostudovala. Nalezla si vSechny texty, které se
Eichmannova procesu tykaly. U ¢eskoslovenskych denikl je nutné brat v potaz i fakt, ze proces byl v dob¢, kdy
obsah periodik prochazel pfedbéznou kontrolou ze strany Hlavni spravy tiskového dohledu. U Eichmannova
piipadu se da oCekavat, ze HSTD vénovala této cause zvySenou pozornost. Bylo by jisté zajimavé védét, jak
konkrétn€ cenzura zasahovala do text.. Covidova doba ovsem neumoziovala, aby autorka mohla zkusit vyhledat
néjaké prameny v archivech.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Zavéry prace jsou jasn¢ podlozené. Text spliiuje vSechny formalni nalezitosti.
Autorka skutecné velmi pecliveé pfipravila poznamkovy aparat. Prace je také zcela vyhovujici po jazykové a
stylistické strance. Ptilohy obsahuji pfehled nalezenych ¢lan kit o Eichmannove procesu i s bibliografickymi
udaji. Pokud by se tedy nékdo dalsi chtél na tyto texty podivat, tak mu diplomova prace poskytuje piesné
informace, které ¢lanky mtize kde ve vybranych denicich nalézt.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptipravu diplomové prace autorka se mnou pravidelné konzultovala. Mohu fici, Ze nase spoluprace fungovala
zpusobem, jaky bych rad vidél u vSech studentti. Diplomova prace splnila cile stanovené v tezich. Analyza dobfte
ukazala, jak ¢eskoslovenské deniky jasné k procesu pfistupovaly se zamérem ttocit proti Spolkové republice
Némecko. Vyuzit proces k obrazu SRN jako zemé, kde 1idé puisobici v nacistickém systému najdou uplatnéni i

v soucasnosti. Ur€ité velmi zajimava je analyza zahrani¢nich periodik, kdy se autorce poradilo ukazat rozdily
mezi nimi. Nékde byl kladen diiraz na popis atmosféry procesu, jinde zase byla vénovana pozornost osobé
Eichmannova obhgjce. Jak analyza ukazuje, tak nékteré deniky mély svého zpravodaje u procesu jen v poéatecni
fazi a potom jiz spoléhaly na agenturni zpravodajstvi, jinde byl ten zajem o vlastni zpravodajstvi intenzivnéjsi.
Jak i autorka uvadi, tak by bylo jisté rovnéZ ptinosné, pokud by se nékdo v budoucnu vénoval i analyze zapado- i
vychodonémeckého tisku a jeho zpravodajstvi o procesu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | U antiplagiatorské kontroly neni zddny problém.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)

SISO
I [ I =

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)



F |:| nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




