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Na zaklad€ rozhodnuti prod¢kana ze dne 14. 11. 2018 podavam tento
oponentsky posudek
vyse oznacené diplomové prace Mgr. Viktora Gazdy,

kterou autor zada uznat za praci rigor6zni.

l. Obecné

Autor piedlozil diplomovou praci 0 celkem 162 stranach, véetné seznamu pouzitych

zdroji, ¢eského a anglického abstraktu, kterou zada uznat jako praci rigordzni.

Obsah prace je ¢lenén do dvou ¢asti, obecné a zvlastni, a celkem Sesti kapitol, které se
zabyvaji jednak pravdou jako noeticko-epistemickym problémem (kapitola 1), dale teoriemi
pravdy (kapitola 2), pfedpokladim hledani odpovédi na skutkovou otazku (kapitola 3),
teoriemi pravdy a zjistovanim skutkového stavu (kapitola 4), koherenci v sou¢asném civilnim
procesu (kapitola 5) a kone¢n¢ mirou dikazu a probabilismem v civilnim procesu (kapitola
6). Vybér tématu a cile prace zdivodiuje autor v (necislovaném) uvodu rigor6zni prace (s. 9-

14). Vysledky prace jsou pak shrnuty v (rovnéz necislovaném) zavéru (s. 141-145).

Seznam pouzité literatury, internetovych zdroju, pravnich piedpisi a pouzité
judikatury ¢ita n€kolik desitek polozek; je potésujici, ze se nejedna pouze o zdroje v ceském
jazyce, ale ze autor prace pouzil i zdrojii zahrani¢nich, zejména anglojazy¢nych. Za pozornost
stoji i skuteCnost, ze diplomant pracoval nejen s pravnickou, ale i sryze filosofickou
literaturou (Akvinsky, Aristoteles, Descartes, Habermas, Lyotard, Searle ¢i Tarski), coz je
S ohledem na zvolené¢ téma prace sice pochopitelné, avSak — za nynégjSich pomérti na

pravnické fakult¢ — nikoliv obvyklé. Préci s literarnimi, judikaturnimi a dal§imi prameny



odpovida i relativné rozsahly pozndmkovy aparat prace, jenz obsahuje celkem 409 poznamek

pod carou.

Jako jisty nedostatek posuzované prace vsSak oponent vnima nedostatek jejiho
historického a komparativniho piesahu. Je totiz zfejmé, ze byt’ se autor prace vénuje otdzkam
spadajicim do oblasti zakladniho vyzkumu, je vhodné pométfovat jeho vysledky s legislativni
praxi, a to nejen nasi souc¢asnou, nybrz i minulou nebo aspoil zahrani¢ni. V tomto sméru by
bylo vhodné posoudit napi. § 108 OSR 1950, ktery definoval dikazni prostiedek jako
prostiedek zptsobily ,.k zjisténi pravdy”, nebo napiiklad § 272 rakouského CRS (ktery do

konce roku 1950 platil i v ¢eskych zemich), ktery hovoii o pravdivych skutkovych tvrzenich.

Struktura diplomové prace odpovida zpracovavané materii. Vlastni jadro prace tvori
jeji ctvrtd (s. 67-93) Sesta kapitola (s. 117-139), které osvétluji rizné pristupy k pravdé ve
specifickém terénu civilniho procesu, resp. kriticky nahlizeji pravidla, podle kterych je tfeba

povazovat ur¢itou skutecnost za prokazanou.
Jazykovou uroven prace hodnoti oponent jako velmi dobrou.

Po formdlni strance ptedkladana diplomova prace jednoznacné spliuje pozadavky

kladené na rigordzni prace.
1. Piipominky k textu

Oponent nemd, vyjma jedné zminéné jiz shora a dalsi uvedené nize, k praci zadnych
zasadngjsich pfipominek. Naopak, diplomovou praci lze povazovat za velmi zdatilou, a to
nejen tim, Ze jeji autor projevil schopnost samostatné, podrobné a ucelené zpracovat urcité
obecné-teoretické téma, nybrz i tim, ze se pokusil o vlastni pfistup a kriticky nahlizel i

vybrané literarni zavéry.

Avizovana druhd ptfipominka se vztahuje k nepfesnému vymezeni rozsudku pro uznani
autorem prace, ktery posuzoval tyto rozsudky pouze z uzkého hlediska §114b a § 114c OSR
(srov. s. 97 a nasl.), ovSem zcela mu uniklo posouzeni zdkladni skutkové podstaty tohoto
rozsudku, jak je upravena v § 153a odst. 1 OSR. Pravé rozsudek na zakladé vyslovného
uznani zalovaného je pfitom zdkladnim druhem rozsudku pro uznani; zbylé pifipady maji
teoreticky spiSe okrajovy vyznam. Ve vyslovném uznani procesniho naroku zalovanym
jaké miry (¢i zda vibec) muize zalovany nakladat se skutecnostmi, které tvoii zaklad

procesniho naroku, a zda je soud takovym uznanim vazan. S ohledem na to, Ze se autor prace



nezabyva vyslovnym uznanim, nefeSi logicky ani problematiku rozsudku pro vzdani se

procesniho néaroku, jenz je protipélem rozsudku pro uznani.

Naopak velmi kladn¢ hodnoti oponent zpracovani Sesté kapitoly tykajici se, jak jiz
uvedeno, mife dikazu. Autor ve svych zavérech vychazi spravné z toho, ze z ,,omezenosti
a tudiz neuplnosti lidského poznani vyplyva vzdy 'pouze' pravdépodobnostni povaha zavért o
pravdivosti  skutkovych  tvrzeni“ (s. 138). Stézejnim  kritériem ,epistemické*
pravdépodobnosti je proto v civilnim procesu ,,subjektivni presvédceni* soudce 0 pravdivosti
skutkového tvrzeni, které je prosto ,,rozumnych pochybnosti“. Timto pojetim se autor odvraci
na jedné stran¢ od miry diikazu vychazejici z pouhé ,,ptevazujici pravdépodobnosti®, na strané
druhé nepodléha prehnané snaze o zjisténi ,,praktické jistoty™ (Macur), které ve svém
disledku vede k castéjSimu rozhodovani na zakladé pravidel o objektivnim dikaznim

bfemenu.
1. Hodnoceni

Pies pfipominky shora uvedené ma recenzent za to, Zze posuzovanou praci lze po
obsahové strance hodnotit zcela pozitivné. Jeji pfinos oponent spatfuje pifedev§im v tom, Ze
poskytuje vyvazeny a zasvéceny pohled na jeden ze zékladnich problémil civilniho procesu,
ato prevazné z pravné-filosofického pohledu. Autor prace bezpochyby osvédéil schopnost
juristické argumentace a prokazal piehled nejen v riznych filosofickych pojetich pravdy, ale i

Vv platné upravé civilniho fizeni.
IV.  Otazka k obhajobé

Autor ve teti kapitole své prace podrobné zabyva principy formalni a materialni
pravdy (s. 42-49), jez chape jako ,,abstrahované ideje, kterymi jsou davany najevo pozadavky
na kvalitu a rozsah skutkovych zjisténi“ (s. 48-49). Mam o takovém pojeti pochybnosti, kdyZ
pfedné¢ neni zfejmé, co autor rozumi ,kvalitou” skutkovych zjisténi. Mélo by to snad
znamenat, Ze skuteCnost prokdzand s ,,praktickou jistotou“ je ,kvalitngjs$i“ nez skuteCnost
prokdzana ,,bez rozumnych pochybnosti“? Co pak ale s tim, ze pti vySs$i mife dikazu logicky
roste pocet rozhodnuti vydavanych na zaklad¢ pravidel o dikaznim bifemenu? A dale neni
jasné, jak by mély uvedené principy zasahovat do ,,pozadavki na ,rozsah skutkovych
zjisténi“, kdyz ten by mél vyplyvat ze skutkové podstaty (hypotézy) ptislusné normy

hmotného prava, kterou soud ve véci aplikuje.

Necht’ tedy uchaze¢ v ramci obhajoby odpovi na otazku, jaky je ve skuteCny

vyznam rozliSovani obou vySe uvedenych principt, resp. jaké je jejich rozliSovaci



kritérium? Na tomto zakladé at’ autor nasledné objasni, jak si predstavuje pravni

upravu vystavénou na principu materialni a na principu formalni pravdy?
V. Zavér
Na zakladé vyse uvedeného dochazi oponent k zavéru, Ze:

,Predkladana diplomova prace Mgr. Viktora Gazdy 'Pravnéfilosofické aspekty hledani
pravdy vV civilnim procesu' spliiuje pozadavky kladené na rigorézni prace, kdyZz
obsahuje originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky zvolené specializace, a to na
urovni, ktera odpovida publikaénimu standardu této specializace, a lze ji proto

doporucit k obhajobé.*

V Praze dne 2. ledna 2019

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



