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Uvod

Jednim z nezbytnych predpokladd prava jako nastroje k naplnéni spravedlnosti
je ¢innost spocivajici v aplikaci prava. V tomto procesu, v némz organy vefejné
moci pravo aplikuji, stoji tyto organy pred otazkou, jak co nejspravnéji nalézt
dostatecné mnozstvi, pokud mozZno, pravdivé materie pro nasledné vydani
rozhodnuti, které je cilem takové aplikace prava.

Ve svém tradicnim pojeti spociva aplikace prava v subsumpci zjiSténého
skutkového stavu pod abstraktni skutkovou podstatu pfislusné pravni normy.'
Toto tradicni pojeti vSak neni jediné mozné. Pavel Hollander poukazuje na
odliSnou povahu aplikace prava, ktera nevychazi ze standardniho modelu
mechanické subsumpce.? Struéné feceno je podle Hollindera proces aplikace
Jedna se podle n€j spiSe o putovani mezi vysledkem dokazovani, ktery je spjat
s urc¢itou mirou pravdépodobnosti, a mezi vysledkem interpretace pravni normy,
ktera vzdy trpi urcCitou neurcitosti, at z duvodu nedokonalosti jazyka ¢i
neuplnosti prava (mezery v pravu).® Povaha subsumpce je v tomto ohledu
relativni a neni zalozena na jednostranném modelu podrazeni skutkového stavu
pod pravni normu, nybrz je dvoustupnova. Tyto dva stupné tvofi zakladni
strukturu relativné pojaté aplikace prava, kdyz tato aplikace spociva
v nachazeni prava mezi empirickymi, pravné relevantnimi zkuSenostmi a
neurcitosti zatizenou interpretaci pravni normy. Spojovaci most mezi témito
dvéma c¢lanky tvofi normativni hypotéza o vysledku probéhnuvsiho dokazovani,
ktera ma z povahy véci vzdy relativni pravdivostni hodnotu.* Toto nikoli zcela
tradi¢ni pojeti aplikace prava je vhodné mit na zfreteli v dalSich castech prace,
zejména v Sesté kapitole tykajici se miry diikazu a tulohy pravdépodobnosti
v soudnim dokazovani. Je tomu tak proto, ze tato nikoli jednoducha a ne
logicky zcela prosta povaha aplikace prava vytvari zakladni predpoklad pro
otevieni debaty o pravdivosti dukazu jako dil¢i slozky pravdivého poznani

skutkového stavu, tedy podstaty hledani pravdy v civilnim procesu.

1 GERLOCH, A.: Teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, 7.
aktualizované vydani, s. 205 a nasl.

2 HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prdava). Bratislava: Kalligram,
2009, s. 155 a nasl.; HOLLANDER, P.: Putovani po stezkach principu proporcionality: intence,
obsah, dusledky. Pravnik. 2016, €. 3, s. 272 a nasl.

3 HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu, op. cit., s. 156-157.

4 Srov. tamtéz.



Je-li cilem soudni rozhodovaci ¢innosti vydani spravedlivého rozhodnuti,
musi byt v tomto procesu soucasné kladeny urcité pozadavky na hledani
pravdy.® S tim vyvstava fada otazek, jak tuto pravdu nalézt. Pravda jako takova
je totiz jednim z atributa filosofickych badani ve snaze o poznani a jak bude
ukazano dale, sehrava pravda v ramci teorie poznani ustfedni ulohu. Naproti
tomu je adjudikac¢ni ¢innost praktickou pravni ¢innosti, ze které vyplyva fada
specifickych narokl a souCasné omezeni pro aplikacné-pravni proces.® Je tudiz
zapotfrebi ptat se, jak co nejlépe nalézt pravdu v takovém procesu, a tim naplnit
pozadavek spravedlnosti kladeny na pravo.

V této praci se budu snazit podrobit zkoumani nékteré principy uzivané
v civilnim procesu, jako druhu procesu aplikace prava, a to ve svétle poznatkt
filosofickych badani snazicich se objasnit podstatu i samotnou moZnost
poznatelnosti pravdy. Vzhledem k rozsahu této prace neni mozné zde rozebrat
vSechny zakladni druhy procesu aplikace prava. Prestoze by se mnohé
z poznatktd uvedenych v této praci daly vztahnout i na dalSi procesy aplikace
civilniho procesu. Civilni proces jsem zde jako druh procesu aplikace prava
zvolil zejména proto, ze se v ném v ur¢itém pomeéru soucasné uzivaji principy
formalni a materialni pravdy. Soucasné se civilni proces pro ucely této prace jevi
jako vhodny, nebot neni zatizen urcitymi specifiky, jimiz jsou zatizeny procesy v
trestnim a spravnim soudnictvi, a to kupftikladu v podobé tucasti dal§ich organu
pfi sbéru skutkového materialu ¢i vibec rozsahu zjiStovani skutkového stavu.
Paklize bych se vice zabyval samotnou spravedlnosti jako atributem soudniho
rozhodnuti, jevil by se jako vhodny prfiklad také proces trestni. Jelikoz vSak
v praci budu rozebirat pfedevSim epistemické atributy skutkové otazky, t;j.
ulohu, poznani a ospravedlnitelnost pravdy, nikoli aspekty moralni ¢i jiné, budu
tyto epistemické aspekty vztahovat na civilni proces. Nebude-li v praci uvedeno
jinak, bude jako se zakladnim druhem civilniho procesu, vzhledem k jeho
povaze, pracovano s nalézacim fizenim spornym.”’

Ucelem této snahy je objasnit, zda a pfipadné jakymi metodami je pravda
v civilnim procesu hledana, jak se v téchto metodach odrazi poznatky filosofie

o objasnéni pojmu pravdy, jakozto i vyvozeni zavérti o tom, jak mohou tyto

5 Srov. napf. WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol.: Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 79. ZAHRADNIKOVA, R.: Civilni prdvo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§s Cenék, 2018, s. 68.

6 Srov. WARNER, R.: Pragmatism and legal reasoning. In: CONANT, J., ZEGLEN, U. M. (eds.):
Hilary Putnam: Pragmatism and realism. London: Routledge, 2006, s. 27. ISBN: 0-415-40843-1.
7 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol.: Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci,

o p. cit., s. 39-40.



by samo o sobé meélo byt dil¢im cilem fenoménu prava jako takového.

Stejné jako neni jednoduché podat obecny vymeér spravedlnosti, neni stejné
tak jednoduché vystihnout, co je mySleno spravedlivym rozhodnutim.
Spravedlivé rozhodnuti zde chapu jako rozhodnuti, které je zalozeno na
skutkovém stavu, ktery je soudem zjiStén pfi snaze hledat pravdu. Usili
vkladané do hledani pravdy v tomto ohledu povazuji za imanentni soucast
nalézani prava.® Snaha hledat pravdu jesté neznamena, ze je nalezeni pravdy
podminkou vydani rozhodnuti. Soud musi v souladu s principem zakazu
odepreni spravedlnosti, pfi splnéni procesnich podminek, vzdy rozhodnout. Dil¢i
otazkou proto zustava, je-li pro vydani spravedliveho rozhodnuti nutné pravdu
vibec nalézt.

Takto obecné vymezené podminky pro chapani rozhodnuti soudu jako
spravedlivého sice nemohou tvofit samostatné podminky spravedlivého
rozhodnuti, jejich vyznam vSak vidim v pojeti téchto obecnych podminek jako
zakladniho vychodiska adjudikacni cinnosti. Teprve maje na paméti tento
zakladni hodnotovy atribut své cinnosti, muze byt nasledné soudem za
uziti dalSich procesnich pravidel vydano spravné a spravedlivé rozhodnuti. Jak

«9

piSe Hock L. Ho: ,,the court must do justice in finding the truth.”” Nemam zde tedy
na mysli vymér spravedlnosti, jak byl podan (pro tucely aplikace prava)
napfiklad Herbertem L. A. Hartem'® ¢i jinymi (pravnimi) filosofy, ani zde nechci
platnost podobnych vyméru testovat.

Vychazim z predpokladu, Ze pfi sbéru dostatecného skutkového materialu
pro rozhodnuti se musi v rozhodovani soudu o jeho presvédcivosti ¢i pravdivosti
odrazet filosofické koncepce pravdivosti. Podoby odrazti téchto koncepci pravdy
v procesu zjiStovani skutkového stavu v civilnim sporu a v navaznosti na to
objasnéni skuteéné povahy principt formalni a materialni pravdy by mély patfit
mezi hlavni pfinosy této prace.

Za timto Ucelem je prace rozdélena do Sesti kapitol. Prace je koncipovana v
»,d€jové lince“ tvofené mezi kapitolami jedna az pét postupnym pifechodem od
abstraktnéjSich témat ke konkrétnéjSim. Zatimco sviij vyklad poc¢inam (v prvni

kapitole) obecnym pojednanim o pravdé ve filosofii a tuloze noetiky a

8 Tamtéz, s. 82.

9 »Soud musi konat spravedlnost zjiStovanim pravdy.“ Viz HO, H. L.: A Philosophy of Evidence
Law: Justice in the Search for Truth. Oxford: Oxford University Press, 2008, s 51.

10 Viz znama Hartova teze: ,Se stejngmi pripady je tfeba nakladat stejné a s ruznymi piipady
ruzné“. HART, H. L. A. (RAZ, J., BULLOCK, A. eds.). Concept of law. Oxford: Clarendon Press,
1997, s. 159. K tomu srov. napf. BRUNA, E.: Otdzky prdavniho procesu. Praha: Leges, 2010, s.
120 a nasl.
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epistemologie v pravu, zavr$uji tuto déjovou linku v paté kapitole demonstraci
pravnéfilosofickych poznatki na nékterych konkrétnich institutech civilniho
procesu. Na patou a nejkonkrétnéji zaméfenou kapitolu navazuje posledni
kapitola, Sesta, ktera pojednava o uloze pravdépodobnosti v civilnim sporu a o
mife dikazu. Problematika pravdépodobnosti a miry dukazu prostupuje celym
procesem zjiStovani skutkového stavu. Jak bude v praci ukazano, pravda je
neoddélitelné epistemicky spjata s jistotou o jejim poznani.'' V textu bude také
ukazano, ze kazdy pravdivostni soud ma vzhledem k omezenosti lidského
poznani vzdy ,pouze“ pravdépodobnostni povahu. Protoze jsou role
pravdépodobnosti a Groven pozadované miry diikazu pfi posuzovani pravdivosti
skutkovych tvrzeni otazkami prozarujicimi celou problematiku quaestiones facti,
je pravé na zaveér této prace za ucelem vytvoreni komplexni predstavy o povaze
soudcovych presvédceni zatrazena kapitola pojednavajici o téchto dulezitych
aspektech adjudikacni ¢innosti.

Do prvni kapitoly je zafazen fenomén pravdy do SirSiho kontextu teorie
poznani. Smyslem této prvni kapitoly je nastinit, co vlastné myslim v této praci
pravdou a jakou ulohu hraje pravda v lidské snaze o poznani. Stejné tak je
smyslem prvni kapitoly vymezeni nékterych dale v praci nezbytné uzivanych
pojmu, jejichz vyznam neni vzdy zcela jednoznacény a jejichz uzivani lze
pozorovat castéji ve filosofii nez pravu.

Ve druhé kapitole je proveden struc¢ny nastin nékterych z nejvlivnéjsich
teorii pravdy tak, jak byly vypracovany prednimi filosofy a logiky zabyvajicimi se
touto problematikou. Druha kapitola by meéla nabidnout zakladni ptrehled o
pojeti pravdy ve filosofii a spolu s prvni kapitolou vytvofit filosoficky zaklad pro
dalsi (pravni a pravnéfilosofické) ¢asti prace.

Treti kapitola pojednava o zakladnich principech zjiStovani skutkového
stavu, potazmo principech dokazovani v civilnim pravu procesnim. Soucasné
jsou zde nastinény moznosti samotné poznatelnosti pravdy pfi skutkovych
zjisténich a naroky, které si na pravdiva skutkova zjisSténi teorie civilniho
procesu €ini.

Zvlastni cast prace predstavuje pomeérovani pravnéfilosofickych poznatkti
z obecné casti prace se zaklady procesnépravni nauky o dokazovani a zjistovani
skutkového stavu.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam principy formalni a materialni pravdy jako

zakladnimi principy zjiStovani skutkového stavu pfi aplikaci prava a soucasné

11 NOVAK, L. In: NOVAK, L., VOHANKA, V.: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., s. 12.
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mirou a samotnou moznosti pravdivosti skutkovych zjiSténi pfi uziti téchto
zasad. V této kapitole se v navaznosti na obecnou c¢ast prace budu snazit
ozfejmit, jakym zplsobem ziskava soudce poznatky o skutecném stavu véci.
Tato ¢ast ma za cil dobrat se jednotlivych zakladnich kament vytvafeni
podkladli pro rozhodnuti, stejné jako kriticky zhodnotit, zda (pfipadné jak
dtisledné) je v tomto procesu skute¢na pravda zjiStovana.

Primétem koherencni teorie pravdy do vybranych institutt: civilniho
procesu a mirou jejich legitimity se zabyvam v paté kapitole, ktera je dovrSenim
usili o postupny prechod od struénych pojednanich o pravdé z pohledu filosofie
k pravnéfilosofickym aspektim soucasného ceského civilniho procesu. V této
kapitole jsou nastinény nékteré prvky civilniho procesu, ¢asto oznacované za

projevy principu formalni pravdy,'

které vzbuzuji nejveét§i pochybnosti o
dtislednosti zjiStovani pravdivych skutkovych okolnosti. Rozsudky pro
zmeSkani, uznani a shodna tvrzeni ucastniktl civilniho soudniho fizeni zde
zkoumam z pohledu opravnénosti nasledného vydani rozhodnuti ve véci, které
ma byt zalozeno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu.'® Jak jiz bylo na
zacatku zminéno, aplikace prava je oproti filosofickému poznavani pravdy
v civilnim procesu praktickou pravni ¢innosti. V této pfedposledni kapitole je
mou snahou nahlédnout do soucasné pravni Gpravy civilniho procesu ve svétle
pravnéfilosofickych poznatkt o principu formalni pravdy.

V posledni, Sesté kapitole, se budu vénovat pravnéfilosofickym aspekt§m
civilniho sporu v podobé miry dukazu a ulohy pravdépodobnosti. PredevsSim
zvlastni c¢asti prace prostupuje povaha pravdivych zavérad o skutkovych
tvrzenich v soudnim fizeni jako subjektivni pfesvédceni soudce o této
pravdivosti. Divodem zatfazeni kapitoly o mife dukazu a uloze pravdépodobnosti
v civilnim procesu na zavér prace je pravé snaha o osvétleni povahy tohoto
soudcova pfesvédceni. Vzhledem k tzkému sepéti ctvrté a paté kapitoly a jejich
bezprostfedni navaznosti na obecnou cast tohoto pojednani se vénuji
pravdépodobnostni povaze soudcova piesvédceni o pravdé v posledni Sestiné
predkladané prace, a to za Ucelem nabyti zakladniho porozuméni tomuto
soudcovu presvédceni. Pfi snaze o pravdiva skutkova zjiSténi je dulezitou
otazkou, za jakych podminek a vjakém okamziku povazuje soudce

dokazovanim nabyté poznatky za pravdivé.

12 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Pruni &ast — Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 81; WINTEROVA, A.: Rozsudek pro zme§kani, rozsudek pro uznani. Prdvni
praxe. 1993, ¢. 10, s. 593; MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni
skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 2, s. 49.

13 Srov. ustanoveni § 6 OSR.
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Této problematice totiz neni, i pfes jeji vyznamnost, v ¢eském civilnim
procesu vénovana dostatecna pozornost.'* V posledni kapitole této prace je proto
mou ambici objasnit ulohu pravdépodobnosti pfi hledani pravdy a vymezit
vyznam pravdépodobnosti pro dokazovani a presvédceni soudce.

Touto snahou by mélo byt dosazeno co nejkomplexnéjSiho priblizeni
nastoleného tématu, byt zfejmé ani nemuize byt mym zamérem podat na tomto
misté vycerpavajici vyklad problematiky pravdy v civilnim procesu. Pravé
s ohledem na komplexnost zvoleného tématu, si nenarokuji postizeni vSech
myslitelnych aspekttl predmétné problematiky v celé jejich §ifi, ale pouze

Smyslem této prace je prozkoumat nékteré uzivané a snad i osvédcéené
postupy a principy ziskané a uplatinované procesnépravni naukou (a nasledné
uplatnované v pravni praxi) prismatem filosofickych feSeni zakladnich otazek
lidského poznani. V praci bude ukazano, Ze ne vSechny dil¢i slozky zjiStovani
skutkového stavu uzivaji k posouzeni pravdivosti tvrzeni tzv. korespondencéni
teorie pravdy, byt byvaji tyto korespondencni teorie, jejichz podstatou je,
jednoduSe feceno, pojimani pravdy jako shody tvrzeni se skutecnosti,
povazovany za svym zpusobem primarni.'®

Toto téma si dle mého nazoru zaslouzi hlubsi tivahu, nebot se pravo jako
cilevédoma lidska c¢innost potfebuje k naplnéni svého ucelu (zde ochrana
subjektivnich soukromych prav v civilnim procesu) vyrovnat s priunikem téchto
filosofickych otazek do problematiky, ktera je upravena (pfedevsim)
procesnépravnimi pravidly. Hlubsi tivahu si toto téma zaslouzi presto, a mozna
praveé proto, ze tyto otazky samy o sobé pfesahuji rozsah zkoumani jednotlivych
odvétvi pravni teorie a mnohdy i predmét normativniho plsobeni fenoménu

prava.

14 Velkou zasluhu ma v tomto ohledu pfedevS§im Josef Macur, ktery vnesl jinak malo
frekventované téma pravdépodobnosti a miry dikazu do Ceské procesnépravni teorie. Srov.
MACUR, J.: Dukazni bfemeno a teorie uplatinovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni dukazt
v civilnim soudnim fizeni. Prdvnik. 1995, ¢. 4, s. 356 a nasl.; MACUR, J.: Postmodernismus a
zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s.
107 a nasl.

15 Srov. MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni,
op. cit., s. 11; MACUR, J.: Soudnictvi a soudni prdavo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1988, s.
131.
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KAPITOLA 1.
PRAVDA JAKO NOETICKO-EPISTEMICKY PROBLEM

V prvni kapitole pfedkladané prace se budu snazit jednodusSe a strucné
naznacit filosofické zaklady snah o poznani pravdy, a to za ucCelem nabyti
nejmensiho nutného povédomi o fenoménu pravdy ve filosofii.

Uvazujeme-li o teorii poznani, jedna se sice o druh teoretické filosofie,'®
ktery ma ale i pfes své zasadni odliSnosti oproti ontologii a podobnym obortim,
mozna trochu piekvapivé, vysadni postaveni. Ustfedni postaveni teorie poznani
byva nékterymi autory vyzdvihovano zejména proto, Zze pro vSechna odvétvi
filosofie je typicka a dulezita snaha o poznani.'” Rozdil spoc¢iva v tom, ze zatimco
je pfedmétem ostatnich obort filosofie kupfikladu jsoucno, Buh ¢i véda jako
takova, tak stredobodem teorii poznani je samo poznani. Jestlize je filosoficka
antropologie nauka o clovéku, je imanentni soucasti i této nauky (stejné jako
vSech ostatnich nauk) poznani. Poznani je zde funkéni slozkou snahy o védéni,
byt samotny pfedmét poznavani se muize liSit. Snazime-li se dosahnout védéni ¢i
znalosti, zcela pfirozené zjiStujeme a chceme nabyt poznatky, které jsou
pravdivé. Problém pravdy prozaruje vSemi védnimi obory, byt je ustrednim
tématem zkoumani pravé oboru filosofickych, jejichz predmétem je poznani
samotné.

Prvni problém vyvstava u filosofické nauky o poznani u vymezeni pojmu,
ktery oznacuje jeji nazev. Byt jsou pojmy noetika, epistemologie a gnoseologie
Casto zaménovany,'® spatfuji néktefi autofi mezi témito pojmy rozdily.
Nedomnivam se, ze by precizni rozliSeni mezi témito pojmy bylo navysost
dtlezité pro zakladni uchopeni této prace. Nicméné i proto, ze v praci na vice
mistech narazim na epistemické aspekty dukazniho prava, jevi se na tomto
misté jako vhodné provést maly nastin vyznamu téchto pojmu tak, aby s nimi
mohlo byt dale efektivné pracovano. Je vSak potfeba zminit, ze uvedena
terminologie nemusi byt sdilena vSemi autory a Ze i pripadné zameénovani téchto
pojmu by pravdépodobné nevedlo k zasadnim pravnim nedorozuménim pfi
demonstraci vlivu filosofickych uceni na zjiStovani skutkového stavu. V podstaté

se mi jedna o ujasnéni duvodu, pro¢ v praci na vice mistech a v nékolikerych

16 ANZENBACHER, A.: Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004, s. 48.

17 FUCHS, J.: Filosofie. 2. Kriticky problém pravdy. Praha: Krystal OP, 1995, s. 1.

18 Srov. BLECHA, 1.: Filosofie (zdkladni problémy). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s.
84; NOVAK, L., VOHANKA, V.: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., 13.
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souvislostech uzivam pojmy obsahujici pfidavnha jména odvozena od slova
s,epistemologie“ jako napf. ,epistemické zduvodnéni“ ¢&i ,epistemicka
pravdépodobnost“, zatimco neuzivam jiné pojmy, které by se vzhledem
k zaménovani nazvll oznacéujicich nauku o poznani mohly nabizet.

Skutecnost, ze je noetika pojimana jako samotna nauka o poznani, poslouzi
jako vhodné vychodisko pro nastin dalSich pojmu s ni spjatych. Jako nadrazeny
pojem noetiky, epistemologie a gnoseologie vSak byva oznacovana sama teorie
poznani jako odvétvi filosofie.' 1 proto jsem se na samém pocatku snazil
vyhnout témto tfem nejvice frekventovanym pojmum, v dusledku ¢ehoz mohly
uvodni odstavce pusobit jako nepfili§ vypovidajici o samotném filosofickém
vymezeni fenoménu pravdy.

Vagni pojem ,teorie poznani“ ve skutecnosti obsahuje dveé dil¢i vyzkumné
otazky. Za prvé je to gnoseologickd otazka po tom, jak poznani funguje,
v navaznosti na coz ma hledani odpovédi na tuto otazku za cil nalézt esenci
samotného védéni.?° Za druhé je pfedmétem teorie poznani noetickd otazka, zda
lidské poznani vabec funguje.?’ Pro tuto praci je vice relevantni pfedevsim
druha otazka, nebot ptame-li se po tom, zda néco funguje, je nutné mit na
zreteli cil, kterého ma takova snaha dosahnout. Jinak fec¢eno je nutné zkoumat,
zda snaha o poznani naplnila kvalitativni kritéria na ni kladena. Jednim
z téchto kritérii spravného fungovani procesu lidského poznani je také pravda.*
Chceme-li si ucinit zavér o spravnosti naseho poznani musime se v souvislosti
s tim vzdy ptat, zda je naSe poznani pravdivé. Lukas Novak v tomto ohledu dale
uvadi, Zze se pro posouzeni spravného fungovani procesu poznani jevi jako jeho
dil¢i cile pravda a jistota.*®

Epistemicky proces nabyvani védéni vykazuje znacéné podobnosti
s procesem zjiStovani skutkového stavu, nebot jak bude dale ukazano, oba tyto
proces maji na zfeteli fenomén pravdy jako kritérium kvality poznani. Obéma
druhtim téchto procesu, jak filosofickému procesu poznani, tak pravnimu
procesu zjiStovani skutkového stavu, je spolecna stézejni snaha o nabyti
urcitych poznatkll. Z toho dtivodu je proces zjiStovani skutkového stavu protkan
epistemickymi aspekty v podobé kritérii spravnosti skutkovych zavéra.

Americky pravni teoretik Michael Risinger zabyvajici se dukaznim pravem se

pfi svém zkoumani pravdy v soudnim procesu zminuje o tom, ze pravda je

19 BLECHA, I1.: Filosofie (zdkladni problémy), op. cit., s. 85.

20 NOVAK, L. In: NOVAK, L., VOHANKA, V.: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., s. 12.
21 Tamtéz.

22  Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 14.
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zhruba od tficatych let pojimana jako jedna z hodnot dokazovani v soudnim
procesu.?* Vyjdéme vSak nejdfive z pojmu samotné hodnoty. Rozumime-li
hodnotou konec¢ny dale neredukovatelny ucel, tedy obecné takovy ucel néjaké
snahy ¢i néjakého procesu, ktery jiz nejde vice rozlozit na dilc¢i ucely,? je tfeba
se ptat, zda je nalezeni pravdy opravdu koneénym ucelem soudniho (civilniho)
procesu.

Z ustanoveni § 1 OSR se podava, ze ,[o/béansky soudni fad upravuje postup
soudu a ucastnikit v obcéanském soudnim f7izeni tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana soukromych prav a oprdavnénych zdjmu ucastnikum (...)“.
Vécny zameér nového civilniho fadu soudniho pak pod bodem ¢. 2 navrhuje
ustanoveni, podle kterého ,Udelem civilniho sporného fizeni je poskytovdni
spravedlivé ochrany porusenym nebo ohrozenym soukromym subjektivnim
pravum a pravem chranénym zdjmum. Tim pfispivd k ochrané prdavniho fadu jako
celku.“?® Zatimco lze z platného civilnéprocesniho kodexu tcel soudniho fizeni
vyvodit, mél by jiz tento UiCel civilniho procesu, v podobé spravedlivé ochrany
soukromych subjektivnich prav, byt v novém civilnim fadu soudnim zakotven
explicitné.

Uvazme tedy ulohu pravdy a jistoty v procesu poznani ve srovnanim s jejich
ulohou v soudnim fizeni ¢i pravu jako takovém. I presto, ze se o pravdé nékdy
hovofi jako o hodnot€, lze na ni ve srovnani s uvedenym ucelem civilniho
procesu jako na konec¢ny ucel pohlizet jen velmi omezené. Kritéria spravnosti
procesu poznani v podobé pravdy a jistoty lze analogicky nalézt i v pravu, a to
navzajem se vyvazujicim hodnotam v pravu.?” Pravé vztah mezi pravdou a
jistotou jako samostatnymi kritérii noetické otazky v teorii poznani, se jevi jako
analogicky ke vztahu spravedlnosti a pravni jistoty v civilnim soudnim fizeni.
Hodnota spravedlnosti je v civilnim procesu realizovana prostfednictvim tcelu
tohoto procesu v podobé spravedlivé ochrany soukromych subjektivnich prav.
Pozadavek na pravni jistotu ma mnoho konsekvenci napfi¢ celym pravnim
fadem. Tyto konsekvence se vyskytuji jak v pravu hmotném, tak procesnim.
Obecné lze realizaci hodnoty pravni jistoty spatfovat kupfikladu uz v samotném

pozadavku na to, ze bude tvofeno dobré pravo. Pochopitelné je po obsahové

24 RISINGER, D. M.: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof. Georgia
Law Review. 2013, ¢. 3, s. 808.

25 GERLOCH, A.: Teorie prdva, op. cit., s. 272.

26 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.: Vécny
zameér civilniho fadu soudniho. [online], s. 46 [cit. 2018-08-08]. Dostupné z WWW:

<https:/ /crs.justice.cz/wp-content/uploads /2017 /11 /vecny zamer final.pdf>
27 Srov. MARSALEK, P.: P#ibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 197.
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strance obtizné vymezit, co je dobré pravo, a proto je pozadavek na tvorbu
dobrého prava realizovan pravé prostfednictvim dil¢ich kritérii v zajmu
zachovani pravni jistoty. Tato dil¢i kritéria jako jsou vnitfni bezespornost ¢i
bezmezerovitost pravniho fadu maji pfispét ke stabilité prava jako takového.?®
Ostatné i sama interpretace prava jako finalni slozka procesu poznani v pravu
se prostfednictvim svych aspekttl v podobé plurality a relativity, a to jak
samotnych metodologickych direktiv, tak vysledkti poznavani daného predmétu,
dostava do stfetu s pravni jistotou a spravedlnosti.”® Pozadavky, jez jsou
kladeny hodnotou pravni jistoty v§ak nabyvaji i dalSich podob, jako jsou jistota
ochrany nabytych prav ¢i zaruceni moznosti domozeni se svych prav.*° Témito
posledné uvedenymi atributy pravni jistoty se dostavame k otazce jeji realizace
v procesnim pravu a jeji relace s hodnou spravedlnosti, ztélesnované jiz
samotnym Ucelem civilniho procesu. Samotna existence civilniho sporného
procesu je mimo jiné dusledkem nezbytnosti ochrany soukromych subjektivnich
prav.

Samotny hodnotovy pozadavek na spravedlnost v soudnim rozhodovani,
jejiz neoddélitelnou soucasti je spravnost ¢i dokonce pravdivost skutkovych
zjisténi, je zapotfebi uvést do relace s hodnotou pravni jistoty v civilnim sporu.
Pohlédneme-li na aspekty jistoty v civilnim procesu, lze jeji vyjadfeni spatfovat
v dil¢ich soucastech prava na spravedlivy proces, predev§im v principech
hospodarnosti fizeni a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.?! Pravé rychlost
fizeni je zakladnim pfedpokladem uc¢inné ochrany subjektivnich prav, nebot
pouze rozhodnuti vydané v pfiméfeném casovém horizontu si mtize narokovat
efektivni postaveni spornych tvrzeni a chranénych prav na jisto.’? Tento
presumovany a svym zpusobem interni atribut soudniho procesu je dopliovan
pozadavkem mna predvidatelnost soudniho rozhodnuti, tedy na tvorbu
konstantni judikatury, ktera je tvofena ze spravedlivych a rychle vydanych
rozhodnuti.*?

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravda neni obecné vzato konecnym ucelem

noetiky, nebot koneénym tcelem je pravé zodpovézeni otazky, jestli bylo poznani

28 GERLOCH, A.: Teorie prdva, op. cit., s. 275.

29 Tamtéz, s. 138-139.

30 Tamtéz, s. 275.

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol.: Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 71-72.

32  Srov. ustanoveni § 6 Umluvy: ,Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestranngym soudem zfizenym zdkonem
(-or)-

33  WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol.: Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit.,, s. 72-73.
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dosazeno, tedy nabyti poznani samotného. Stejné tak neni koneénym ucelem
civilniho soudniho fizeni nalezeni pravdy, nybrz spravedliva ochrana prav. Ma-li
byt ochrana soukromych subjektivnich prav spravedliva a vime-li, ze je pravda
jednim z kritérii spravedlnosti, nabizi se otazka, zda je mozné povazovat pravdu
za svym zpusobem instrumentalni hodnotu poskytovani soudni ochrany. Tedy
hodnotu, ktera se svym naplnénim podili na realizaci jiné, vy$Si hodnoty.
Distinkce mezi témito dvéma pojetimi je ostatné dusledkem sporu mezi
moralnim, potazmo hodnotovym objektivismem?®* a subjektivismem,®* resp.
relativismem.

Uvedené pojeti hodnoty jako konecné tucelu je vhodné kupftikladu pro
odliSeni hodnot samotnych od pravnich principi, uvazujeme-li tak, ze pravni
principy maji na rozdil od pravnich hodnot normativni povahu®® a soucasné
povahu pramene prava.’” S otazkou, zda je véc hodnotna sama o sobé nebo
vyrovnat konstatovanim o jejich vzajemném vztahu budto jako o tucelu a
prostfredku, nebo (pfi nedodrzeni pozadavku na konecnost ucelu) jako o
finalnich a odvozenych hodnotach.?® Je zfejmé, ze pravda je v ramci procesu
vedoucimu ke spravedlivému rozhodnuti jednim z nastroju k jeho dosazeni. Pro
nas je vSak dulezité toliko zjiSténi, ze pravda funguje jako imanentni soucast
snahy o vydani spravedlivého rozhodnuti v soudnim procesu. Takovy pozadavek
pravdivosti skutkovych zjisténi (viz dale) je mozné povazovat za hodnotovy
rozmér procesu zjiStovani skutkového stavu, pficemz tento pozadavek Ilze
ostatné, jako soucast procesu vydani spravedlivého rozhodnuti, povazovat za
Castecné urcujici hodnotové nastaveni civilniho procesu jako takového.

Az poté, kdy si ujasnim cil dané snahy, mohu se ptat, jakym zpusobem se
tohoto cile nejlépe dobrat. Jinak rfeceno, po stanoveni noetického cile, resp. cile
soudniho procesu, je stézejni otazkou, jakym zpusobem zajistit, aby poznani,
kterého se snazime dosahnout, bylo pravdivé a jisté, resp. aby rozhodnuti bylo

duchu zachovani pravni jistoty ochrana prav opravdu ucinna.

34  Blize srov. napf. KRAMER, M.: Moral Realism as a Moral Doctrine. Oxford: Wiley-Blackwell,
2009; SHAFER-LANDAU, R.: Moral Realism: a defense. Oxford: Oxford University Press, 2005.

35 Blize srov. napf. DOUBLE, R.: Metaethical Subjectivism. New York: Routlege, 2017.

36 WINTR, J.: RiSe principti: obecné a odvétvové principy soucéasného deského prdva. Praha:
Karolinum, 2006, s. 98.

37 GERLOCH, A.: Teorie prava, op. cit., s. 82, 86; VECERA, M.: Pravni principy a jejich funkce
v pravu. In: BOGUSZAK, J. a kol.: Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 63.

38 Srov. SOBEK, T.: Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdavniho mysleni. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 164-165.
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Z uvedeného vyplyva, ze i samo zjiStovani skutkového stavu, které je stejné
jako samotné soudni fizeni praktickou lidskou ¢innosti, ma hluboké filosofické
zaklady. Ve snaze o poznani vystupuji stejné jako v pravu do poptfedi hodnoty
spravedlnosti a pravni jistoty, avSak s tim rozdilem, Ze v ramci feSeni noetické

otazky se nemusi tyto hodnoty navzajem vyvazovat.*

V noetice se totiz jedna o
posuzovani pravdivosti mirou jistoty posuzujiciho subjektu o vyroku o
pravdivosti. Pojednani o pravdépodobnostni povaze pravdivého poznani bude
soucasti zejména Sesté kapitoly této prace. Co je vSak mozno nastinit uz zde, je
skutecnost, ze pravda jako takova je provazana s mirou jistoty tvrzeni o pravdé.
Tato provazanost neni nutné dusledkem noetické skepse, ale sebereflexivniho
poznatku o omezenosti, tudiz nedokonalosti lidského poznani.

Pravda je ale také fenoménem epistemickym. Z urc¢itého uhlu pohledu
pravda vyvstava z noetiky, ale je realizovana epistemicky. Kdybych se pokusil
vyuzit pravniho pfiméru, tak velmi jednoduSe feCeno ma v pravnim kontextu
noetika povahu hmotného prava, kdezto epistemické aspekty vystihuji spiSe
povahu prava procesniho. Pojeti téchto filosofickych pojmt mtze jejich
pfipodobnénim k pojmuim pravnim vyznivat zavadéjicim a vagnim zpusobem. Je
proto zapotfebi mit na zfeteli, ze se jedna o zjednodusujici metaforické pojeti,
prostrednictvim kterého se snazim nacrtnout nutny zaklad nakladani s témito
pojmy ve zbytku prace. Pokusim se ozfejmit, jak jsem k této metafore dospél.

Stézejni pfinos méla pro objasnéni problému poznani prace Aristotelova,
jenz je v tomto ohledu povazovan za zakladatele oboru logiky.*® Aristotelés si
uvédomil, Ze pravda neni a nemuiZze byt objevovana pfimo jako dany fakt, nybrz
je néjakym zplisobem vyvozovana z nam jiz znamych faktt. Proto se soustfedil
na objasnéni tohoto vyvozovani a jeho uzplisobeni pro jazyk a vyjadfovani tak,
aby pomoci takového zptisobu mohlo dojit ke skuteénému poznani. Jako prvni
se soustfedil nikoli na pfedmét poznavani, nybrz na zpusob (proces), jakym je
tohoto poznani mozné dosahnout, pficemz zkoumani ¢i osvojeni si takového
zpusobu, ukazi se byti zasadnimi pfi vlastnich snahach o dosazeni cile
poznani.*!

Filosof a logik Jonathan Kvangig uvadi, Zze epistemologie se zabyva

zkoumanim uspéSného poznani. PredevSim se zabyva kognitivhimi procesy,

39 Blize k sepéti a vzajemnému vztahu spravedlnosti, pravni jistoty a tcelnosti jako hodnot
tvoficich ideu prava srov. RADBRUCH, G.: Legal Philosophy. In: The Legal Philosophies of
Lask, Radbruch, and Dabin (pfeklad WILK, K.). Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2014, s. 43-224.

40 BLECHA, 1.: Filosofie (zdkladni problémy), op. cit., s. 86.

41 Tamtéz, s. 81-82.
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kterymi je realizovana snaha o poznani.*? Epistemologie se podle J. Kvangiga
zabyva studiem ,kognitivnich tispécht“ a snazi se objasnit podstatu a zptisob
nabyti pravdivych pfesvédceni a stanovisek.*

Slovo ,epistemologie“ se sklada ze dvou feckych slov; ,epistémé® a ,logos®.
Kromeé toho, ze tato slova znamenaji néco jako ,védéni“ a ,rozum®, da se slovo
slogos“, které ma celou fadu vyznamu, pfelozit také jako ,zduvodnéni“ nebo
ysduvod“.** Noetika pfed nas stavi zakladni problémy poznani (resp. je reflektuje,
nebot zakladni problémy poznani jsou vzhledem k noetice transcendentni),
pficemz zpusoby, které volime k feSeni téchto problému, jsou urcitymi
sepistemickymi cestami“. Pfi epistemickém zduvodnovani ,[h/leddme takovy
vyklad pojmu pravdivosti, ktery nam umozni vyjadrit, Ze tento predmét byl timto
pozndavacim tikonem pozndan Uspésné, resp. neuspésné.“*

V nasledujici kapitole budou pfiblizeny nékteré filosofické teorie pravdy.
Tyto vybrané filosofické koncepce maji za cil objasnit zakladni strukturu
postupu dosazeni pravdivého poznani, a to v zavislosti na cili poznani;
noetickém vymezeni a vyznamu pravdy. V tomto ohledu jsou vSechny teorie
pravdy, které jsou dulezité pro tuto praci, teoriemi svou povahou
epistemickymi.*®

Kdyz budu dale v praci hovorit o procesech justifikace skutkovych zjisténi ¢i
o pojmech obdobnych, mam =z filosofického pohledu na mysli prave
epistemickou stranku véci. ZjiStovani skutkového stavu, potazmo procesni
dokazovani jako ,patef“ civilniho procesu*” ma, jak uz bylo zminéno, hluboké
filosofické zaklady. Nicméné pro pochopeni povahy téchto filosofickych aspektua
se jevi jako vhodné zasadit tyto aspekty do SirSiho kontextu teorie poznani a
pfiblizit filosofickou podstatu fenoménu pravdy, ktera ma z filosofického
pohledu v dtikaznim prava pravé povahu 2z c¢asti noetickou a z casti
epistemickou. VysSe uvedené je alespon castecnou odpovédi na otazku, proc si,
dle mého nazoru, nevystacime s prostym konstatovanim, Ze ,pravda je shoda

myslenky se skutecnosti“, jak byva toto pravdivostni ,motto“ hojné uzivano

42 KVANGIG, J.: Truth is not the Primary Epistemic Goal. In: Contemporary Debates in
Epistemology (STEUP, M., SOSA, E. eds.). Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, s. 353.

43 Tamtéz, s. 287.

44  Srov. BERNECKER, S. In: BERNECKER, S.: Reading Epistemology: Selected Text with
Interactive Commentary. Oxford: Wiley-Blackwell, 2006, s. 2.

45  NOVAK, L. In: NOVAK, L., VOHANKA, V.: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., s. 66.

46 KUNNE, W.: Conceptions of truth. Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 21-22.

47 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 220.
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v situacich, kdy v jiném nez filosofickém oboru narazime na problematiku

pravdy ¢i poznani.
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KAPITOLA 2.
TEORIE PRAVDY

1. Koherencni teorie pravdy
Korespondencni teorie pravdy
Pragmaticka teorie pravdy

Dalsi teorie pravdy

. A N

Shrnuti

Koncepci a teorii pravdy byla ve filosofii a logice vytvofena cela fada. Neni zde
cilem podat jejich uplny vyklad a vSechny aspekty té€chto teorii tak, jak byly
vypracovany jednotlivymi mysliteli. Bude zde pouze nastinéna podstata
nejvyznamnéjsich z téch, které maji sviij vyznam pro pravo,*® aby s nimi ve
zbytku prace mohlo byt dale pracovano. Hned na tivod zminim, ze vzhledem k
vyznamu vybranych teorii pravdy pro zjiStovani skutkového stavu, ktery se
odviji od charakteru téchto koncepci pravdivosti, nebude na tomto misté
z vlivnych teorii pojednano o konsenzualni teorii Jurgena Habermase® ¢i
sémantické koncepci Alfreda Tarskiho®.

Co se tyce puvodni terminologie jednotlivych autorti, jak s ni zachazeji ve
svych dilech, pfevazné z obort filosofie jazyka ¢i logiky, budu zde pracovat pti
dodrzeni jejich puvodniho vyznamu pfevazné s pojmy jazyka bézného tak, aby

tyto pojmy mohly dale poslouzit k ti¢innéjSimu zasazeni do pravniho kontextu.

48 Shodné napf. BRUNA, E.: Otdzky prdavniho procesu, op. cit., 2010, s. 87.

49  Blize viz HABERMAS, J.: Truth and Justification. Cambridge (Massachusetts): MIT Press,
2003.

50 Blize viz TARSKI, A.: Logic, semantics, metamathematics: papers from 1923 to 1938. Oxford:
Clarendon Press, 1956; TARSKI, A. In: BLACKBURN, S., SIMMONS, K.: Truth. New York:
Oxford University Press, 2005.
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Teoriemi pravdy se rozumi urcité koncepce ¢i ucelené zpusoby uvazovani

' Tyto teorie zkoumaji fenomén pravdy z rtiznych uthla

0 poznani pravdy.®
pohledu, a dospivaji tak k rozlicnym zavéram, jimiz se snazi co nejpresnéji
vystihnout a vysvétlit povahu pravdy. Neni proto prekvapujici, ze zadna z teorii
nepodava uplny vyklad tohoto pojmu ¢i komplexni navod na to, jak pravdu
poznat (pocita-li viibec s moznosti, ze je pravda poznatelna). Jak si spravné
v§ima Richard L. Kirkham, neni vzdy zcela jasné, jaky filosoficky problém
pravdy vlastné dana teorie pravdy feSi a na jakou otazku se snazi odpoveédét.
Zjisténi, ze se jednotlivé teorie pravdy znacné li§i a Ze se muize kazda z nich zdat
spravnou tfeba jen v urcitych ohledech, tedy neni zcela pfekvapujici,
uvédomime-li si, ze jejich autofi mohli pracovat s odliSnymi pfedstavami o
problémech, kterymi se zabyvaji, a o otazkach, na které se snazi odpovédét.
Vsimnéme si, ze je rozdil uz jen mezi tim, polozime-li si otazku ,co je to pravda?“
nebo otazku ,co znamena, ze je néjaké tvrzeni pravdivé?“>?

Ani vycet vSech dostupnych teorii se neda z povahy véci povazovat za
taxativni a jejich podstatu nelze vzhledem k predmétu zkoumani chapat
dogmaticky. VySe zminéné otazky, na které se urcité teorie snazi odpovédét,
tvofi defini¢ni znaky pro odliSeni takovych teorii. V zavislosti na tom, jakou
otazku si pro zjiStovani pravdivosti stanovime, dospivame k jednotlivym
teoretickym zavérim.>® Predmétné otazky budou nasledné rozebrany u
prislusnych koncepci.

Ani samotna systematika déleni teorii pravdy neni jednotna, nebot samotné
teorie se daji tfidit podle rozlicnych kritérii. Filosofické koncepce pravdy
muzeme délit napf. mezi skupiny deflaéni a inflac¢ni. Skupinu deflacnich teorii je
mozno charakterizovat zptisobem, kdy deflacni teorie tvrdi, ,/ZJe pravda, resp.
pojem ¢i predikdt pravdivosti, nemd zddnou vnitini povahu nebo substanci {...),
anebo turdi, Ze povaha pravdy je trivialni (...)“.°* Mezi deflacni teorie patfi teorie
redundancni a minimalisticka.>® Deflacni teorie jsou dusledkem pfedpokladu
k netspéchu odsouzeného hledani pravdy, nebot pravdivost podle téchto teorii

neni vlastnosti zkoumanych tvrzeni.*®

51 Srov. KOLAR, P., Pravda a fakt. Praha : Filosofia, 2002, s.51; KIRKHAM, R. L.: Theories of
truth: a critical introduction, Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 1995, s. 1.

52 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. ix, 1-2.

53 Tamtéz, s. 21-22.

54  KOLAR, P., Pravda a fakt, op. cit., s. 51.

55 Blize viz HORWICH, P.: Truth. Oxford: Blackwell, 1990; AUDI, R.: Epistemology: a
contemporary introduction to the theory of knowledge. New York: Routledge, 2011, 286-287.

56  KOLAR, P., Pravda a fakt, op. cit., s. 51.
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Zastanci inflacnich teorii naproti tomu tvrdi, ,[ZJe pravda, resp. pojem ¢i
predikat pravdivosti, md néjakou vnitini povahu nebo substanci (...). Podle téchto
teorii ma byt pdtrani po tom, co je vlastné pravda, korunovdno nalezenim
informativni a zajimavé odpovédi“.’” Z dtivodu své vyuzitelnosti pro pravo se zde
budu zabyvat pravé nékterymi teoriemi inflaénimi, nebot vyznam teorii
deflacnich je pro aplikaci prava, jak plyne uz z vySe naznaceného, znacné
omezeny.

Uvazme totiz uplatnovani redukcionismu ¢i minimalismu pfi hledani
pravdy, vedenych mysSlenkami o nadbytecnosti hledani pravdy ¢i trivialnosti jeji
esence. Byt nemusime nutné uvazovat o pravdivosti jako wvnitfni substanci
urcitého tvrzeni, vedlo by uzivani deflacnich teorii pfi skutkovych zjiSténich
k absurdnim zavériam. Kdybychom napfiklad wuvazovali o pravdivosti
skutkového tvrzeni v duchu redundance pouze tak, Ze neznamena nic jiného,
nez ze ucastnik danou skuteénost tvrdi, nebyli bychom nikdy schopni
dosahnout skutkovych zjiSténi nutnych pro jejich pravni posouzeni a nasledné
vydani rozhodnuti. Podobné by ve smyslu minimalistické teorie bylo napfiklad
tvrzeni o tom, ze kupni smlouva byla uzaviena, pravdivé tehdy, paklize byla
kupni smlouva skutec¢né uzaviena. V tomto ohledu budu tedy postupovat
pragmaticky®® a zkoumat zjiStovani skutkového stavu pod zornym uhlem téch
teorii, které pocitaji s pravdivosti jako vlastnosti tvrzeni a které tedy svou
povahou neodporuji povaze dokazovani v civilnim procesu.

Teorie pravdy je také mozno délit na realistické a non-realistické (anti-
realistické). Délicim kritériem téchto dvou skupin je skutecnost, Zze zkoumané
tvrzeni je nezavislé na mysli zkoumajiciho subjektu. To znamena, ze existuje
vné mysliciho subjektu dana podminka, kterou predmét zkoumani (zde
skutkové tvrzeni) musi splnovat, aby jej bylo mozno povazovat za pravdivy.>
Mezi realistické teorie fadi Richard L. Kirkham s Wolfgangem Kiinnem
predevs§im teorii korespondenc¢ni. Mezi non-realistické (anti-realistické) pak teorie
koherencni a pragmatické.®® PredevSim ve zvlastni casti této prace bude
ukazano, ze praveé toto posledné uvedené déleni teorii pravdy je urcujici pro
vydani meritorniho rozhodnuti na zakladé provedeného dokazovani nebo bez

néj.

57 Tamtéz, s. 51.

58 Zde nemam na mysli ,pragmaticky“ ve smyslu pragmatické teorie pravdy, viz dale.
59 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 73-74.

60 Tamtéz; KUNNE, W.: Conceptions of truth, op. cit., s. 18.
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Kromé vySe uvedeného budou pravé tyto tfi koncepce rozebrany, protoze
(jak bude dale v praci jeSté zminéno) spatfuji v principu materialni pravdy odraz
korespondencni teorie pravdy, v principu formalni pravdy teorii koheren¢ni a

rysy pragmatické teorie v celkovém rozsahu skutkovych zjisténi.®!

2.1 Korespondencni teorie pravdy

Jako prvni z téchto teorii zde bude rozebrana teorie korespondenc¢ni. Vychozim
bodem této teorie je mySlenka, ze tvrzeni je pravdivé pravé tehdy, kdyz
koresponduje s fakty.®? To znamena, ze pro porozuméni této teorii je dilezité
rozebrat a objasnit, co pro Ucely korespondence znamena pojem faktu a co

znamena, ze s nim tvrzeni koresponduje.®

Ackoli se ma mnohdy za to, Ze
zakladatelem korespondencni teorie je Aristotelés, neda se Aristotelova teorie
plné aplikovat na vSechny dnesni korespondencni teorie pravdy. Zakladni a
bézné uzivanou tezi o shodé tvrzeni s fakty Aristotelés nevyslovil uz jen proto, ze
neoperuje s pojmem faktu.®® Obcas sice uziva pojem objektu, ale spise hovofi o
vnéjsim stavu véci ¢i obsahové podobném vyrazu.®® Co vSak nelze Aristotelovi
dozajista uprit, je pfi zkoumani pravdivosti tvrzeni orientace na vnéjsi realitu,

skuteénost.%®

Tim 1ze jeho praci povazovat za zaklad dneSnich
korespondencnich teorii, které v mezidobi rozvijel napfiklad Tomas Akvinsky.®”
Podstatu této teorie v podobé uvedenych mySlenek korespondence, presnéji
podstatu povahy vztahu korespondence, dale rozpracovavaji moderni autofi
predevSim prostfednictvim kongruenéni a korelacni korespondencni teorie

pravdy.®®

61 Srov. dale pfedevsim kapitolu 4.

62 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 71.

63 Srov. tamtéz.

64 CRIVELLI, P.: Aristotle on Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 130.

65 Blize srov. DAVID, M.: The Correspondence Theory of Truth. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. Fall 2016 Edition [cit. 2018-06-23]. Dostupné z WWW:
<https:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries /truth-correspondence/ >

66 Srov. ARISTOTELES: Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2003, s 180.

67 Blize viz AKVINSKY, T.: O pravdé: O mysli. Praha: Krystal OP, 2003.

68  KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 70
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V ramci kongruencéni korespondencni teorie je tato korespondence chapana
jako strukturalni shoda tvrzeni a faktu.®® Strukturalni shoda zde znamena, ze
struktufe jednotlivych prvkt zkoumaného tvrzeni odpovida struktura prvka
daného faktu, tedy struktura urcitého vyseku vnéjSiho svéta. Vezmu-li si za
priklad tvrzeni ,Petr je vy$s$i nez Pavel, vidim, ze v takovém tvrzeni jsou
obsazeny tfi prvky. Prvnim prvkem je Petr, druhym Pavel a tfetim jejich
vzajemny vztah. Z daného pfikladu je soucasné patrno, Ze zaménim-li prvni
prvek za treti, dostanu tvrzeni ,Pavel je vySsi nez Petr“. Toto tvrzeni ma zcela
jiny vyznam nez tvrzeni puvodni. Z uvedeného pfikladu tak vyplyva poznatek, Zze
pro kongruenc¢ni korespondenci mezi tvrzenimi a fakty je dutlezita nejen shoda
jednotlivych prvku, ale soucasné i jejich pofadi.”

Bertrand Russell jako nejvyznamnéjsi zastupce kongruencni korespondence
uvadi svou teorii vcelku pfirozenou tivahou o tom, ze podstata korespondence
vychazi z presvédceni mysliciho subjektu, kdy pravdivost a nepravdivost tvrzeni

! Tim se ale dostava do problému

jsou vlastnostmi daného presvédceni.’
s nepravdivymi pfesvédcenimi, nebot u téch i pfesto, ze jim myslici subjekt véfi,
nemuze opravdovy vztah korespondence existovat.”

Sam B. Russell si vSak tento problém uvédomuje a snazi se s nim vyrovnat.
Jeho feSeni spociva v odhlédnuti od vnitfniho pfesvédcéeni a hledani
korespondence ve vnéjsi realit€é. Paklize budu mylné presvédcen o existenci
historické udalosti, ktera nenastala, musim ke zjiSténi povahy korespondence
stejné jako vnitfni pfesvédceni zkoumat i samotny fakt, ktery je vlastné druhym
koncem vztahu korespondence.” Kongruence spociva v odhaleni pravdivosti ve
vztahu vice objektti, nikoli pouze jednoho. Tim soucasné B. Russell odmita
koherencni teorii pravdy jako v tomto ohledu monistickou,” o které bude
pojednano dale v kapitole 2.2. Russell pak shrnuje, Ze existence naSeho
presvédCeni zavisi na mysli, ale pravdivost tohoto pfesvédceni je na mysli

nezavisla.”

69 Tamtéz., s. 71.

70 Tamtéz, s. 73.

71 RUSSELL, B.: The problems of philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 72-73.

72 Pro predejiti itvaham o relativité pfesvédcCeni o pravdivosti a obtiZnosti jejiho urceni (nebot
samotna pravdivost je pravé pfedmétem zkoumani) uvazme napfiklad fyzikalni zakonitosti.
Pokud bude napfiklad clovék pfesvédcen o tom, ze hozeny pfedmét za béznych podminek
nepada k zemi, nelze zde mluvit o korespondenci, a to bez ohledu na jeho presvédcéeni.

73 RUSSELL, B.: The problems of philosophy, op. cit., s. 75.

74 RUSSELL, B.: Philosophical Essays. London, New York: Routledge, 2009, s. 128-129.

75 RUSSELL, B.: The problems of philosophy. op. cit., s. 78.
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Vyjdéme z vySe uvedeného a priblizme jeSté korelacni korespondencéni teorii,
znamou po jejim nejvyznacnéjSim zastanci Johnu L. Austinovi’® také jako
»~Austinova teorie korespondence®.”” Tento druhy typ korespondenc¢ni teorie
tvrzenimi, pfedevSim s tvrzenimi negativnimi ¢i tvrzenimi obecné povahy,
pfipadné s obéma druhy dohromady. Tato teorie nestavi jako sviij zaklad shodu
struktur tvrzeni a faktu, nybrz chape tvrzeni a fakt jako samostatné celky, kdy
tvrzeni je pravdivé, koreluje-li faktu ve smyslu korelace jako jazykové

konvence.”®

Tyto konvence jsou budto deskriptivni nebo demonstrativni,
pficemz deskriptivni koreluji slova s typovymi udalostmi ¢i situacemi ve vnéjSim
svété a demonstrativni konvence koreluji vypoveédi s konkrétnimi situacemi ve
sveété. Pravdivost vypovédi je pak dana vzajemnym vztahem jednotlivych slozek
deskriptivni a demonstrativni konvence. Tyto jazykové konvence se pokusim
objasnit nize.

Zastanci korelacni korespondencni teorie upfednostnuji korelaci jako
jazykovou konvenci proto, ze je podle nich nepfirozené porovnavat Ccisté
strukturu prvku tvrzeni a faktt, ponévadz je pravdivost vyroku dana jazykovymi
konvencemi, které jsou vysledkem historického vyvoje jazyka.” Hlavni rozdil
tkvi v tom, ze kongruencéni korespondencni teorie pozaduje pro pravdivost
vyroku strukturalné identickou shodu prvka tvrzeni a faktu, zatimco pro
korelacni korespondenci postacuje, koresponduji-li tvrzeni s fakty jako celky.® I
proto se korelacni teorie odkazuje na kritérium jazykovych konvenci, nebot se
kritérium identické kongruence jevi jako nevhodné v pripadech slozitych tvrzeni,
u nichz by mohlo byt obtizné rozdélit poméfované objekty na jednotlivé prvky
pfi soucasném zachovani objektivity poméfovani.

V Austinové teorii sice neni vyloucena moznost kongruence, tedy zrcadleni

prvka tvrzeni (u B. Russella presvédceni) a vnéjSich skutecnosti, avSak pokud

se tak stane, je to disledek lingvistické efektivity.®! Dtvodem pravdivosti tedy

76 John Langshaw Austin (1911-1960) sice na Oxfordu spolupracoval s Herbertem L. A. Hartem,
nejedna se vSak o pravniho filosofa Johna Austina (1790-1859), pritele zakladatele utilitarismu
Jeremyho Benthama.

77 Srov. napi. KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 124; KOLAR,
P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 77.

78 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 71.

79 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 119 a nasl.

80  Tamtéz.

81 Tamtéz, s. 124.
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neni strukturalni shoda, ale shoda deskriptivni a demonstrativni jazykoveé
konvence.*?

Konstrukce pravdivosti v podani J. Austina obsahuje ¢tyfi prvky. Pro jeji
pochopeni je treba si uvédomit vymezeni demonstrativni a deskriptivni
konvence, pricemz nazvy ,demonstrativni“ a ,deskriptivni“ mohou byt vhledem
ke svému vyznamu v ¢e§tiné mirné zavadéjici. Na rozdil od Russellovy teorie
hraji hlavni roli vypovédi, nikoli presvédceni. Jak bylo feceno, deskriptivni
konvence koreluji slova (véty) s typovymi udalostmi ¢i situacemi ve vné&jSim
svété a demonstrativni konvence koreluji vypovédi s konkrétnimi situacemi ve
svété. Vypoveéd (tvrzeni) je tedy pravdiva (pravdivé), je-li konkrétni situace, se
kterou tato vypoveéd koreluje, druhem typové situace, ke které se vztahuje
jazykové vyjadfeni (slova a véty) daného tvrzeni.®’ Spojovaci most korelace je
vSak zalezitosti jazykové konvence, nikoli strukturalni shody.

Dvé slozky korelacni korespondence, totiz deskriptivni a demonstrativni
konvence, tvorfi vnitfni strukturu této jazykové korespondence. Korespondence
zde spociva v jazykoveé konvencnim vztahu mezi typy situaci — vécmi a udalostmi
vnéjSiho svéta, které koreluji se slovy a vétami, nebot ty se jako ustalené uzivaji
(deskriptivni konvence), a vypovédmi o konkrétnich situacich, které koreluji s
konkrétnimi situacemi (demonstrativni konvence). Pravdivost vypovédi je mozno
konstatovat, paklize je demonstrativni korelaéni vztah typem deskriptivniho
korela¢niho vztahu. Pokud lze vztahy uvnitf téchto svou skupin chapat jako
navzajem korelujici, spoc¢iva pak pravdivost v moznosti podfazeni konkrétni
korelace pod abstraktni (typovou) korelaci. Kdyz uvazim vétu ,zapomnél jsem si
bryle“, je tato véta pravdiva, paklize nemam v konkrétni situaci bryle u sebe,
pficemz jsem je mit chtél (a proto Spatné uvidim) a soucasné tato vypovéd nalezi
do typovych situaci, ve kterych nékdo zapomene bryle, tedy obecné nema u sebe
bryle, které mit chtél, za predpokladu, ze bez bryli obecné ¢clovék s ocni vadou

Spatné uvidi.

2.2 Koherenéni teorie pravdy®

82 AUSTIN, J. L (URMSON, J. O., WARNOCK, G. J. eds.): Philosophical papers. Oxford: Oxford
University Press, 1979, s. 125.

83 Tamtéz, s. 122.

84 V praci uzivam pojmy ,koherencni“ i ,koherentni“. Rozdil v jejich uzivani spoéiva v tom, Ze
pojem ,koherenc¢ni“ je vzhledem k nazvu pfedmétné teorie pravdy uzivan tehdy, vztahuje-li se
ke koherencni teorii pravdy. Pojem ,koherentni“ oznacuje samotnou vnitini bezespornost bez
naroku na pravdivost.

30



Na teorii korespondencni ¢astec¢né reaguje teorie koherenc¢ni. O korespondenc¢ni
teorii bylo feCeno, ze jejim zakladnim motivem je korespondence tvrzeni
s vnéjSimi skuteCnostmi, tedy stav, kdy urcité tvrzeni, resp. jeho vypoveéd,
odpovida realité vnéjSiho svéta. U teorie koheren¢ni je tomu do jisté miry
naopak. Tato teorie nehleda potvrzeni pravdivosti vné daného tvrzeni, ale
konstatuje jeho pravdivost prave tehdy, kdyz zapada do myslicimu subjektu
znamého souboru presvédceni, ktera povazuje za pravdiva.®* Neni tedy jejim
cilem urcit soulad s okolnim svétem, ale vytvofit vnitfné konzistentni mnozinu,
obsahujici soubor nasich dosavadnich (za pravdivé povazovanych zkusSenosti) do
niz zapada ono tvrzeni, jehoz pravdivost se snazime prokazat. Takovato mnozina
pak tvori, vnitiné bezesporny, koherentni celek, ktery je cely soucasti mysli
daného subjektu, a ma tudiz mentalni povahu nezavislou na okolnim svété.
Vypovéd je poté pravdiva, neni-li v rozporu s ostatnimi pfesvédCenimi, se
kterymi ma vytvofit koherencéni mnozZinu. V takové mnoziné€ je pravdivost
vypovédi odvozovana od platnosti ostatnich presvédceni, jsou-li navzajem
logicky bezesporné, harmonické a uplné.®°

Odhlédnuti od vnéjsi reality ma svij puvod v premise, ze je-li védéni plné
soucasti nasi mysli, musi byt i pravda jako takova soucasti mysli.®” Uvedené
nepopira, ze ma (muze mit) dané tvrzeni ptivod ve vnéjsi (objektivni realité).
Dtlezité pro koherencni teorii je podle Branda Blansharda predpoklad, ze
pokud se urcity predmét, udalost apod. nachazi ve vnéjSim svété, ma pro
ovéfeni pravdivosti tvrzeni vyznam toliko takovy, Ze existuje v nasi mysli jako
védomy (myslenkovy) odraz takovychto skutecnosti.®® Blanshard totiz vychazi z
nazoru, ze mySleni je hledanim porozuméni, pficemz je takové hledani
mysSlenkovou c¢innosti odliSnou od vSech vnéjsSich c¢innosti.®® Proto Kirkham
uvadi, se i jeho pravdivost musi hledat pomoci téchto myslenkovych ¢innosti.*°

Mohlo by se zdat, Ze nejveétsi slabinou koherencéni teorie je vyporadani se
s pravdivosti onéch plvodnich pfesvédceni, mezi ktera ma nové tvrzeni
zapadnout, ma-li s nimi byt v souladu. PakliZe totiZ porovhavame obsah nového

tvrzeni, jehoz pravdivost ovéfujeme s obsahem zkuSenostniho materialu, jenz uz

85  KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 81.

86 Tamtéz s. 81-84.

87 Tamtéz, s. 82.

88 Srov. BLANSHARD, B.: The nature of thought. Vol. 2. London: Allen & Unwin, 1955, s. 261-
262.

89 Tamtéz, s. 261.

90 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit, s. 105.
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je soucasti naSeho mentalniho védomi, je tfeba se také ptat, odkud se tento
material v naSem védomi pUvodné vzal. Jestlize bychom znovu a znovu
porovnavali obsah tvrzeni s mnozinou pfesvédceni v nasi mysli, pohybovali
bychom se v kruhu a nenalezli odpovéd na otazku, jak jsme vlastné nabyli
zékladni pravdivé pfesvédceni do naseho védomi.’! Pokusime se zde nastinit,
jakym zpusobem se zastanci koherenéni teorie snazi s touto vytkou vyrovnat.

Predné je tfeba si uvédomit, na jaké zakladni otazky se koherencni teorie
pravdy snazi odpovédét a povahu jakych zakladnich znakt této teorie je tfeba
uspokojiveé vysvétlit. U korespondence tvorily zakladni znaky této teorie tvrzeni,
vnéjsi skutecnosti (¢i podobné oznacené pojmy) a jejich vzajemny vztah
korespondence (viz vySe). U koherence je tfeba prozkoumat, co znamena, ze je
celek vnitfné bezesporny, harmonicky ¢i plny.*> V této snaze pomuze,
uvédomime-li si, jaky je zakladni ucel koheren¢ni teorie. Ne vSichni zastanci
koherence se totiz snazi objasnit pojem pravdy jako takovy, nybrz se snaZzi
ospravedlnnit oznaceni urcitého tvrzeni za pravdivé.®® Koherencni teorie se tedy
rozpada do dvou dil¢ich oblasti. Jeden tabor jejich zastancu se soustiedi na
proces justifikace pravdivosti tvrzeni, druhy soucasné o definici pravdy a
zodpovézeni jedné ze zakladnich metafyzickych otazek. Prestoze Blanshard veéril
v tomto ohledu ve dvoji povahu koherence, a sice ze koherence je také kritériem
pravdy samotné,® budu se dale vénovat pfedev§im koherenci jako zpusobu
ukazano, koherenc¢ni teorie ma svij vyznam pro vystizeni pravnéfilosofické
povahy principu formalni pravdy i povahy hodnoceni a miry dukazu, jakozto i
ulohy pravdépodobnosti v hodnoceni dukazi. Osvojeni si zakladu koherence
pomuze k lepSimu pochopeni téchto aspektt civilniho procesu.

Zakladni smysl koherentniho, tj. harmonického, bezesporného a plného
celku spociva v tom, ze kazda jeho cast je konzistentni s jakoukoli jinou c¢asti
tohoto celku a kazda tato cast je implikovana zbylymi c¢astmi celku jak

5 Petr Kolaf v tomto vidi tfi zakladni kritéria

dohromady, tak jednotlive.’
koherence, totiz bezespornost, harmonii a nasycenost, kdy harmonii a

nasycenost chape dohromady jako uplnost.®®

91 Srov. KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 88.

92 Tamtéz, s. 84.

93 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 104.

94 BLANSHARD, B.: The nature of thought. Vol 2. op. cit., s. 260.

95 Tamtéz, s. 264; viz také KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s.
104.

96 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 85-87.
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Podle R. Kirkhama vS§ak B. Blanshard opomiji skute¢nost, ze to, ze tvrzeni
tvofi s jinymi tvrzenimi koherentni celek, jeSt€é nemusi znamenat, ze je
pravdivé.’” Blanshard zde totiz nepovazuje za dulezité, jak silné je urcité tvrzeni
spojeno s jinymi tvrzenimi, a ze tedy nemusi koherence znamenat dukaz
pravdivosti, nybrz pouze urcitou miru pravdépodobnosti pravdivosti tvrzeni. R.
Kirkham uzavira, ze jediné, co koherence opravdu prokazuje, je fakt, ze dané
tvrzeni je s ostatnimi koherentni.?® B. Blanshard totiz chape koherenci jako
absolutni v tom smyslu, ze dané tvrzeni budto do celku zapada, nebo nikoli.
Skutecnost, ze by nékteré tvrzeni mohlo byt pravdivéjSi nez jiné, chape jako
stupenn sounalezitosti, v némz tvrzeni dokaze obstat mezi ostatnimi tvrzenimi
koherentni mnoziny. Nepravdivé je pak podle néj takové tvrzeni, které by pro
koherenci s ostatnimi vyzadovalo zménu.”® Stupen pravdivosti vSak B.
Blanshard odmita s tim, Zze by se jednalo o degradaci stupné pravdivosti na
posuzovani na zakladé absolutni pravdivosti jednotlivych soucasti koheren¢niho
celku.'® Duvod tohoto zavéru o pravdivosti spociva podle R. Kirkhama v obavé
z vyrovnani se se skepsi o netrivialni povaze pravdy, jez je vlastni non-
realistickym teoriim pravdy, jak byly naznaceny v tivodu této kapitoly.

Zde je vhodné se pozastavit. V soudnim procesu dokazovani je totiz i pfes
v§echnu filosofickou teorii dtilezité pfipustit, ze poznani absolutni pravdy nejen
Ze je Casto nemozné, ale Ze i vypuSténi ulohy pravdépodobnosti v hodnoceni
diikazi by ve svém dusledku vedlo k nemoznosti tvorit zavéry o skutkovém
stavu. Vtom by prehnané pozadavky na dokazovani dostaly zjiStovani
skutkového stavu do rozporu se samym ucelem civilniho (jakoZto i jiného)
soudniho procesu, a tedy ke znacnému ochromeni principu nepfipustnosti
denegatio iustitiae.

Dtivody znaéné rezervovanosti vii¢i koherené¢ni teorii pravdy spatiuji v jejim
nikoli zcela intuitivnim pojeti a soucasné v jakémsi pfirozeném Ipéni na
korespondenci. Plivod vyhrad tedy spatiuji pfedev§im v automatickém zafazeni
reality vnéjsiho svéta do okruhu relevantnich skutec¢nosti pro posouzeni
pravdivosti tvrzeni. Nedostatek intuitivniho pojeti spoc¢iva v tom, Ze pro ovéreni
urcitého tvrzeni bézné vyuzivame empirické ovéfeni tvrzeni ve vné&jsi

1

skutecnosti, tedy metodu korespondence.'® Nejvétsi slabinou koherence je

97 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 106.
98 Tamtéz.

99 BLANSHARD, B.: The nature of thought. Vol 2, op. cit., s. 313.

100 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 109.
101 Viz KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 83.
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podle R. Kirkhama nedostatek prvotni prijatelnosti koherencéni teze, tedy
neochota odhlédnout od vnéjsi reality. '

Koherence ma vSak i své silné stranky. Uvazme situaci, kdy nemame
dostatek diikazi o stavu skuteénosti, jak se ve vné€jSim svété nachazeji, ale
presto se chceme nebo musime rozhodnout, zda danému tvrzeni uvéfime. Tato
situace je pfi dneSnim nezmérném mnozstvi informaci vcelku bézna a
koneckoncti se vni celkem jednoduSe muze ocitnout i soud pfed vydanim
rozhodnuti.'®® Je proto otazkou, zda v pfipadé, kdy nemame moznost porovnat
tvrzeni s realitou, neni naopak intuitivni porovnat je s mnozZinou nami jiz
dosazenych presvédceni.'®* V kapitole 4.1 bude ukazano, ze koherence je vlastni
pfedbéznému posouzeni skutkovych tvrzeni, u kterého se jedna v porovnani
s korespondencéni intuici paradoxné o urcitou intuici koherencni. V tomto se jevi
jako prisné trvat vzdy na korespondenci jako kritériu pravdy. Na to poukazuje i
B. Blanshard, kdyz tvrdi, Ze pfi uvazovani o na nasi mysli nezavislém vnéjSim
sveété bychom pfi aktualni nemoznosti jeho pfimého ovéfeni nemohli dosahnout

poznani pravdivosti.'®®

2.3 Pragmaticka teorie pravdy

Hlavni mySlenkou pragmatické teorie pravdy je stejné jako u pragmatické
filosofie presvédceni o jeji uziteCnosti. Tato uziteénost nabyva nékolikerych
vyznamu, jako napfiklad funkénost, uspokojeni a dalsi a da se shrnout jako to,
co se osvédcuje v praktickém jednani 1lidi.'°°

Z nejvyznacnéjSich filosoft, ktefi podali pragmaticky vymér pravdy, se zde
budu vénovat teoriim Charlese S. Peirce a Williama Jamese.!°” Na Peirceové
konsensudlni teorii bude vylozena uzitecnost, jejiz podstatou je spolecensky
konsenzus. Soucasné bude ukazano, pro¢ neni jeho pragmaticky vymeér pravdy
pouze odnozi teorie korespondencni. Po stru¢ném vymezeni Peirceovy teorie

ukazu na Jamesové instrumentdlni teorii nejvétsi vyznam pragmatického

pfistupu k hledani pravdy, spocivajici v uzitecnosti jako nejlepSim fungovani,

102 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 111.

103 Srov. DWORKIN, R.: Pragmatism, Right Answers and True Banality. In: BRINT, M., WEAVER,
W. (eds.): Pragmatism in Law and Society. New York: Routlege, 1991, s. 373.

104 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 83-84.

105 Cit. dle KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 111.

106 Srov. KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 91.

Dewey a Richard Rorty.
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jehoz podstatu vyuziji dale pfedevSim pro vystizeni rozsahu zjiStovani
skutkového stavu.

Peirceovo uceni vychazi z predpokladu, ze na kazdou otazku muizeme nalézt
spravnou odpoveéd. Pravdivé tvrzeni je takové, na kterém se obecné lidé shodnou
za predpokladu, ze jsou dostate¢né informovani, a na jehoz nalezeni vynalozi
dostatecné a spravné usili.'”® Toto usili oznacuje Ch. Peirce jako védeckou
metodu. Jelikoz mtize byt vyloZeni objektivni reality slozité a nejednoznacné,
povazuje za pravdivé takové jeji vymezeni, pfi kterém dochazi ke shodné
univerzalni interpretaci reality.'® V tomto je tedy zavér o pravdivosti uziteény i
presto, ze je zalozen predevS§im na konsenzu. To vSak vzbuzuje nékolik
zakladnich otazek. Jednak je to zavislost pravdivosti na vnéjsi realité, ale
soucasné i vymezeni zavislosti shodé na podobé reality mezi lidmi, nebot na
tomto souhlasu je vymezeni povahy a obsahu reality zavislé. Na prvni pohled se
zda, ze tato teorie obsahuje rysy korespondence, ale souc¢asné zavisi na minéni
lidi. Ch. Peirce svou teorii obhajuje tak, Ze se zasadné liSi od bézného pojeti
korespondence v tom, jakym zpusobem vyklada pojmy reality a samotné
korespondence. Ch. Peirce chape vztah korespondence jako vztah nikoli
kongruencné ¢i korelacné korespondencni, nybrz jako vztah mezi vychozim
tvrzenim a konecnou shodou. Cestou k této shodé je uziti spravné védecke
metody.''® Tento konecny konsenzus je vSak nezavisly na myslich jednotlivych
subjekttl a neni tudiz v tomto ohledu arbitrarni. Pojeti reality zde znamena
zavislost nikoli na individualni mysli, ale na kolektivnim védomi posuzujicich
subjektti, tedy na univerzalnim konsenzu, kterym se zachovava objektivita
mnoziny referenc¢niho ramce pravdivosti.!'’ Tuto realitu tedy nechape jako
prosty, na mysli nezavisly, vnéj§i stav okolnosti, ale jako socidini realitu
zalozenou na univerzalnim souhlasu, jehoz podminkou je dodrzeni védecké
metody dosazeni konsenzu.!'? Tato metoda ma za podminku jednak dostateénou
informovanost a soucasné vysokou miru vynalozeného intelektualniho usili.

Timto se Ch. Peirce snazi vyrovnat se zachovanim dostateéné objektivity
jeho teorie a soucasné nesklouznout do pasti na individualnim nazoru zavislé
arbitrarni a relativni reality. Peirceova metoda je tedy zaloZena na specifickém
druhu pragmatické korespondence, kdy referenénim hlediskem je védecky

objektivné dosazena a nazorové univerzalni socialni realita.

108 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 92.

109 Tamtéz.

110 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 81-83.
111 Srov. tamtéz, s. 84.

112 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 93.
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William James, zakladatel instrumentdlni pragmatické teorie, ztotoznuje
pojem pravdy s pojmem uziteénosti, kdyz je podle né&j pravdivé pravé to, co je
s teorii korespondenc¢ni v tom, Ze pravdivé tvrzeni je takoveé, které se shoduje
s realitou. Rozdil oproti korespondencni teorii spociva obdobné jako u Ch.
Pierce ve vykladu pojmu ,shoda“ a ,realita“, pfiCemz W. James s témito pojmy,
ve srovnani Ch. Peircem, zachazi odliSné.''* R. Kirkham i P. Kolaf v tomto
ohledu hovoifi o pragmatickych teoriich jako o slucitelnych s korespondencni
intuici. Jedna se o vychozi bod 1vah, jakési ,korespondencni
predporozuméni“,''® které mnohdy slouzi jako opora pro vymezeni dané teorie a
soucasné ukazatel toho, jak jsou (vzpomenme dfive uvedenou koherenci)
jednotlivé teorie propojeny. Tato intuice vychazi z premisy, podle které musi byt
soucasti kritéria pravdivosti vztah daného tvrzeni a vnéjsiho svéta,''® a casto tak
slouzi jako vychodisko konvenéniho uvazovani o pravdivosti tvrzeni jak obecné,
tak v procesu zjistovani skutkového stavu.'”

Pragmatik-instrumentalista se nespokoji s prostou shodou tvrzeni s realitou
na zakladé porovnani, nybrz se pta, ,jaky konkrétni dusledek bude jeho
pravdivost znamenat pro skutecny zivot kohokoli z nds? (...) Jaké odlisné
zkuSenosti budeme mit, nez kdyby bylo toto presvédéeni nepravdivé?“''® Jako
pravdivé oznacuje W. James takové mySlenky, které lze pfijmout, potvrdit,
uznat a verifikovat s tim, Ze ona pragmaticka uzitecnost spociva pravé
v praktickém vyznamu takovych ovéfeni.''® Jako pravdivé bude tudiz uznano
tvrzeni, jehoz predmeétu (tedy primarnimu objektu tvrzeni) pfisuzujeme pozdéjsi
vyznam a uzitecnost, které se ukazi byt v procesu verifikace pravdivé v tom
smyslu, Zze naSe puvodni domnénky ¢i pfesvédceni o praktické vyuzitelnosti a
uzitecnosti  tohoto  pfedmétu se  shoduji s naslednou  zkusSenosti,
ziskanou empirickym ovéfenim uzitecnosti pfredmétu poznani, a jako takovy jej

musime uznat za pravdivy.'?°

113 Srov. JAMES, W.: Pragmatismus: nové jméno pro staré zpusoby mysleni. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2003, s. 103 a nasl.

114 Tamtéz, s. 103.

115 Srov. ANZENBACHER, A.: Uvod do filosofie. op. cit., s. 87; tento vyraz je uzit pouze pro
ilustraci a nesmi byt zaménovan se skutkovym pfedporozuménim, o kterém hovofim ve
¢tvrté kapitole.

116 HONDERICH, P. (ed.): The Oxford Companion to Philosophy. Oxford: Oxford University Press,

1995, s. 166-167.

117 Srov. DAMASKA, M.: Truth in Adjudication. Hastings Law Journal. 1998, ¢. 2, s. 291.

118 JAMES, W.: Pragmatismus: nové jméno pro staré zptusoby mysleni, op. cit., s. 104.
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Jamesova teorie je instrumentalni v tom smyslu, Ze na rozdil od Ch. Peirce
se nevyhyba relativité kritérii pravdivosti, ale pfiznava, ze uziteCnost muze

kazdy spatfovat v nécem jiném.'*!

Relativita je soucasné vyvazovana
dlouhodobosti. Kritérium dlouhodobosti je nastaveno tak, Ze instrumentalné
pravdivé neni kazdé wuzitetné tvrzeni, ale pouze takové, které svou
verifikovatelnou uziteénost osvédcilo v dlouhodobém ¢asovém horizontu.'?*? Tato
dlouhodobost znamena konstantnost vysledkti verifikace uzitecnosti navzdory
jednotlivym protipfikladtim, tedy idejim, které se v individualnich pfipadech
ukazi byt nepravdivymi.

Pragmaticka teorie trpi stejné jako ostatni teorie nékterymi slabinami.
Hlavni podstatou téchto slabin je docasné povazovani urcitych tvrzeni za
pravdiva ve smyslu pragmaticky pravdivé uziteCnosti (postavené na
korespondenc¢ni intuici), kterazto tvrzeni se pak ukazi jako nepravdiva pro jejich
prostou faktickou nespravnost zjiSténou empirickym ovérenim. Stejné jako u
koherenc¢ni teorie se daji tyto slabiny vystihnout jako nedostatky zjiSténé pfi
dtéisledném pouziti korespondencni teorie, tedy pfi realizaci urcitého
s,korespondenc¢niho instinktu“. Tento, chce se fici, pfirozeny instinkt, jako by
stal nad kontrolou vysledkt vétSiny dalSich teorii i pfesto, ze je zde nastinéna
pragmaticka teorie postavena na vychodisku korespondencni intuice.'®
Jednotliva slaba mista pragmatismu by bylo mozné dale rozebrat (srov.
koherencni teorii vyse),'** avSak pro ucely této prace nam postaci strucné

nastinéni podstaty pragmatické teorie pravdy, jak bylo podano vyse.

2.4 Shrnut

Teorie pravdy se daji obecné charakterizovat jako mySlenkové koncepce, které
na zakladé stanovenych kritérii popisuji zakladni otazky tykajici se fenoménu
pravdy. Jejich povaha se odviji od toho, na jakou zakladni otazku se snazi
odpovédét a z jakého Uhlu pohledu problematiku pravdy osvétluji. Podle toho,
zda ma, nebo nema mit pravda trivialni povahu ¢i obsahovat vnitini substanci,

se déli na teorie deflacni, resp. inflaéni. Podle toho, zda teorie pravdy jsou ¢i

121 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 97.

122 KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 96.

123 Byt se mtize pojem korespondencni intuice jevit jako vagni ¢i pfi nejmensim zvlastni, jedna se
o pojem ve filosofii uzivany. Srov. KOLAR, P.: Pravda a fakt, op. cit., s. 13, 72, 180.

124 Blize viz napt. JAMES, W.: The meaning of truth: a sequel to pragmatism. London: Longmans,
1927, s. 180 a nasl.
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nejsou zavislé na mysli zkoumajiciho subjektu, se déli na realistické a non-
realistické (anti-realistické). Skupinu realistickych pfedstavuje zejména
korespondencni teorie, skupinu non-realistickych predevsim teorie koherencni a
pragmaticke.

V této kapitole jsem dosel k zavéru, ze pro zjiStovani skutkového stavu jsou
trivialni povaha pravdy a které nepocitaji s pravdivosti jako vlastnosti tvrzeni
nebo presvédceni, maji na proces dokazovani vliv velmi omezeny. Dale se témito
koncepcemi souhrnné oznacenymi jako deflaéni nezabyvam, nebot nenachazim
jejich odraz v principech formalni ani materialni pravdy.

Korespondencni teorie pravdy povazuje za svij zaklad mysSlenku, ze tvrzeni
je pravdivé, koresponduje-li s vnéjSi, objektivni realitou. Kongruencéni
korespondencni teorie chape pravdivost jako strukturalni shodu prvka
zkoumaného tvrzeni a faktu jako danému tvrzeni odpovidajicimu vyseku
vnéjSiho svéta. Kongruencni vztah tedy znamena pravdivostni korespondenci
mezi zkoumanym tvrzenim a jemu odpovidajicim vnéjSim stavem. Korelaéni
korespondencni teorie chape vztah korespondence jako korelaci tvrzeni s fakty,
pficemz korelace ma povahu jazykové konvence. Tato jazykové konvenéni
korespondence plyne ze vztahu demonstrativnich a deskriptivnich konvenci.
Pravdiva je vypoveéd, pokud vypovédi o konkrétnich situacich koreluji
s probéhlymi situacemi (demonstrativni konvence) a soucasné koresponduji
s vétami, které vypovidaji o typickych situacich ve vnéjsi realité prostrednictvim
konvencéni jazykové korelace. Shrnuji, Zze pro korela¢ni korespondencni teorii je
zasadni, ze konkrétni korelace je druhem abstraktni korelace, vzdy pod
podminkou povahy korelace jako jazykové konvence.

Koherenc¢ni teorie pravdy stavi pravdivost tvrzeni na pfesvédceni, ze tvrzeni
je pravdivé praveé tehdy, kdyz vytvofi s dalSimi, za pravdivé povazovanymi
tvrzenimi, koherentni celek. Vychazi totiz z predpokladu, Ze je-li védéni soucasti
nasi mysli, musi byt soucasti mysli i zavér o jeho pravdivosti. Tato koheren¢ni
mnozina se ma vyznacovat vnitfni bezespornosti, harmonii a nasycenosti.
Zatimco je korespondenc¢ni teorie zamérena navenek, koherencni teorie od
vnéjSiho svéta odhlizi a za kritérium pravdy povazuje vnitiné koherentni
mnozinu pravdivych pfesvédcéeni. Silnou strankou koherence je diraz na proces
ospravedlnéni pravdivosti tvrzeni, nikoli na definici pojmu pravdy. Jako vhodna
se muze metoda koherence jevit pfi nutnosti posouzeni pfesvédceni o

pravdivosti za soucasné nemoznosti ovéfeni vSech nutnych pfedpokladua ve
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vnéjSim sveété. Slabinu koherencni teorie nespatfuji v samotné koherenci, ale
v nedostatku prvotni korespondenc¢ni intuice, ktera, mam za to, ze dominuje
béznému posuzovani pravdivosti tvrzeni.

Zastanci pragmatické teorie stavi pravdivost na nékolikerych vyznamech
pojmtl uzitecnosti, funkénosti apod. Tato uzitecnost mutize byt chapana jako
univerzalni shoda nad uziteCnosti presvédceni o pravdivosti urcitého tvrzeni.
K tomuto univerzalnimu konsenzu vychazejicimu z kolektivniho védomi musi
dochazet védeckou metodou. Konsenzualné pragmaticka pravdivost tedy neni
zavisla na individualnim nazoru, ale na objektivnim vSeobecném konsenzu.
Uzitecnost mtize byt chapana také jako to, co skutecné funguje. Pravdivosti pak
vyrok nabyva, shoduje-li se pfesvédceni o jeho uziteénosti s nasledné empiricky
ovéfenou praktickou uzitecnosti, a to v dlouhodobém c¢asovém horizontu.
Instrumentalné pragmaticka pravdivost je zalozena na zkuSenostni verifikaci
prvotniho pfresvédceni o prospésSnosti prostfednictvim porovnani s naslednou
zkusenosti o skutecné funkcénosti daného presvédceni. Nesourodé individualni
pfesvédCeni o wuziteCnosti je vyvazovano pozadavkem na dlouhodobou
konzistenci danych presvédceni, kdyz pouze ta, ktera osvédcila svou

dlouhodobou stalost, mohou byt chapana jako (pragmaticky) pravdiva.
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KAPITOLA 3.
PREDPOKLADY HLEDANiI ODPOVEDI NA SKUTKOVOU OTAZKU

3.1 Principy formdini a materidlni pravdy
3.2 Dalsi principy civilniho procesu
3.3 (Ne)poznatelnost pravdy — postmoderni exkurz

3.4  Shrnuti

V této c¢asti bude mou snahou nastinit povahu vybranych procesnépravnich
principtl vzhledem k hledani pravdy soudem. Smyslem by mélo byt vytvofeni co
nejkomplexnéjsi pfedstavy o fungovani téchto principll pfi zjiStovani skutkového
stavu, ktera bude, co se principu tyce, slouzit k syntéze pravnéfilosofickych
poznatktl ve zvlastni ¢asti prace.

o hledani pravdy soudem. Jejich vycet nema znamenat jejich absolutni pfevahu
nad ostatnimi procesnimi principy, ale ma slouzit jako procesné principialni
vychodisko této prace.

Budu se zde snazit struéné vylozit podstatu principti formalni a materialni
pravdy, nastinit, jak a na zakladé ¢eho soud hodnoti dikazy pro vyvozeni
zavéru o skutkovém stavu a uvést, kdo nese odpovédnost za objasnéni
skutkového stavu a jak se tato odpovédnost v fizeni projevuje.

Pro komplexnost také pojednam o nazorech na vibec moznost objektivniho
poznani pravdy a o pripadném vlivu filosofie postmodernismu na sbér skutkové

materie v civilnim sporu.



3.1 Princip formalni a materialni pravdy

Dne$ni tradi¢ni pojeti principu formalni pravdy pocita s vytvorenim takovych
formalnich pravidel procesu aplikace prava, pfi jejichz dodrzeni je zjiStén
skutkovy stav.'?® Ovlada-li tato zasada soudni fizeni, znamena to ve své
podstaté takovy formalismus procesu aplikace prava soudem, ve kterém je dano
zjiSténi stavu véci, ktery za pouziti stanovenych pravidel je, nebo neni v souladu
se skutecnosti.'?® V tomto duchu bézné slouzi za priklad striktné formalniho
procesu proces uzivany ve starém Rimé, kde byl pozadavek formalismu Fizeni
naplnovan presnymi formulemi a jednotlivymi doslovné stanovenymi druhy
zalob, od kterych se ve snaze o pfiznivy vysledek fizeni nebylo mozné odchylit. %’
O povaze fimského procesu jako pfikladu uzivani principu formalni pravdy vSak
srov. dale.

Mohlo by se zdat, ze je princip materialni pravdy v soudnim fizeni
zakladnim vychodiskem pro zjiSténi pravdy. Ve svém dneSnim pojeti se da
materialni pravda charakterizovat jako princip umoznujici zjisténi skutkového
stavu, kterému nejsou v procesu jeho zjistovani kladeny formalni prekazky.'?®
Z toho jiz samo o sobé plyne, Ze smyslem principu materialni pravdy v dneSnim
pojeti nemusi byt zjiSténi skutec¢né pravdy, nybrz je tento princip nastrojem, jak
se vyporadat s praktickym dilematem mezi ¢asto nemoznym zjiSténim skuteéné
a objektivni pravdy, a pozadavkem na spravnost a spravedlnost soudniho
rozhodnuti.

V takto naznaceném pojeti je materialni pravda spiSe nez jako skuteéna
pravda chapana jako protipol pravdy formalni.'?° Materialni pravda je nékdy téz
oznacovana jako objektivni pravda a tento princip jako princip objektivni
pravdy.'® Z toho vyplyvaji znacné limity tohoto principu, nebot poznani pravdy
je samo o sobé (dosti naro¢nou) podstatou filosofickych zkoumani, a sehrava
tak v procesu soudniho rozhodovani nelehkou ulohu ve snaze o stanoveni
pravidel pro ziskani dostate¢ného podkladu pro spravné a spravedlivé

rozhodnuti.

125 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, s.
80.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Srov. tamtéz; KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 217.

129 Srov. WEINBERGER, O.: Logické a metodologické zaklady diikazu v oboru prava. Stdt a pravo.
1967, ¢. 13, s. 211.

130 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit. s. 81.
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FrantiSsek Stajgr rozliSuje ,skutkovy stav‘ a materialni pravdu jako
,skutecny stav véci“.'® Skutkovym stavem ma F. Stajgr na mysli stav z hlediska
hmotnépravnich norem, kdezto skuteénym stavem véci se rozumi okruh vSech
skutkovych okolnosti podstatnych nikoli pouze 2z hlediska predmétné
hmotnépravni normy.'*® Rozdil mezi témito terminy tedy spatfuje v tom, ze
zjisténi skutkového stavu znamena zjiSténi okruhu skutkovych okolnosti
danych hypotézou rozhodné hmotnépravni normy, zatimco zjisténi skute¢ného
stavu véci obnasi zjisténi skutkovych okolnosti urcenych 1 jinymi
hmotnépravnimi normami. Tyto dal§i skutkové okolnosti je soud povinen zjistit,
paklize se o jejich mozné existenci jinym zptsobem dozvédél. Nemél by tedy ve
smyslu vySetfovaci zasady sam skutkovy material vyhledavat, avSak pokud uz
se napiiklad provedenim diikazu k prokazani urcitého tvrzeni o dal§i mozné
skutecnosti dozvi, nemél by ji opomenout. Pouze pokud zjisti vSechny skutkové
okolnosti, o jejichZ existenci se dozvédél, zjisti tak skutecny stav véci a podle F.
Stajgra i materialni pravdu.'®?

Ve spojeni s vySe nastinénym pojetim principu materialni pravdy jako
protipolu pravdy formalni tusti princip materialni pravdy v subjektivni
presvédceni soudce o skuteécném stavu véci, pricemz podle J. Macura postaci
k tomuto ucelu dosazeni praktické jistoty soudce o skutecnosti.'** O nutné mire
tohoto presvédceni soudce bude pojednano v paté kapitole. Skutecny stav veéci
je tedy dnes chapan jako soudcovo subjektivni pfesvédceni o tomto stavu,
zatimco v dfiveéjSim pojeti byl skutecny stav véci pojiman jako objektivni zjiSténi
vSech relevantnich skutecnosti.

Pokud zde budu hovorit o ,skuteéné pravdé“, budu mit na mysli principialni
materialni pravdy neslo v duchu objektivniho poznani v procesnim dokazovani,
budu tuto skutecnou pravdou chapat jako mentalni obraz této tvrzené
objektivni pravdy v soudcové védomi. Objektivita je totiZ imanentnim atributem
pravdy jako takové. Paklize bychom nehovofili o kyzené pravdé jako o
objektivni, museli bychom mit naopak na mysli pravdu subjektivni. V takovém
pfipadé jiz ale hovofime o subjektivnim soudcové pfesvédceni.'*® Tato distinkce
proto podminuje rozdil mezi materialni pravdou pojatou jako zjisStovani

objektivni pravdy a materialni pravdou jako formalnimi pravidly nezatézované

131 STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni. Praha: Orbis, 1954, s. 49.
132 Tamtéz.

133 Srov. tamtéz.

134 Tamtéz, s. 81.

135 KNAPP, V.: Teorie prdva, op. cit., s. 217-218.
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subjektivni pfesvédéeni soudce. Tuto tvrzenou skuteénou pravdu pak budu
uvadét do kontrastu s dneSnim pojetim materialni pravdy jako subjektivniho
presvédceni soudce, na které ale musi byt kladeny dalsi pozadavky, o nichz
budu jesté hovorit.

V této kapitole bych proto chtél ukazat, ze principy formalni a materialni
pravdy maji, dalo by se fici, dvojakou povahu a Ze zpusoby jejich pojeti nebyly a
nejsou vzdy stejné a samoziejmé. Problém jejich vymezeni spociva v jejich
nejasném uchopeni, jehoZz nejasnost spatfuji ve filosofickém zakladu téchto
principli a soucasné v historické promeénlivosti jejich chapani. Problematika
dokazovani je totiz pravem upravenym a vysoce praktickym postupem, ktery
vSak ma hluboké filosofické =zaklady. Problematika pravdivosti soudem
ziskanych skutkovych poznatkt, zejména tedy kontrast mezi pravnim a
filosofickym pojetim této pravdivosti, je zdrojem fady nejasnosti a obtizi.

F. Stajgr sdili (minimalné pro ucely civilniho soudniho fizeni) mysSlenku
korespondencni teorie pravdy, kdyz fika, ze pravda je shoda mySlenky se

136

skutecénosti. V tomto ohledu provadi klasickou distinkci mezi formalni

a materialni pravdou pomoci miry korespondence tvrzeni se skutecnosti.'®’
Princip objektivni pravdy pak F. Stajgr chape spiSe nez jako poznani objektivni
pravdy jako poznani objektivnich skutec¢nosti. Zdrojem téchto objektivnich
skutecnosti jsou podle F. Stajgra zkuSenosti. Zptisobem ziskani zkuSenosti jsou
jednak vnimani a jednak dokazovani. V obou pfipadech jedna se tedy pro tcely
zjiSténi pravdy v soudnim fizeni o empirické poznani. ZkusSenosti nabyvame do
naSeho védomi pomoci smysli. Timto zpusobem poznavame skrze smyslové
vijemy veéci a déje vnéjsiho svéta. S takto ziskanymi zkuSenostmi naklada pameét
v procesu ukladani a nasledného vybavovani pfedmeétnych skuteénosti. Na tyto
v pameéti ulozené zkuSenostni poznatky navazuje rozumova c¢innost mysSleni
pomoci procest zobecnovani a nachazeni vzajemnych souvislosti a zakonitosti
mezi empiricky ziskanymi jednotlivinami vnéjsiho svéta.'®

U ziskavani  zkuSenosti dokazovanim tkvi hlavni rozdil v jeho
zprostfedkované povaze. U vétSiny dukazt soudce neziskava poznatky o stavu
véci bezprostfedné, nybrz skrze provadéné dukazni prostfedky. Je tomu tak
proto, Ze dokazovanim ziskava soud poznatky o skutec¢nostech, které se

odehraly jiz pred samotnym zapocetim sporu.’® SoucCasné i takto

136 STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni, op. cit., s. 10.

137 Srov. STAJGR, F.: Zdsady civilniho soudniho fizeni. Praha, 1946, s. 79.

138 Srov. tamtéz, s. 54-55.

139 Srov. BRTNIK, S.: Materialni a formalni pravda v soudasném soudnim procesu. Bulletin
advokacie. 2010, ¢. 10, s. 43.
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zprostfedkované ziskané poznatky ziskava smyslovym vnimanim jednotlivé

provadénych duikaznich prostfedku,'*

pficemz dukazem v pravnim slova
smyslu lze rozumeét existenci ¢i neexistenci zavéru o vyvozeni jedné skutecnosti
z druhé (z druhych) na zakladé jejich pficinné souvislosti.'*! Abych byl tedy
presny, soud ziskava na zakladé principu pfimosti poznatky ohledné

provadénych dukazi bezprostfedné,'*?

avSak vétSina téchto bezprostredné
vnimanych dutkaznich prostfedkti referuje k vécem a déUm nastalym
v minulosti. Bezprostfedni je tedy vnimani provadéného dokazovani pred
soudem, samotny vztah rozhodnych skutec¢nosti a jejich soudcova poznavani je
vSak zprostredkovany prostfednictvim procesniho dokazovani. Soud tedy pfimo
(bezprostredné) vnima svédkovu vypoved, tato vypovéd ma vSak za tkol soudci
nepfimo (zprostredkované) podat informace o skutec¢nostech, které tvoii obsah
svédkovy vypovédi. Nemam zde tedy na mysli vztah pfimosti ve smyslu pfimych
a nepifimych dtikaznich prostredk, jelikoz je jasné, ze i svédkova vypovéd muze
vypovidat o vécech a udalostech, které v minulosti pfimo vnimal.

Je ziejmeé, Ze odliSeni formalni a materialni pravdy pouze na zakladé tvrzené
miry korespondence se skutecnosti muze byt zkratkovité. Soucasné nelze
chapat tyto dva principy jako zcela urcujici kvalitu dokazovani, nybrz jako
urcité cile tohoto dokazovani. Tyto cile vSak nejsou danymi principy urcovany
konkrétné, nybrz ideové.'* Principy formalni a materialni pravdy vyjadiuji
urcité kvalitativni naroky na zjiStovani skutkového stavu v soudnim procesu.
Alena Winterova v tomto navazuje na Josefa Fialu a poukazuje na princip
formalni a materialni pravdy ,,(...) nikoli jako princip ovladajici cely proces, nybrz
jako charakteristicky rys jednotlivych instituti, takZe se nakonec v jednom
procesu navzdjem nevylucuji¢.'**

Tyto dva principy nemohou samy o sobé& vymezit naroky na skutkova
zjisténi, nybrz tak mohou ¢init pouze za soucasného uplatnéni s dalSimi
procesnimi principy. Nikoli nahodou byva princip materialni pravdy spojovan

s principem vySetfovacim a principem volného hodnoceni diikazi a princip

140 STAJGR, F.: Zdsady civilniho soudniho fizeni, op. cit., s. 58-59.

141 Tamtéz, s. 61.

142 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.

143 Srov. KANDOVA, K.: Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty.
Pravnik. 2017, ¢. 10, s. 842.

144 WINTEROVA, Alena.: Hledani pravdy v civilnim procesu. In: Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy. 1348-1998. Jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998 s. 71; FIALA,
J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zdsad a instituti civilniho procesu. Praha:
Univerzita Karlova, 1974.
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formalni pravdy s principem projednacim a principem legalni teorie dukazni
(pravodni).'*®

Je-li materialni pravda povazovana za skutec¢nou objektivni pravdu, spojuje
se s vySetfovacim principem, nebot ten predpoklada, ze soud muze svou vlastni
aktivitou pfi dokazovani uc¢innéji dosahnout zjiSténi skutecného stavu véci.
DnesSni civilni proces vSak klade na soud povinnost zjiStovat skutkovy stav
pfedevSim v rozsahu ucastniky tvrzeném, kdy k dokazovani soudu z vlastni
iniciativy dochazi v omezené mife.'*°

Uplatnovani principu materialni pravdy tedy zavisi na pojeti tohoto
principu. Zatimco byl mezi lety 1950 a 1989 tento princip ideovou proklamaci o
hledani skute¢né pravdy, je dnes tento princip chapan jako opak pravdy
formalni. Formalni pravda je dnes pojimana jako znak procesniho formalismu a
ve své podstaté nutné neobsahuje ideal hledani skute¢né pravdy soudem.

Je totiz rozdil v tom, je-li materialni pravda chapana jako opak pravdy
formalni, a tedy jako vyjadreni nikoli pfedem presné stanoveného zplsobu

dokazovani,'*’

nebo jako proklamované nalezeni skuteéné pravdy. V tomto
spatfuji dva zakladni dtvody nejednotného chapani téchto dvou principt.
Jednak je to snaha o vypofadani se s obtiznosti nalezeni skutec¢né pravdy
(pravnéfilosoficka otazka) a soucasné je to proménlivost pojeti téchto principt
pod tihou sociohistorického kontextu (historicka otazka).

Vychazet z predsocialistického pojeti dokazovani a oznacovat je za ovladané
principem formalni pravdy muze byt znac¢né zkreslujici. Mam za to, ze se soudy
nebo jejich ekvivalenty v prubéhu déjin mnohdy snazily pravdu nalézat, i kdyz
konkrétni projevy této snahy nabyvaly v prubéhu ¢asu rtznych podob. Provedu
zde proto opravdu velmi strué¢ny historicky nastin, na kterém bych chtél
demonstrovat relativni povahu principti, které dnes nazyvame formalni a
materialni pravdou.

Jak bylo zminéno vySe, béZzné se princip formalni pravdy pfisuzuje
fimskému procesu. Presnéji feceno se mu pfrisuzuje takova formalizace procesu,
v dusledku které nemohl byt vzdy skutecény skutkovy stav zjistén. Jak ale
poukazuje J. Fiala, stafi Rimané vychazeli z pozadavku souladu zjisténych

poznatku s objektivni realitou.'*® Nepovazuji na tomto misté za dulezité zabyvat

145 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 81.

146 Srov. ustanoveni § 120 OSR.

147 WEINBERGER, O.: Logické a metodologické zaklady diikazu v oboru prava, op. cit., s. 211.

148 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zdsad a institutu civilniho procesu,
op. cit., s. 19.
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se strukturou a povahou dokazovani v fimském civilnim procesu. Vzhledem
k vySe uvedenému mam vSak za to, ze u fimského procesu byva obcas
zaménovan formalismus Tfizeni (formalismus v bézném slova smyslu) za
zjistovani toho, co dnes rozumime formalni pravdou.

Samotny systém presné vymezenych zalob, a tedy jista kazuistika
dispozi¢nich  procesnich  utkonu  stran, nemuze byt zaménovana
s nedostateCnymi naroky na zjiSténi skutkového stavu. Je naopak vcelku
logické, ze stafi Rimané vzhledem ke své racionalité véfili v moznost poznani
pravdivosti tvrzeni soudcem, za soucasného uziti principu volného hodnoceni
dukazt.'* Tato pravdivost znamenala soulad poznatkli soudu s objektivni
realitou, a nesla proto uz tehdy znamky korespondence. Presnéji feceno se
soubor presné stanovenych formalnich pravidel postupem casu uvolnoval. J.
Macur popisuje, ze uz na konci vyvoje legisakéniho procesu v predklasickém
obdobi se uplatnovalo pouze malo takto formalizovanych pravidel o prubéhu
dokazovani.’™® Po nahrazeni legisakcniho procesu procesem formulovym okolo
¢ctvrtého stoleti pf. n. L. byly odstranény posledni zbytky formalnich pravidel
dokazovani. V nasledném kogni¢nim procesu poklasického obdobi byla sice opét
zavadéna striktni pravidla procesniho dokazovani, nicméné se ani tehdy podle
J. Macura nedalo hovofit o legalni teorii dukazni.'!

Striktni a formalizované pojeti starého fimského procesu totiz nevyplyvalo
z rezignace na pravdiva zjiSténi, ale z neduvéry v teoretické konstrukce o
nalezeni nejlep§iho pravniho feSeni.!®> Rimané chtéli mit proces pod kontrolou a
snazili se o to, aby vSechny podstatné kroky k rozhodnuti sporu byly obsazeny
v pravnich pravidlech. Z dneSniho pohledu se da fict, ze byli silné neduveérivi
k moznostem teleologického vykladu, nebot si uvédomovali nebezpeci plynouci
z nalézani skutecného smyslu pravniho pravidla a kladli silny diraz na vyklad
(z dnesniho pohledu) jazykovy.'*® Kazuistika dispozicnich ukont proto vyplyva
z obavy o nalezeni spravného feSeni sporu vné pravnich pravidel, coz ovSem
neznamena absenci snahy o nalezeni pravdivého zakladu pro rozhodnuti sporu.

Pozdéji se navic kazuisticka pravidla rozmélnovala a pod feckym vlivem se

149 Srov. tamtéz.

150 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 108.

151 Tamtéz, s. 109.

152 HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prava. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 86.

153 Srov. tamtéz, s. 88.
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(podobné jako naznacuje J. Macur) ke slovu dokonce stale vice dostavalo
rozhodovani v souladu s ekvitou v rukou praetora.'*

I kdyby tedy stafi Rimané uplatnovali jakysi okleStény princip materialni
pravdy, vyplyva z toho, Ze samotné oznaceni zjiStovani formalni ¢i materialni
pravdy v fimském procesu je do znac¢né miry nezavislé na formulovém znéni
zalob, a tedy na kazuisticky pojatém dispozi¢nim principu. Takto pojaty fimsky
proces se i pres formalizované znéni zalob, od kterych se nebylo mozné odchylit,
paradoxné vyznacoval spiSe principem materialni pravdy, tak jak byl priblizné
rozumén (odhlédneme-li od ideologického podtextu) v ¢eském civilnim procesu
po roce 1950.

Za 1Ucinnosti civilniho fadu soudniho z roku 1895 byl princip formalni
pravdy omezen pouze na skutkova tvrzeni, ktera byla mezi icastniky nesporna.
Navic byl také uzivan rozsudek pro zmeskani.'>® Ve zbylém rozsahu dokazovani
se za soucasného uziti principu volného uvazeni dukazt uplatnioval princip
materialni pravdy.'*® Pojeti tehdejsiho rakouského procesu bylo, co se povahy a
uplatnéni principti formalni a materialni pravdy tyce, podobné dneSnimu
Ceskému civilnimu procesu. Ani v civilnim procesu ,burzoaznich“ zemi totiz
neméla byt nalézana formalni pravda bez pozadavku na dusledné zjiSténi
skutkového stavu.' Stajgr uvadi, ze ,[bjurZoasni procesné pravni pfedpisy a
procesualistické theoretické tivahy, které kladou duraz nikoli na zjisténi toho, co
se skutecné stalo, nybrz na subjektivni presvédcéeni soudcti o spravnosti jejich
skutkovych zjisténi. Ale subjektivni presvédéeni burzoasnich soudcti neni
spolehlivym znakem objektivni spravnosti jeho obsahu (...)¢.**® Zpusob, jakym by
se mel soud dojit ke skutecné objektivnhimu poznani, uz vSak neuvadi. V tomto
ohledu tedy zaménuje dneSni, umirnéné pojeti materialni pravdy, védomé si
nedokonalosti lidského poznani, za tvrzenou pravdu formalni.

Samy nejasnosti ve vymezeni formalni a materialni pravdy se tedy jesSté
prohlubuji pod zornym thlem vySe naznacenych historickych tendenci. Je tomu

tak proto, ze samotné principy nemohou vystihnout podstatu dokazovani a

154 Tamtéz, s. 91.

155 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zdsad a instituti civilniho procesu, op.
cit., s. 19; Dale srov. ustanoveni § 396 CRS: ,,Zmeskd-li Zalobce nebo Zalovany pruni rok, nutno
pokladati prednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech, tykajici se predmétu sporu, za
pravdivy, pokud neni vyvrdacen predlozenymi dikazy, a nutno na tomto zdkladé na ndvrh
strany, kterd se dostavila, rozhodnouti o Zalobni Zddosti rozsudkem pro zmeskdni.“

156 Srov. ustanoveni § 272 CRS: ,Soud md, pokud neni v tomto zdkoné ustanoveno nic jiného,
posouditi podle volného uvdzeni, peclivé prihlizeje k vysledkum celého jedndni a provadeéni
dukazu, zda jest néktery skutkovy tdaj pokladati za pravdivy ¢i nikoli.“

157 WINTEROVA, A; DOBROVOLNA, E.; DVORAK, B.; LAVICKY, P.; PULKRABEK, Z.: Vécny zamér
civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. C. 1-2, 2018, s. 13.

158 Viz STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni, op. cit., s. 107.
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kvalitativni naroky kladené na skutkova zjisténi v soudnim procesu. Principy
formalni a materialni pravdy proto chapu ,pouze“ jako abstrahované ideje,
kterymi jsou davany najevo pozadavky na kvalitu a rozsah skutkovych zjiSténi.
Cim vyS$§i tyto pozadavky jsou, tim vic zdiraziuji zakonodarce, soud, ¢i pravni
doktrina svij zajem na poznani skutecného stavu véci a vydani spravedlivého
rozhodnuti.

Neni jednoduché objasnit povahu téchto principu a je otazkou, nakolik je
jejich pripadna definice vibec zadouci. Pfi zkoumani toho, co se nazyva
formalni a materialni pravdou a toho, co maji v soudnim procesu tyto principy
vystihovat, je spiSe nez samotné principy dulezité zkoumat, co a jak soud
vlastné zjistuje. Paklize nebude mit soudce za cil hledat pravdu a dusledné
objasnit skutkovy stav, nemutze mu ani sebelépe propracovany princip
materialni pravdy pomoci.'>?

Uzivani pojmu principu formalni a materialni pravdy se jevi jako ticelné pro
vytvofeni prvotniho nahledu na povahu dokazovani. Samotnou povahu
dokazovani a skutkového zjisStovani je vSak tfeba hledat v postupech samotnych
soudu, brat v potaz i dal§Si procesni principy a prfihlizet ke specifikim
jednotlivych pripadti i procesnich instituti. V tomto se odrazi, co bylo feceno
soudce o hledani pravdy. Jednotlivé principy pak mohou ,pouze® reflektovat tyto
soudcovy snahy, vymezovat jejich idealni smétrovani ¢i vytvaret abstrakce tomu

odpovidajicich procesnich pravidel jako pomocna voditka pro takové snahy.

3.2 Dalsi principy civilniho procesu

V navaznosti na vySe uvedené bych chtél na tomto misté nastinit podstatu
nékterych dalSich principu civilniho procesu. V pfedchozi ¢asti jsem uvedl, ze
pro hledani odpovédi na quaestiones facti tvofi vyznam principl jejich vzajemna
souhra a doplinovani. Proto se zde zaméfim na ty, které spolu s principy
formalni a materialni pravdy tvofi principialni ,patef“ dokazovani, zatimco dalsi
principy zGstanou védomé upozadény. I vzhledem k dale rozvedené podstaté
téchto principti se zde zaméfim na princip volného hodnoceni dikaza a princip

projednaci.

159 V téchto tivahach jsem vychazel také z konzultace ze dne 7. ¢ervna 2018 s JUDr. Bohumilem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., odbornym asistentem katedry obcanského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a soudcem Nejvy§siho soudu Ceské republiky.
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Princip volného hodnoceni dikazi ma mnoho aspektli, zaméfim se zde na ty
zjiSténi. PredevSim se zameéfim na podstatu samotného procesu hodnoceni.
Nebudu se zde tudiz zabyvat napfiklad rozborem jednotlivych dtikaznich
prostfedkt, pojmu diikazu apod.

Jestlize jsou principy formalni a materialni pravdy urcitymi ideovymi cili
procesniho dokazovani, které principialné kladou urcité naroky na kvalitu
skutkovych zjiSténi, tvofi pak volné hodnoceni dukazt jakousi jejich funkéni
slozku. Ta spociva v tom, ze za Uucelem tvorby skutkovych zjisténi soud provadi
hodnoceni samotnych vysledkti dokazovani.'®® Je-li materialni pravda ideovym
cilem, co se kvality dokazovani tyce, je volné hodnoceni diikazt vyznamnou
soucasti cesty vedouci k tomuto cili. Bez volného hodnoceni dukazu, tedy pri
vazanosti soudu pfedem stanovenou silou dukazu, by bylo dosazeni presvédcéeni
o pravdivosti, tedy podstaty dneSniho chapani principu materialni pravdy, velmi
ztizeno.

Princip volného hodnoceni dukazt je v u¢inné pravni upravé zakotven
v ustanoveni § 132 OSR a jednoduse feceno vystihuje myslenku, podle které ma

' Volné

soud svou volnou uvahou prifadit vahu jednotlivym dukaztm.'
hodnoceni spociva v hodnoceni dtikazti co do jejich pravdivosti, zakonnosti a
dulezitosti.'®> Opakem tohoto principu je princip legalni teorie diikazni, podle
kterého zakon stanovi, jakou vahu ¢i dukazni silu ma soudce jednotlivym
dukaztim pfifadit.'®® V modernich procesnépravnich fadech silné pfevazuje
princip volného hodnoceni dtikazli, byt v ¢eském civilnim procesu s vyjimkou
v podobé duikazu vefejnou listinou.'®® Princip volného hodnoceni dukazu je
projevem snahy o co nejspravnéjsi hodnoceni vysledki dokazovani, jejimz cilem
je vytvoreni komplexniho podkladu pro vysloveni zavéru o zjiSténém skutkovém

stavu. Soud musi pfihlizet ke vSemu, co v fizeni vyS§lo najevo, a nebyt tak vazan

160 Srov. STAJGR, F.: Zasady civilniho soudniho fizeni, op. cit., s. 104; dale srov. znéni ustanoveni
8 93 OSR z roku 1950: ,,Pfi zjistovani skutkového stavu zhodnoti soud vysledky provedeného
dokazovani (...).“

161 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 76.

162 Viz nalez US ze dne 24. inora 2004, sp. zn. I. US 733/01; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.:
Obéansky soudni fad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdF, op. cit., s. 648.

163 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.,, Civilni prdvo procesni. Pruni &ast — Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 77; HORA, V.: Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil II. Rizeni pied
soudy prvé stolice. In: HORA, V. (SPACIL, J. ed.): Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-III.
dil. Praha, 2010, s. 303-304.

164 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 77; ZAHRADNIKOVA, R.: Civilni prdvo procesni, op. cit., s. 60.
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pfedem stanovenymi pravidly o hodnoceni diikazli, aby pfi jejich evaluaci mohl
reflektovat vS§echna specifika konkrétnich pfipadu.

Myslenkovy postup, kterym soud rozhoduje o vaze ¢i hodnoté dukazu podle
jejich pravdivosti, zakonnosti a dulezitosti, je vSak ,jen“ zavérecnym stadiem
dokazovani.'®®> Tomuto finalnimu hodnoceni dukazti pfedchazi faze, ve které
soud rozhoduje o tom, které duikazy byly vlbec uspéSné provedeny, totiz
podany. Zatimco pro tuto fazi, samotnému hodnoceni dukazi predchazejici, je
dtlezita problematika miry dtikazu, je pro samotné hodnoceni vysledku
dokazovani dulezité posuzovani vSech dukazli jednotlivé i v jejich souhrnu,
jakozto i se v8im, co za fizeni vyslo najevo. To znamena, ze problematika miry
dtikazu se zabyva ,silou dukazu®, tedy nutnou urovni, nad kterou je dukaz
povazovan za uspés$né podany, kdezto hodnoceni dukazli se zabyva pravdivosti
dukazl, tedy otazkou, zda byl diikaz uspésné podan.'®® Problematika finalniho
hodnoceni diikazi je totiz otazkou skutkovou, zatimco otazka, od kterého
okamziku je dukaz uspésné podan, tedy otazka miry diikazu, otazkou pravni.'®’
Problematice miry diikazu a tuloze pravdépodobnosti pfesvédceni soudce o
pravdivosti dlikazu se budu vénovat v Sesté kapitole.

Volné hodnoceni je spojovano s materialni pravdou také proto, ze kromé
nedokonalosti lidského poznani neni mozno ani pravnim pfedpisem komplexné
postihnout slozitost kazdého pfipadu. K posouzeni specifik jednotlivych pfipadu
je zapotfebi individualniho posouzeni soudcem, jimz jako jedinym je mozné
dosahnout presvédceni o pravdivosti.'®

Volné hodnoceni neznamena libovolné hodnoceni, nybrz ma i volné
hodnoceni sva zakladni pravidla. Objekty, o kterych obsah hodnoceni dukazu
vypovida, jsou zde skutkova tvrzeni.'® Vysledky dokazovani, které vypovidaji o
skutkovych tvrzenich, soud hodnoti podle jejich pravdivosti, zakonnosti a

elementem volného hodnoceni duikazti, hodnoceni pravdivosti daného

165 BRUNA, E.: Otdzky pravniho procesu, op. cit., s. 180.

166 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 107.

167 Srov. LAVICKY, P.: Dikazni biemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 22.

168 Srov. Bures, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni ¥ad 1. § 1 aZ 200za.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 914.

169 STAJGR, F.: Zdsady civilniho soudniho fizeni, op. cit., s. 71

170 HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s.
272; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #¥ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 650; FIALA, J. In: HANDL, V.,
RUBES, J.: Obéansky soudni ¥ad. Komentd#. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 609.

50



hodnoceni kritérium zakonnosti,'”

nicméné tento postoj prameni dle mého
nazoru ze skutecnosti, ze pravdivost hodnoti soud az poté, co se presveédcil
o zakonnosti a dulezitosti daného dikazu. K hodnoceni zakonnosti a dulezitosti
diikazi pak soud z podstaty véci nedospiva volnou uvahou, nybrz tak ¢ini na
zakladeé objektivné danych procesnich pravidel. To, Ze nastupuje hodnoceni
pravdivosti jako posledni ze tfi slozek (volného) hodnoceni, neméni nic na tom,

Hodnoceni pravdivosti neni a ani nemutze byt upraveno procesnimi pravidly.
K zavéru o (ne)pravdivosti dukazt soud dochazi na zakladé logickych tvah a na
zakladé svych lidskych a odbornych zkuSenosti, tedy celym svym rozumem.'"?
Zatimco u hodnoceni zakonnosti a dulezitosti dukazti se mtze soudce opfit o

Problémem je, ze hodnoceni pravdivosti je u osoby soudce jako
poznavajiciho subjektu z podstaty véci subjektivni, pficemz kromé logickych
uvah pfihlizi soudce ke svym zkuSenostem.!”® Zatimco objektivizaci logickych
mysSlenkovych postupli je mozno dosahnout pfi uziti zasad formalni logiky,'™
pfi zkoumani vlivu soudcovych zkuSenosti na hodnoceni dukazd je tato
objektivizace ztizena.

Prestoze je vnitfni, tedy subjektivni presvédceni soudce imanentni soucasti
dnesSniho pojeti principu materialni pravdy, resp. hledani pravdy jako takove,
musi byt kladeny urcité naroky na objektivizaci, chceme-li ospravedlnéni
soudcovych uvah. To proto, abychom vibec mohli pfi zjiStovani skutkového
stavu hovofit o pravdé, resp. o hledani pravdy.

Mam za to, ze potfebna objektivizace soudcovych uvah musi vyplyvat z
dodrzeni preciznich logickych postupli, pficemz aspekt zkuSenostniho
hodnoceni a jeho prikaznost nachazi spolu s logickymi ivahami svou zaruku
v peclive  odtvodnéném  rozhodnuti. Pripadna nedutsledna soudcova
argumentace v rozhodnuti je pak vyvazovana moznosti pfezkoumani rozhodnuti

v instan¢nim postupu.'”®

171 Srov. BALAZ, J.: Obsah hodnotenia dékazov v civilnom procese. Socialistické stidnictvo. 1986,
¢.7,s.10-11.

172 Bures, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr.
Praha, 2009, s. 914.

173 Srov. STAJGR, F.: Zdsady civilniho soudniho fizeni, op. cit., s. 74; LAVICKY, P. In: LAVICKY,
P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250I). Rizeni sporné. Prakticky komentd#, op. cit., s. 586.

174 Viz. Bure§, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcéansky soudni ¥ad I. § 1 az 200za.
Komentar. Praha, 2009, s. 914.

175 Pro opravné prostfedky vSak plati podminky jejich pfipustnosti, pro¢ez samotnou pravdivost,
jako vysledek hodnoceni diikazll, neni mozno ve vSech druzich opravnych fizeni pfezkoumat
samostatné nebot se jedna o skutkovou otazku). Pripadna pripustnost dovolani je vSak
splnéna tehdy, nebyla-li pro konstatovani pravdivosti dodrzena potfebna mira dukazu jako
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Trojlistek zasad, které vystupuji pfi hledani pravdy do popfedi, uzaviu
struénym pojednanim o principu projednacim a o jeho opaku - principu
vySetfovacim.

Tyto principy vyjadifuji odpovédnost procesniho subjektu za objasnéni
skutkového stavu. Soucasné tedy vymezuji, ktery z ucastnikll bude nést
nepriznivé nasledky pfipadného neprokazani urcitych tvrzeni. V ¢isté podobé by
princip projednaci znamenal, ze za zjiSténi skutkového stavu nesou
odpovédnost Ucastnici fizeni a Ze soud zjiStuje skutkovy stav v rozsahu jimi
tvrzeném, zatimco vySetfovaci princip pak pfenechava tuto odpovédnost na
soudu.'”®

VysSe bylo uvedeno, Ze princip materialni pravdy je kromé principu volného
hodnoceni dukazi spojovan s principem vySetfovacim. Toto spojeni vychazi
z logické tivahy o hleddni pravdy soudem, tedy nikoli pouhého uréovdni pravdy
soudem na zakladé tvrzeni ticastniktl. Dnesni sporny proces je vS§ak mimo jiné
vramci vzajemného vztahu mezi principem formalni a materialni pravdy
ovladan pfevazné principem pravdy materialni. Soucasné je civilni proces oproti

principu vySetfovacimu ovladan principem projednacim,'”’

byt vzhledem
k ustanoveni § 120 odst. 2 OSR'" nikoli v jeho Cisté podobé,'” a kteryzto
projednaci princip je navic spjat s principem dispozi¢cnim. To, zda nad
principem formalni pravdy skute¢né dominuje princip pravdy materialni, zalezi
(jak vyplyva z dfive uvedeného) na jejich vzajemném vymezeni. Vychazim
z premisy, ze do cCela dneSniho civilniho procesu neni jiz postaven princip
materialni pravdy v tom smyslu, jako tomu bylo v pfevazné ¢asti druhé poloviny
dvacatého stoleti.. Soucasné vychazim z dneSniho odliSného pojeti principu
materialni pravdy ve srovnani s tvrzenou snahou o zjisténi skute¢né pravdy a
z toho, ze prvku, které jsou oznacovany jako typické projevy principu formalni

pravdy, je v dnesni procesnépravni ipravé minimum.'®

otazka pravni.

176 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni pravo procesni. Pruni éast — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 75.

177 Srov. ZAHRADNIKOVA, R.: Civilni prdavo procesni, op. cit., s. 55.

178 Ustanoveni § 120 odst. 2 OSR: , Soud miiZe provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v
pfipadech, kdy jsou potiebné ke gzjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Neoznaci-li tiéastnici dukazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni, vychdzi soud pii zjiStovani
skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny.“

179 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 595.

180 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 81.
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Jelikoz poskytuje civilni sporné fizeni ochranu soukromym subjektivnim
pravum ucastnikt, nesou predevS§im oni odpovédnost za tvrzeni rozhodnych
skutecnosti a za jejich prokazani.'®® Soud tedy neni vySetfovatelem
v soukromopravnich sporech, avS§ak mulize pouze za urcitych podminek svou
iniciativou dokazovani doplnit.'®® Hlavni iniciativa je vSak pfenechana stranam
sporu, které by k ni mély byt svym kontradiktornim postavenim motivovany.'®

Jelikoz je pfi uplatnéni projednaciho principu skutkovy stav zjiStovan
v rozsahu tvrzeném ucastniky a tito musi k prokazani svych tvrzeni nabidnout
dtkazy, spocCiva dulezitost projednaciho principu mimo jiné v od néj se
odvijejicich institutech povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni a bfemena
tvrzeni a bfemena dtkazniho. Je-li procesni iniciativa pfenechana pfedevSim
Ucastniktim, je otazkou, jakym zpusobem mohou se svymi povinnostmi a
bfemeny disponovat. Pro problematiku hledani pravdy plynou z takto pojatych
principli projednaciho a vySetfovaciho pfredevS§im dva zakladni poznatky.
Jednak je to odpoveéd na otazku, jaké skutecnosti mohou ucastnici tvrdit, tedy
jestli mohou uvadét i nepravdiva ¢i zavadeéjici tvrzeni. A soucasné je otazkou,
jak ma soud rozhodnout, paklize =zustane o urcitych skutecnostech
nepfesvédcen, tedy mnedokaze-li wurc¢it ani pravdivost, ani nepravdivost
skutkovych tvrzeni.

Zatimco je vrakouské i némecké procesnépravni upravé explicitné
zakotvena povinnost pravdivosti uvadénych skutkovych okolnosti, aktualné
ucinny Cesky civilnéprocesni kodex tuto povinnost nezna.'®* Strany v ramci
svého bfemena tvrzeni musi uvadét pravdiva a uplna skutkova tvrzeni, resp.
tvrzeni, o jejichz pravdivosti jsou subjektivné pfesvédceny.'®® Nejen ze by nemély
uvadét nepravdiva tvrzeni, a tedy umyslné lhat, nybrz maji strany v fizeni
povinnost uvadét skutkova tvrzeni uplné, tedy uvadét i takové skutecnosti,
které jsou pro rozhodnuti diilezité, ale pfitom nejsou pro danou procesni stranu
pfiznivé.'®® Strany nesmi uvadét tvrzeni polopravdiva, nybrz musi uvadét vzdy
celou pravdu. Dusledkem tvrzeni pouze pravdivych skutecnosti, resp. zakazu

uvadéni 1zivych tvrzeni, je soucasné zakaz popirani takovych tvrzeni, jejichz

181 Tamtéz, s. 75-76.

182 Srov. zmifiované ustanoveni § 120 odst. 2 OSR.

183 Srov. MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Gprava v civilnim soudnim fadu.
Pravni rozhledy. 1999, ¢. 4, s. 175.

184 Srov. ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) spolu s ustanovenim § 120 odst. 1 OSR.

185 MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Giprava v civilnim soudnim fadu, op. cit., s.
173.

186 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 583.
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pravdivost je dané strané znama.'®” Za ucinnosti CRS z roku 1895 mohla byt
dokonce procesni strana  sankcionovana  poskytnutim = pfiméfeného
zadostiuc¢inéni druhé strané, zalozila-li sva skutkova tvrzeni na nepravdivych
prednesech.'®®

Povinnost pravdivosti byla v nasi pravni upraveé zakotvena do konce roku
2000,'® nicméné podle Petra Lavického je tato povinnost stale, byt implicitné,
soucasti civilniho procesu.'®® Tato povinnost pravdivosti plyne z tcelu civilniho
procesu, kterym je spravedliva ochrana skuteé¢nych subjektivnich prav, jehoz
nedilnou soucasti je pravdivé a uplné poznani skutkového stavu.'®' Soucasné
tuto povinnost P. Lavicky dovozuje z principu poctivosti, ktery zakotvuje dnesni
obcansky zakonik a ktery musi analogicky platit i v pravu procesnim.'®? Tento
princip poctivosti je pak také soucasti vécného zaméru nového civilniho radu
soudniho.'®® Skutecnost, ze se v civilnim procesu uplatiiuje princip volného
hodnoceni dukazli, pfiCemz volné hodnoceni znamena pfedevSim hodnoceni
pravdivosti, je soucasné zarukou toho, Ze povinnost pravdivosti neni pouze
sporadkovou floskuli“. V ramci volného hodnoceni by totiz mél soud vychazet
pouze z pravdivych skutkovych prednest. Volnym hodnocenim diikaza zjiSténa
nepravdivost skutkového tvrzeni, ¢i dokonce zamérna Izivost skutkového
pfednesu ma pak své procesni dusledky. Témi mohou byt nejen negativni
hodnoceni konkrétniho skutkového pfednesu, nybrz i soudcova celkového
obrazu o daném ucastniku a jeho tvrzenich, tedy i zavéru o skutkovém stavu.'®*

I pfes duisledné uplatnéni principu volného hodnoceni dukazt se muze stat,
ze zlustanou néktera skutkova tvrzeni neobjasnéna, tedy Ze soudce nenabude

vnitfniho pfresvédcéeni o jejich pravdivosti ani nepravdivosti. Vzhledem k tomu,

187 Tamtéz, s. 584.

188 MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Giprava v civilnim soudnim fadu, op. cit., s.
172.

189 Srov. ustanoveni § 101 OSR ve znéni ti¢inném do 31. prosince 2000: ,Uéastnici jsou povinni
prispét k tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni zejména tim, Ze pravdivé a tplné vylici vSechny
potiebné skutecnosti (...)“

190 Nelze si nevS§imnout, ze absence vyslovného zakonného ustanoveni o povinnosti pravdivosti
uvadénych skutkovych tvrzeni ¢ini vét§i problém z pohledu pravniho pozitivismu, nikoli
z pohledu zastancl pfirozeného prava, resp. nonpozitivistickych pravnich smért. Tomuto
aspektu se CeSti procesualisté povétSinou vyhybaji a zdlvodnéni implicitni povinnosti
pravdivosti nachazeji v ivodnich ustanoveni OSR, upravujicich ti¢el civilniho procesu v podobé
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnika fizeni. V§ima si ho vSak J. Macur,
viz MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Giprava v civilnim soudnim fadu, op.
cit., s. 177.

191 MACUR, J.: Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 109-110.

192 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 585

193 Viz DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.: Vécny
zameér civilniho fadu soudniho, op. cit., s. 46.

194 Srov. tamtéz, s. 585-586.
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ze se volné hodnoceni tyka aspektu pravdivosti, nikoli dulezitosti, nemuze soud
volné rozhodnout, o které diikazy bude své rozhodnuti opirat. Soud musi
relevantné nalozit is dikazy, o jejichz pravdivosti ¢i nepravdivosti neni
presvédcen, a soucasné ve véci rozhodnout. K vydani rozhodnuti v tomto tzv.
stavu non liquet dochazi za pomoci pravidel o diikaznim bfemenu.'®® Pravidla
dtikazniho bfemena v tomto nahrazuji volnou soudcovu uvahu o pravdivosti
skutkovych tvrzeni na zakladé provedeného dokazovani, pokud se ukazalo byti
bezuspéSnym.

Objektivni dukazni bfemeno urcuje, ktera strana ponese nepfiznivy
nasledek v podobé ztraty sporu v pripadé, ze ji tvrzené skutkové okolnosti
zustanou neobjasnény.'® Objektivni diikazni bfemeno tak dava odpovéd na
otazku, ve prospéch které strany soud rozhodne za stavu non liquet. Subjektivni
dtikazni bfemeno pak urcuje, ktera procesni strana ma aktivné dokazovat tu
kterou tvrzenou skutkovou okolnost, tedy pfredevS§im navrhovat dukazy
k prokazani rozhodné skutecCnosti.’®” Z toho vyplyva, ze objektivni diikazni
bfemeno je pfitomno i v fizenich ovladanych vySetfovaci zasadou, tedy v ramci
civilniho procesu v tzv. nespornych fizenich'® a svi1j odraz nachazi i v trestnim
procesu, a to v principu in dubio pro reo. Subjektivni dikazni bfemeno, jak bylo
vySe naznaceno, se naproti tomu uplatnuje pouze v fizenich ovladanych
projednacim principem.'®®

Byt je dtikazni bfemeno velmi dulezitym institutem procesniho prava,
nebudu se mu dale obsSirnéji vénovat. Je logické, ze pokud musi soud vzdy
néjak rozhodnout, rozhodne podle pravidel o diikaznim bfemenu v neprospéch
toho Ucastnika, ktery mél povinnost prokazat rozhodnou skute¢nost. Dllezitost
dtikazniho bfemena tedy spociva v feSeni ,patové“ dukazni situace. Hledani
pravdy, jak jej pojimam v této praci, je vSak urcitym predstupném pripadného
stavu non liquet. Hledani pravdy chapu jako pravnéfilosoficky rozmér zjisStovani
skutkového stavu. Naproti tomu je dukazni bfemeno procesnépravnim
dtsledkem bezspésného zjisStovani skutkového stavu.

Materialni pravda tedy nemusi byt nutné spojovana s vySetfovaci zasadou,
nebot dnes neni chapana jako poznani absolutni objektivni pravdy. Paklize by

takto materialni pravda byla chapana i dnes, nepostacoval by zfejmé

195 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 40.

196 Tamtéz, s. 43.

197 Tamtéz, s. 51.

198 Viz zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

199 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim #zeni soudnim, op. cit., s. 48-49.
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k pozadovanym skutkovym zjisténim pfevazujici princip projednaci.?® To
soucasné znamena, ze uplatnovani projednaciho principu nec¢ini jeste
z dokazovani proces hledani formalni pravdy. Umirnéné pojeti principu
materialni pravdy (jakkoli se stale pridrzuji tohoto nejasného terminu, jak byl
vylozen a relativizovan v pfedchozi ¢asti) umoznuje soucasné uziti projednaciho
principu za uUcelem uspéSného zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti.
Princip projednaci sice nad principem vySetfovacim silné dominuje, nicméné
soud neni v civilnim procesu pouze pasivnim prihlizejicim. Soud muze, jak bylo
uvedeno, doplnit za urc€itych podminek dokazovani z vlastni iniciativy. Soucasné
je princip projednaci doplnén o dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci povinnost
soudu.?! Celkové schéma dokazovani by tedy mélo spolu s témito povinnostmi
soudu vést k ucinnému zjiSténi skutkového stavu i presto, ze jsou zakladni
mantinely tohoto zjiStovani urceny projednacim a dispozi¢nim principem.

Tato kombinace umirnéného pojeti materialni pravdy muiZze ve spojeni se
spravné vyvazenymi principy projednacim a vySetfovacim, doplnénymi o diléi
povinnosti soudu a mozZnost provedeni i jinych nez ucastniky navrhovanych
dtkazl (viz vySe), ucinné reflektovat povahu civilniho sporného procesu. Tedy
povahu soukromopravniho sporu, a nesklouznout tak do absolutné objektivni
materialni pravdou vytvofené inkvizicni pasti. Otazkou vSak zlstava, jakou
mérou ma byt soud aktivni a jak moc ma zustat vySetfovaci princip omezen.

K této otazce se vratim v paté kapitole.

3.3 (Ne)poznatelnost pravdy — postmoderni exkurz

V souvislosti s hledanim pravdy v civilnim procesu a principem formalni pravdy
vyvstava otazka, do jaké miry lze za pomoci tohoto principu pravdu skute¢né
poznat. Pro odpovéd na tuto otazku je nutné vyporadat se s postmodernimi
ucenimi o poznatelnosti pravdy, nebot ta i pfes vSechna sva specifika ovliviauji
stejné jako dalsi filosofické smeéry i pravni mySleni.

Velmi jednoduSe feceno, podle téchto uceni neni mozné poznat pravdu,
protoze nic jako pravda neexistuje, a pokud by existovala, nebyla by ¢lovékem

2

poznatelna.’®> V tomto prejimaji postmoderni autofi mySlenky pfedevsim

Ludwiga Wittgensteina, podle kterého je veSkeré lidské poznani omezeno

200 STAJGR, F.: Zdsady civilniho soudniho fizeni, op. cit., s. 86.
201 Srov. MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni,
op. cit., s. 204.
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jazykem, pfricemz jednotliva slova nejsou nazvy véci a jevll vnéjSiho svéta, ale
nabyvaji svych specifickych vyznamti pravé spolecensky urcenym kontextem
fec¢i a ukazuji se nam pomoci odpovidajicich pojmovych siti jazyka.?*® Neni-li
pravda poznatelna, redukuje se poznani skutkového stavu na dodrzeni
formalnich predpist procesniho prava, nebot pozadavek na poznani skutecného
stavu by byl ve svétle postmoderniho chapani pravdy nesplnitelny.***

Postmodernismus reaguje na do té doby pfevazujici nazory na poznani,
které vrcholily v obdobi osvicenstvi a které chapaly pravdu jako objektivné
existujici. Postmodernismus pfimo nevylucuje existenci objektivni reality, ale
fika, ze jako takova je ¢lovékem nepoznatelna. Vypovédi o vnéjSim objektivnim
svété jsou pouze naSimi subjektivnimi tvrzenimi o ném, ktera jsou ovlivnéna
mnoha faktory, jejichz souhra vylucuje objektivitu naSeho poznani. NaSe
vnimani skutec¢nosti ma totiz byt vzdy podminéno konkrétnimi spolecenskymi
okolnostmi dané situace a kulturni trovni dané doby a je vzdy reprodukovano
jazykem, jehoz hranice nemutize pfekrocCit.?®> Proto jsou naSe vypovédi vzdy
zavislé na konkrétnich okolnostech, vzdy ryze subjektivni a nelze z nich
usuzovat na existenci objektivni pravdy. Toto pojeti vychazi z nazoru, ze kazdé
konstatovani o néjakém jevu ¢i dé&ji se zaklada na mnozstvi konkrétnich
aspektt, které neni mozné reprodukovat jako obecné pravdivé bez ztraty
nékterého z jeho aspektu. Odmitaji tak abstraktni a kritické mysSleni, které se
snazi induktivné nalézt univerzalni vyznam a reflektovat tak jevy vnéjsiho svéta,
nebot abstrakce nutna kvyvozeni objektivnich zavérd neni podle
postmodernisti schopna zachovat rozmanitost zkoumanych objektt.?°® Uceni
postmodernismu se obraci smérem ke konkrétnim jednotlivinam, kdy pouze
uvazovani vSech téchto aspekttl vede k subjektivni vypoveédi, ale nikoli
k objektivnimu poznani. Neoddélitelnost poznavajiciho subjektu od
poznavaného objektu tak z principu vede ke znemoznéni nalezeni pravdy
v objektivnim smyslu.

Pokud neexistuje a neni poznatelné nic jako objektivni pravda, otevira se pri
dtésledném wuplatnéni této mysSlenky prostor pro nazor uznavany jeSté

v devatenactém stoleti, podle kterého mély v ramci dusledného uplatnéni

202 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 11 a nasl.

203 Tamtéz, s. 47.

204 Tamtéz, s. 46; MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni tprava v civilnim soudnim
radu, op. cit., s. 174.

205 Srov. MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizen,
op. cit., s.15.

206 Tamtéz, s. 18.
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projednaciho a dispozi¢niho principu strany dokonce pravo na ,svdj vlastni®
skutkovy stav.?*’” Tento nazor vyplyva jiz z naznacené konstrukce o nemoznosti
poznani skuteéné pravdy, a proto jediné, s ¢im je mozno v fizeni zachazet, je
soubor jednotlivych subjektivnich pravd téastnikl fizeni, pfesnéji soubor jejich
subjektivnich pfesvédceni o pravdé, ktery za dodrzeni formalnich procesnich
pravidel soud pfijme za sva skutkova zjiSténi. Cilem civilniho procesu
v devatenactém stoleti totiz nebylo vydani rozhodnuti na zakladé zjiSténého
pravdivého skutkového stavu, nybrz spravna aplikace hmotnépravnich norem
na skutkovy stav vzesly ze souboje subjektivnich pravd stran sporu.?®®

Z takto naznaceného schématu nepoznatelnosti pravdy a jeho promitnuti do
skutkovych zjisténi pfi aplikaci prava pak plyne hlavni argument pro
uplatnovani principu formalni pravdy. Soucasné vSak J. Macur koriguje takto
naznacenou souvislost postmoderniho chapani (ne)poznatelnosti pravdy
s uplatinovanim principu formalni pravdy v osmnactém a devatenactém stoleti,
kdyz tvrdi, Ze toto spojeni by nebylo spravné, protoze pojem formalni pravdy
»byl zalozen vyhradné na procesnéprdavnich uvahdch a procesnépravni
argumentaci“,®**® pricemz ,procesualisté, ktefi zkonstruovali a uplatriovali pojem
formdlni pravda, nepochybovali o moznosti objektivniho poznani vnéjsi
skutecnosti, prijimali v podstaté korespondencni teorii pravdy, avsak domnivali
se, ze povaha civilniho procesu vyzaduje zvldStni pojeti pravdy (...)’'°. Takto
naznacené oddéleni postmoderniho pojeti poznani pravdy a v civilnim procesu
prevladajiciho uplatinovani principu formalni pravdy nelze pfejit bez povSimnuti.
Jako dtivod této nesouvislosti totiz J. Macur uvadi odliSny ptivod obou pfistupt
a soucasné odliSny nazor na obecné poznani pravdy u procesualisti
prosazujicich princip formalni pravdy. Je vS§ak mozné namitnout, ze bez ohledu
na rozdilnost ptivodu obou pristupt a bez ohledu na odli§né vnitini presvédceni
teoretiki civilniho procesu je princip formalni pravdy k postmodernimu
filosofickému uceni o nepoznatelnosti pravdy znacné pfiléhavy, a ze tedy i pres
odlisné ,pozadi“ formalni pravdy tato do znaéné miry napliuje podstatu
postmodernich uceni, promitnutou (at uz cilené, ¢i pouze fakticky) do smyslu

tohoto procesnépravniho principu.

207 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 43, 56.

208 Tamtéz, s. 43 a nasl.; MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni uprava v civilnim
soudnim fadu, op. cit., s. 174.

209 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 44.

210 Tamtéz.
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Neni tudiz rozhodné, zda procesualisté osmnactého a devatenactého stoleti
uznavali poznatelnost objektivni pravdy, zatimco néktefi dne$ni autofi v duchu
postmodernich uceni tuto mysSlenku odmitaji, paklize je dusledek v podobé
pfiklonu k formalni pravdé tentyz. Na jiném misté totiz J. Macur fika, ze ,jsou
soucasné ndzory nékterych procesualistii na posuzovani otdzek zjiStovani
skutkového stavu (...) zalozeny na obecném, filozofickém chdpdani problematiky
lidského poznani v duchu postmodernismu. Zaveéry, k nimz dochdzeji, nevychdzeji
ze zvldstni, specifické povahy civilniho procesu, ale jsou zaloZzeny na celkové
filozofické koncepci postmodernismu, jak se uplatfiuje v humanitnich véddach“'’.
J. Macur pak jesté dodava, ze tehdej$i procesualisté staveéli do protikladu
k formalni pravdé ,pfirodovédeckou pravdu®, ktera byla zalozena na koncepci
pravdivostni korespondence.’’> Bez ohledu na minéni procesualisti
devatenactého stoleti o teoriich pfedchtidcti postmodernich uceni tedy nebyla
civilnim procesem vyznavana korespondencéni teorie pravdy. O vlivu koherenéni
a pragmatické teorie pravdy na princip formalni pravdy bude pojednano
v nasledujicich dvou kapitolach. Neni tedy presprili§ dutilezité, ze procesualisté,
ktefi konstruovali pojem formalni pravdy, uznavali mozZnost objektivniho
poznani, a tedy 2ze nepostavili konstrukci formalni pravdy na filosofii
poznatek, Ze procesualisté, ktefi teorii korespondence obecné uznavali, ji
neuzivali v civilnim procesu, ale pouze uznavali jeji platnost pro obory
pfirodnich véd.

Takto naznaceny postmodernismus usti v relativisticky pluralismus tézko
slucitelny s podstatou soucasného civilniho procesu a ucinnym fungovanim
pravniho fadu.?"® Nutno podotknout, ze postmodernismus si neéini narok na
zménu paradigmatu aplikace prava, pouze casto uziva pravo jako pfiklad
normativniho systému, ktery ma sice mnoho rozdilnych rysu, ale jako soucasné

4

spolecensky systém také urcité rysy spolecné.?’* V tomto se ztotoznuji

s nazorem Jifiho Boguszaka, a sice ze si lze jen obtizné predstavit, ze by se

postmodernismus stal pfevazujicim smérem pravni filosofie.?’> Ma-li civilni

6

proces zarulit spravedlivou ochranu subjektivnich prav,?'® je nutné pro

211 Tamtéz, s. 46.

212 Tamtéz, s. 45

213 MACUR, J.: Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Gprava v civilnim soudnim fadu, op. cit., s.
175.

214 Srov. SKOP, M.: Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 12.

215 BOGUSZAK, J.: Pravo a postmoderni situace. Prdvnik, 2005, ¢. 11, s. 1201.

216 Viz ustanoveni § 1 OSR.

59



naplnéni jeho ucelu uznavat moznost objektivniho poznani. To, Zze hodnoceni
pravdivosti muize mit pouze urcitou pravdépodobnostni hodnotu, nemutize
vylou¢it povinnost soudu rozhodovat na zakladé dusledné zjiSténého
skutkového stavu. Vira v moznost objektivniho poznani je imanentnim
aspektem snahy o hledani pravdy, ktera by méla byt viadci ideou pro dostatecné
zjiStovani skutkového stavu a nasledné spravedlivé rozhodnuti, pficemz
pravdépodobnostni povaha soudcovskych poznatkli ze sporu o minulych
udalostech na tom nemuize ni¢eho zménit.?!” V tom se odrazi spolecenska uloha
civilniho sporného, ktery neni svou povahou pouhym soubojem dvou stran, ale

nastrojem realizace spravedlnosti a pravni jistoty jako zakladnich hodnot prava.

3.4 Shrnuti

Principy formalni i materialni pravdy proSly historickym vyvojem a jsou stale
chapany rozlicné. Samotné terminy ,formalni“ a ,materialni“ pravdy jsou
zavadéjici, a bylo proto vySe naznaceno jejich razné pojeti, byt se v této praci pro
ucely predejiti pfipadnym nejasnostem stale pridrzuji této zazité terminologie.

Principy formalni a materialni pravdy lze chapat v zasadé dvojim zptsobem.
Jednak jako procesni formalismus zté€zujici zjiSténi skuteéného stavu véci, proti
kterému stoji snaha o nalezeni objektivni pravdy. A soucasné jako absence
kladeni formalnich pfekazek procesu zjiStovani skutkového stavu. Bylo
ukazano, ze se nikoli vSechny civilni procesy, oznacované za vyznavajici princip
formalni pravdy, skute¢né vyznacovaly absenci snahy o hledani pravdy. Princip
materialni pravdy se ve své ,objektivni“ podobé uplatnoval ve starém fimském
procesu a ve své umirnéné podobé na nasem uUzemi od roku 1895.

Princip materialni pravdy vytvafi spolu s ostatnimi procesnimi principy
ypravidla hry“ pro, pokud mozno, pravdivé poznani skutecného stavu véci. Spise
nez o zjiSténi objektivni pravdy o véci se snazi stanovit postup, jehoz vysledkem
je dostatecné subjektivni pfesvédceni soudce o zjiSténych skutecnostech.?'®
K ziskani téchto skuteénosti pak dochazi vnimanim a dokazovanim. Vnimani je

ziskavani zkusenostniho materialu smysly do naseho védomi. Dokazovani pak

217 Srov. TWINING, W.: Rethinking evidence. Exploratory essays. Oxford: Wiley-Blackwell, 1990,
s. 76. RISINGER, D. M.: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof, op.
cit., s. 808.

218 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni prdvo procesni. Pruni édst — Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 219-220.
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zprostfedkovanym ziskavanim poznatkl o v minulosti probéhlé véci pomoci
provadénych dutikaznich prostfedkli. V procesu dokazovani dochazi primym
smyslovym vnimanim minulych skutec¢nosti prostfednictvim dtikaznich
prostfedku k nabyti subjektivniho pfesvédceni soudce o skutkovém stavu véci.

Smyslem volného hodnoceni je vytvofeni komplexniho obrazu pro zavér
o skutkovém stavu. Touto volnou tvahou soud hodnoti pravdivost skutkovych
tvrzeni na zakladé vysledkti dokazovani, tj. hodnocenim vSech podanych
dtikazli jednotlivé i v jejich souhrnu za soucasného pfihlédnuti ke v§emu, co
vySlo v fizeni najevo a co uvedli Gi€astnici. Volné hodnoceni tvofi funkéni slozku
procesu naplnovani cile v podobé zjisStovani skutkového stavu, ktery je
ztélesniovan principem materialni pravdy. Legitimita principu volného hodnoceni
dikazt spociva v nemoznosti predem stanovené dukazni sily jednotlivych
dtikazi v podobé legalni teorie diikazni, nebot tato neni zptisobila abstraktné
reflektovat vS§echna myslitelna specifika v budoucnu nastanuvsich pfipadu.

Volné hodnoceni musi odpovidat jak logickému postupu hodnoceni diukaza,
tak obecnym zivotnim zkuSenostem. K objektivizaci tohoto subjektivniho
postupu soudce pak dochazi na zakladé precizni argumentace obsazené
v odivodnéni soudniho rozhodnuti, které musi byt pfezkoumatelné
v instanénim postupu.

Na zakladé projednaciho principu, ktery silné pfevazuje nad principem
vySetrovacim, nesou odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu Gcastnici fizeni.
Tito jsou vSak ve svych skutkovych pfednesech a navrhovanych diikazech
limitovani povinnosti pravdivosti a povinnosti dotazovaci, poucovaci a
vysvétlovaci povinnosti soudu. Procesni strany mohou tvrdit jen takové
skutecnosti, o jejichz pravdivosti jsou subjektivné pfesvédceny. Soud pak muze
pozadovat vysvétleni téch skutecnosti, které povazuje pro objasnéni skutkového
stavu za rozhodné, a také provést dukazy ucastniky nenavrzené, vyplyvaji-li
z obsahu spisu. Pravidla institutu dikazniho bfemene stanovuji zpusob
rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy nenabude pfesvédceni o pravdivosti ani
nepravdivosti skutkovych tvrzeni, tedy za stavu non liquet.

V principu formalni pravdy lze fakticky nalézt odraz postmodernich tvah
o nemoznosti objektivniho poznani pravdy. Podle filosofti fadicich se do okruhu
postmodernismu neni mozné objektivni pravdivé poznani, nybrz existuji pouze
subjektivni pravdy vypovidajici o tom, co povazujeme za objektivni realitu. Nase
subjektivni poznani je v duchu postmodernismu limitovano takovym mnozstvim

historicky, kulturné a jinak podminénych okolnosti, Ze nelze o poznatelnosti
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objektivni reality viibec hovorit. VeSkeré poznani je limitovano pojmovymi sitémi
jazyka, z jehoz limit nemutize vystoupit a které nachazi odraz v neoddélitelnosti
poznavajiciho subjektu od poznavaného objektu.

Postmoderni uceni v§ak, dle mého nazoru, nemohou obstat v komparaci se
smyslem a Uc¢elem civilniho (jakoz i jiného) soudniho procesu. Nelze ucinné
pfijmout filosofické teze o nepoznatelnosti objektivni reality a souc¢asné zachovat
prakticnost a t¢innost soudniho procesu, jehoz cilem je vydani spravedlivého
rozhodnuti. Byt je vhodné si prostfednictvim postmodernich uceni uvédomit
omezenost lidského poznani, je soucasné tfeba tato uceni chapat v tomto
ohledu jako extrémni a pamatovat na odliSnou povahu aplikace prava. Slevit
z pozadavku na poznani absolutni objektivni pravdy v kazdém jednotlivém
pfipadé nemutize byt chapano jako relativisticky pluralismus nepoznatelnosti
pravdy. Pri rezignaci na objektivni poznani by nebylo mozné hovofit o Gi¢inné

ochrané subjektivnich prav, a tedy ani o spravném fungovani pravniho fadu.
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KAPITOLA 4.
TEORIE PRAVDY A ZJISTOVANiIi SKUTKOVEHO STAVU

4.1  Skutkové predporozuméni

4.2 ,Korespondencni” materidini pravda

4.3 ,Koherencni” formdini pravda

4.4  Pragmatické zjistovdni skutkového stavu

4.5  Shrnuti

Néekteré z motiva této prace byly naznaceny v jejim tivodu, ukolem této c¢asti je
jejich dalsi rozvedeni. Po obecnych uvahach o nékterych dil¢ich slozkach
filosofickych zakladu pravdy a principech skutkové otazky zde pfristoupim
k samotnému promitnuti teorii pravdy do zakladu principd formalni a
materialni pravdy. Budu se snazit objasnit zpusob, jakym jsem dospél
k zavéram o prostupovani nékterych koncepci pravdivosti témito principy tak,
jak naznacuji nazvy jednotlivych podkapitol této ¢asti prace.

Je nutné hned na uvod zminit, Ze je uziti uvozovek v pojmenovani
podkapitol 4.2 a 4.3 je (pfedevSim v pfipadé korespondence) vice nez na misté.
Budu se snazit ukazat, proc¢ si (ve spojeni s ¢asti 4.1) myslim, Ze ani u principu
materialni pravdy neni vzdy samoziejmé mozné hovofit o korespondenci, byt je
to ve velké vét§iné pripadu opravnéné, a také proc¢ jsem toho nazoru, ze je
koherenc¢ni teorie pravdy pfiléhava k procesnépravnimu principu formalni
pravdy. Zatimco prvni uvedeny predpoklad o korespondenci je vét§inou autort

sdilen,?!?

s druhym zavérem tykajicim se koherence v principu formalni pravdy
se Cesky ¢tenar setkal jen stézi. Dtivodu je pro to vicero a budou dale rozebrany
v kapitolach 4.3 a 6.

V podkapitole 4.4 bude proveden nastin priniku teorie pravdy a do

koncepce rozsahu zjiStovani skutkového stavu, nebot se zde nebudu zamérovat

219 Srov. MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op.
cit. s. 11; STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni, op. cit., s. 39.
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na konkrétni princip, ale budu prismatem pragmatické teorie pravdy zkoumat
predevsim povahu procesnich pravidel, ktera tento rozsah upravuji.

Abych predeSel moznym nejasnostem, upozornim jesté na jednu véc. Je
vhodné si uvédomit, Ze objektem zkoumani c¢asti 4.2 a 4.3 jsou procesni
principy jako takové, a to ve smyslu jejich povahy uvedené v predchozi kapitole.
Ve tfeti kapitole jsem tyto principy chapal jako urcité abstrahované ideje. Jejich
konkrétni projevy lze pozorovat jak v procesnépravnich normach, tak
v jednotlivych postupech soudu. Jelikoz jsou tyto principy urcitymi abstrakty,
které zobecnuji a vymezuji konkrétni procesni postupy a stanovuji jejich ideové
cile, budu zde sledovat predevsim tuto principialni stranku véci. Neni na tomto
misté dobfe mozné rozebrat kazdy myslitelny zptusob vedeni dokazovani ¢i
zplsob posouzeni diikazu z hlediska teorii pravdy. Je ale mozné rozebrat
jednotlivé principy, které se od téchto zpusobu zjiStovani skutkového stavu

abstrahuji.

4.1 Soudcovy zkuSenosti a skutkové predporozuméni

Soudce vychazi pfi sbéru skutkového materialu z vicero empirickych poznatk,
které hodnoti a uceluje logickym mySlenim. Ziskava zkuSenostni poznatky
nabyté dokazovanim a vnimanim®?° a soucasné tyto pfirozené poméfuje s dfive
nabytym souborem obecnych zivotnich zkuSenosti. To vSe pfi zachovani
logickych postupll za ucelem objektivizace mySlenek vedoucich ke zjiSténi
skutkového stavu a naslednému rozhodnuti, jak bylo naznaceno ve tfeti
musi urcitym zpusobem, na zakladé zakonnych dukazli, dojit k presvédcéeni o
(ne)pravdivosti skutkovych tvrzeni a tyto dale vyhodnotit a utfidit. Jinak feceno,
musi zjistit dil¢i skutkové otazky a dat na né odpovéd.??!

Ani soudce se pfi pripravé jednani ¢i na pocatku dokazovani nemuze
ubranit jistému jevu, ktery zde nazvu ,skutkovym predporozuménim®. I on si

pfirozené cCini pfedbézné usudky o skutkovych tvrzenich stran a ma jistou

220 STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni, op. cit., s. 53 a nasl.
221 HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s. 1.
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«222

Lviru v prokazatelnost jejich pravdivosti.?*® Toto pfedporozuméni je

* a kdyby ovladalo celé dokazovani a hodnoceni dukazu,

subjektivni povahy,?
vedlo by k nepfijatelnému relativismu zavéri o pravdivosti tvrzenych
skutkovych okolnosti.

Problém vyvstava pfi snaze o objasnéni povahy této soudcovy prvotni viry.
Nikdo se nemuze Cisté racionalné rozhodnout, jestli pfedlozenému tvrzeni uveéri
¢i nikoli, nebot soucasti tohoto procesu je predbézna iracionalni intuice o
pravdivosti tvrzeni. Tento mySlenkovy proces byva casto zakoncen napfiklad
konstatovanim ve smyslu: ,myslim si to, ale nejsem si tim jisty“. Ptfi bliz§Sim
zkoumani zjistime, ze toto konstatovani vlastné znamena spisSe néco jako: ,citim
to tak a musim gzjistit, jestli je tomu opravdu tak®. Vychodisko hodnoceni
pravdivosti je pfevazné iracionalni, ale nasledny proces ospravedlnéni téchto
uvah musi dodat vyslednému hodnoceni racionalni a objektivni povahu. Vira
jako takova totiZz neni =zalezitosti vule, ale je pfirozenym a soucasné
nedobrovolnym pocatkem procesu lidského poznani.??® Kdyby tomu tak nebylo a
¢lovék by se mohl rozhodnout, Ze si vytvori vlastni prvotni viru, a mohl by se
soucCasné rozhodnout, ze tato jeho vira bude nepravdiva.??® Iracionalni vira je
prirozenym dusledkem aktualni nemoznosti racionalniho nalezeni odpovédi
ohledné pravdivosti daného tvrzeni, ktera je motivovana citovym zakladem a
soucasné odkazuje soudce na soubor jeho dosavadnich zkuSenosti. Vira proto
neni v ramci pfedporozuméni vseobjimajici, byt je v jeho ramci stézejni. Vira
sama o sobé vypovida o tom, ze myslici subjekt zaujal urcité stanovisko, ale ze i
pfes toto jeho stanovisko muZze ohledné pravdivosti tvrzeni platit opak, nebot
v okamziku vzniku spontanni viry nema subjekt racionalni védomi o jeji
pravdivosti.??’

Uvazme situaci, kdy svédek vypovi, ze chodnik, po kterém Sel, byl mokry,

v dusledku ¢ehoz upadl, a zada po osobé odpovédné za udrzbu chodniku

222 Ve shodé s anglickou terminologii zde uzivam vyraz ,vira“ jako Cesky ekvivalent anglického
sbelief’, nebot i v ramci preference ¢eské terminologie (také vzhledem k celkové odliSné pravni
kulture) se v ceském jazyce jevi jako vhodny. Nemam zde vSak na mysli vyznam viry v urcitém
dogmatickém smyslu ¢éi se specifickymi (napf. nabozenskymi) podtexty, jak je u nas tento
vyraz Casto chapan a uzivan. Mam na mysli viru v nejobecnéjSim slova smyslu, tj. viru jako
mimovolni mySlenkovou ¢innost, ktera svou povahou stoji nékde mezi emoci a védomou
racionalni ivahou.

223 HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s. 8-9.

224 Srov. HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L.: Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 50-51.

225 ENGEL, P.: Believing, Holding True, and Accepting. Philosophical Explorations. 1998, ¢. 2, s.
143.

226 BELTRAN, J. F.: Legal proof and fact finders™ beliefs. Legal Theory. Cambridge, 2006, ¢. 4, s.
298.

227 Srov. FUCHS, J.: Filosofie. 2. Kriticky problém pravdy, op. cit., s. 44.
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nahradu §kody. Prvotnim reflexem pfi této tivaze je domnénka, Ze mohlo na
daném misté prSet, v diisledku ¢ehoz byl chodnik mokry. Jenze chodnik mohl
byt mokry na zakladé celé fady pfi¢in. Byla mokra i okolni silnice? Byl mokry
cely chodnik, nebo jen urcita ¢ast? Prselo, nebo byl chodnik mokry v disledku
nespravného postupu pfi jeho udrzbé? Prvotni vira se tudiz nevztahuje ke
skutkovému zavéru o pravdivosti, ale k nejpravdépodobné;jsi varianté na zakladé
obecnych zkus§enosti.

FrantiSek Stajgr v tomto ohledu odliSuje slepou a kritickou viru, o které se

8

opiraji soudcovy poznatky ze sporu.?”® Slepou viru chape F. Stajgr jako
neochvéjné presvédceni o pravdivosti smyslovych vjemua nabytych vnimanim.
Kritickou virou pak rozumi rozumovou c¢innost vychazejici z pochybnosti o
pravdivosti slepé nabytych poznatktl do soudcova védomi.**® Kriticka vira tedy
neni v pravém slova smyslu virou, nybrz se v tomto pojeti jedna o urcité
rozdvojeni intelektualni ¢innosti soudce, ve kterém je sledovana jak intuitivni,
tak rozumova slozka. Toto rozdéleni ma vyznam pro nazorné priblizeni procesu
tvorby soudcovych obecnych zkusSenosti a pro pochopeni jejich tillohy v tivahach
o pravdivosti.

VysSe jsem wuvedl, ze soudce disponuje urcitymi obecnymi zivotnimi
zkusSenostmi a logickym mySlenim. Na dané zkuSenosti a mySleni navazuje
v soudnim procesu pomoci vnimani, dokazovani a nasledného zjiStovani pravné
relevantnich skutec¢nosti. Jedna se o empiricky proces, kterym soudce jednak
vytvari prvotni zkuSenostni material smyslovou percepci, a nasledné produkuje
skutkové inference provadénim jednotlivych dukazu.

V soudcové predporozuméni, jak jsem jej vySe naznacil, hraji obecné
zkuS§enosti Ustfedni ulohu.®® Tyto zkuSenosti vznikaji smyslovym vnimanim
individualnich skutec¢nosti. Jednotlivé individualni skutec¢nosti, které maji
stejnou ¢i obdobnou povahu, jsou po jejich nabyti do védomi induktivni
metodou utfidény do zkuSenosti, které uz jsou svou povahou obecné.?*' Paklize
tvofi okruh stejnych ¢i obdobnych smyslovych viemt obecnou zkuSenost, je
kritériem prvotni soudcovy viry mira koherence mnové poznavanych
mysSlenkovych obsahti s timto okruhem dfive nabytych individualnich

mysSlenkovych obsahti, které uz nabyly obecnou povahu zkuSenosti. Tato

228 STAJGR, F.: Prdvo a skuteénosti v civilnéprocesnim revisnim Fizeni. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského, 1933, s. 10 a nasl.
229 Tamtéz.

230 HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L.: Promény hermeneutického mysleni, op. cit. 2010, s.
51.
231 STAJGR, F.: Prdavo a skutecénosti v civilnéprocesnim revisnim Fizeni, op. cit., 1933, s. 12.
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koherence spociva ve vife v bezespornost nové poznaného obsahu a mnoziny
intuitivné vérit ve spravnost urcitych tvrzeni, stane se postupné z urcitého
mnozstvi takto pfijatych tvrzeni vnitiné harmonicka mnozina, do souladu s niz
budto wuvedu, nebo neuvedu nové nabyty poznatek. Paklize zkoumany
mysSlenkovy obsah zapada do pfisluSné mnoziny poznatkt, tj. do pfislusné
zkuSenosti, nabyvam pfedbéznou, citem zabarvenou viru v pravdivost urcitého
tvrzeni. Jedna se vSak stale o to, co jsem nazval skutkovym predporozuménim.
Nejedna se o pfesvédcéeni o pravdivosti skutkového tvrzeni. Jak jsem uvedl ve
druhé kapitole, tato koheren¢ni intuice je vychozim bodem kritického hodnoceni
skutkového prednesu. Na iracionalni viru musi navazat racionalni presvédceni.
Na intuitivni (ne)souhlas analyticka kritika. A na koherenci korespondence.

To, co nazyvam skutkovym pfedporozuménim slouzi pouze k uchopeni
skutkového tvrzeni a naslednému porozuméni provadéni dukazu. Skutkové
porozuméni nemuze vést k vlastnimu dukazu.?? Kdyby soud ¢inil zavéry o
pravdivosti svédkovy vypovédi na zakladé svého pfedporozumeéni, vedla by tato
intuice — jakasi procesni zkratka — ke zneprtihlednéni procesniho dokazovani ¢i
az k rozhodovaci libovuli.

Predstavme si, ze svédek vypovi, ze pri urcité pfilezitosti vidal zalovaného
nékolikrat tydné. Je dost dobfe mozZzné, Ze soudcova vira ve vyklad vyrazu
ysnékolikrat“ muize zakladat skutkové predporozuméni o tom, ze svédek vidal
zalovaného alespon tfikrat tydné. Soudce ma obecnou znalost o poctu dnu
v tydnu a soucasné obecnou zkuSenost, Ze uzije-li nékdo vyrazu ,nékolikrat®,
vétSinou tim mysli vice nez dvakrat. Obecna zkuSenost totiz soudci veli, ze si
vétSina lidi dobfe pamatuje, stalo-li se néco jednou nebo dvakrat, nebot pokud
se néco udalo pouze jednou, jednalo se o svého druhu vyjimec¢ny ¢i v kontextu
udalosti jednoho tydne alespon nikoli bézny ukaz. Paklize by tedy svédek veédél,
ze zalovaného vidal dvakrat tydné, vypoveédél by, ze jej vidal prave dvakrat.
Intuice podlozena obecnou zkusSenosti vede k diléimu zavéru, ze svédek
zalovaného vidal vice nez dvakrat tydné, ale nevi pfesné kolikrat. Jenze kriticka
pochybnost, ktera nasleduje prvotni viru, vede soudce k tvaze, Ze vyraz
ySnekolikrat® technicky a Cisté logicky znamena vice nez jednou. Bez jakéhokoli
kontextu se jedna o vyraz oznacujici mnozné ¢islo, ale bez bliz§iho urceni. Svou

viru o tfech az ¢tyfech setkanich zalovaného a svédka tydné musi soud, paklize

232 Srov. EGGLESTON, R.: Evidence, Proof and Probability. London: Weindenfield and Nicolson,
1978, s. 122.
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je pocet setkani téchto dvou osob jednou z rozhodnych skuteénosti, dale
zkoumat. Soudce se nemuze spokojit se skutkovym predporozuménim, podle
kterého by svédek musel vypovédét, ze zalovaného vidal dvakrat tydné v
pfipade, Zze by si musel uvédomovat, Ze Zzalovaného vidal vice nez jednou a
soucasné méné nez trikrat. Soudce nemuze spoléhat na to, ze svédek zapada do
koherentni mnoziny jeho obecnych zkuSenosti. Pokud by tedy pocet setkani
téchto dvou osob byl jednou z rozhodnych skutkovych okolnosti, musel by
soudce pokracovat v dotazovani se svédka ¢i natidit dalsi dokazovani.

Toto hermeneutické predporozuméni vSak neni samoucelné a neslouzi
pouze k uvédomeéni si dalsiho postupu v dokazovani. Soud musi posuzovat
v§echny dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu a soucasné pfihlizet ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo. Paklize by totiZ soudce dalSim dokazovanim zjistil, Ze
svédek z uvedeného pfikladu vidal zalovaného kazdy den, ocitla by se ve stfedu
soudcova zajmu svédkova vérohodnost a jeho pripadné motivy. Vypovézeny udaj
o frekvenci setkavani kazdy den v tydnu je totiz stejné snadno zapamatovatelny,
jako pouze jediné setkani v tydnu. Je proto velmi nepravdépodobné, aby se
svédek primeérného rozumu v tomto Udaji prosté nevédomky zmylil. Takovéto
pfipadné zjisténi by mohlo vést k rozSifeni procesniho dokazovani a dalSim
uvaham slouzicim k objasnéni skutkového stavu, ke kterym by bez védomi
obsahu a vyznamu soudcova skutkového predporozuméni nemohlo dojit.

Soudce vsak, stejné jako kazdy c¢lovék, disponuje celou fadou koherentnich
mnozin, které tvofi referencni hledisko prvotni viry, jez je zakladnim
predpokladem tvorby skutkového predporozuméni. To, Ze soudce intuitivné
neveri v pravdivost urcitého tvrzeni, neznamena, Ze po nasledném dokazovani
nemuze nabyt pfesvédéeni o jeho pravdivosti; pouze to znamena, ze pro
prislusné tvrzeni nebyla nalezena pozitivni referenéni mnozina koherence, tedy
bezesporny a harmonicky soulad vhimané skutec¢nosti a mnoziny zkuSenosti ve
védomi soudce. V okamziku, kdy prvotni dojem narazi na ,bariéru“
zkusSenostnich koherentnich mnozin skutkového predporozuméni, nastava
obrat k racionalnimu hodnoceni dukazti. K tomuto obratu dochazi v pfipadé
pozitivniho i negativniho zavéru o koherenci tvrzeni a zkusenosti, nebot ten ma
za nasledek prvotni viru v pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni. Toto hodnoceni
vychazi z pochybnosti o spravnosti prvotni viry a jedna se tak o nasledny
proces, o kterém F. Stajgr hovofi jako o kritické vife.?** Tento postup navazujici

na intuitivni pfedporozumeéni sméfuje k nabyti presvédceni soudce o pravdivosti

233 STAJGR, F.: Prdvo a skuteénosti v civilnéprocesnim revisnim fizeni, op. cit. s. 13-15.
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¢i nepravdivosti skutkovych prednesti, tedy k cili, ktery vytyCuje princip
materialni pravdy v umirnéném pojeti. V tomto nasledném postupu uz se
realizuje  hodnoceni  pravdivosti  skutkovych  tvrzeni  prostfednictvim
korespondencni teorie pravdy, jak bude uvedeno posléze. Toto korespondencné
pravdivé posouzeni vSak prapuvodné vychazi z koherenc¢né pravdivého
skutkového predporozumeéni, jak bylo vylozeno.

Abych zmirnil obavy, které mohou vyvstavat pfi uvazeni koncepce
iracionalniho vychodiska hodnoceni skutkovych pfednest, je tfeba si uvédomit
rozdil mezi prvotni virou a koneé¢nym soudem. Jsem toho nazoru, Ze prvotni vira
je pocatek pfirozeného procesu, ktery je lidem vlastni. Tento pocatek tedy jesté
neni samotnym hodnocenim, nebot na né&j navazuje provadéni a hodnoceni
diikazi a pro uUcely hledani pravdy se musi konecné hodnoceni fidit
racionalnimi postupy. Emocéné zabarvené prvotni soudy tedy nejsou z povahy
véci nespravné, uvédomime-li si, Ze se jedna o bézné lidské soudy v obecném
slova smyslu, kterym se nevyhne ani soudce pravé proto, ze je clovék. Nejsou to
tedy usudky skutkové a na né€ navazujici pravni zavéry, které soudce musi
ucinit na zakladé provedeného dokazovani. Kdyby tyto Gisudky byly tvofeny pod
tihou obecnych prvotnich dojmt, dochazelo by k netnosné subjektivizaci
dtikazniho procesu. Pravni soud pod tlakem pfedbézné viry by byl mnohdy
nespravny. Prvotni subjektivni vira je vS§ak prirozena a za podminky nasledného
racionalni hodnoceni by neméla byt nebezpecna.

Ucelem procesu justifikace skutkovych zavérti je tudiz navrzeni takového
postupu, ktery zacina u iracionalni viry a kon¢i u racionalniho presvédceni.
Samoziejmé muze soudce rozhodnout i na zakladé své viry ¢i domnének.
Povaha ziskavani pravdivého skutkového materialu by vSak méla byt logicka,
zkuSenostni a prezkoumatelna. Jako takovy by proces hodnoceni diikazti nemél
sklouznout ke zcela subjektivni povaze diikazu a vyhnout se tak racionalistické
koncepci dokazovani.*** H. L. HO tento proces shrnuje, kdyz fika, ze ,truth is
the standard of correctness for a belief*.?3*

Skutkové poznatky o rozhodnych skutec¢nostech ziskava soud procesnim
dokazovanim.?*® Je vSak zfejmé, ze pouhym dokazovanim nemuze soudce nabyt
védomosti o veSkerych skutec¢nostech dulezitych pro tvorbu zavéru o skutkovém

stavu. VySe jsem naznacil obecné soudcovo pfedporozuméni. Pojem

234 Srov. BELTRAN, J. F.: Legal proof and fact finders” beliefs, op. cit., s. 297.

235 ,Pravda je kritériem sprdavnosti viry.“ Viz HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in
the Search for Truth, op. cit., s. 77.

236 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 220.
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predporozuméni volim zamérné nejen proto, ze se jedna o prvotni fazi tvorby
skutkovych poznatkt, ale také proto, ze zde nemam na mysli alternativné
k poznatktim skutkovym, poznatky pravni. Jinak fe¢eno, pro skutkové poznatky
obecné je procesni dokazovani stézejni, avSak neni jedinym zdrojem
,skutkového“ poznani. F. Stajgr v tomto trefné odliSuje zjiStovani skutecnosti a
zjistovani skutkového stavu.?®” Pouze zjistovani skutkového stavu je vazano
vyluéné na procesni dokazovani. Jak bude ukazano v paté kapitole, tak pravé
pro vydani meritornich rozhodnuti zaloZzenych na skutkovém stavu, ktery nebyl
zcela nebo z ¢asti zjiStén procesnim dokazovanim, hraji soudcovy obecné
zkuSenosti klicovou roli. Nicméné se proces hodnoceni vysledkti dokazovani
neobejde bez soudcovych logickych postupl, navazujici na pfedchozi obecné, ¢i
nové dokazovanim nabyté zkuSenosti. Predpokladem uspé€Sného procesniho
dokazovani je vSak skutkové predporozuméni, které zajiStuje komplexnost

skutkovych zavérti tvorenych na podkladé vysledkti dokazovani.

42 ,Korespondencni“ materidlni pravda

V kapitole 2.1 byly nastinény hlavni rysy korespondencni teorie jako jedné ze
zakladnich teorii pravdy. V této teorii se odrazi pfesvédceni o existenci vnitini,
tfeba i skryté pravdy a jeji poznatelnosti skrze prvky korespondence.

Jak uz bylo feceno, podle korespondencni teorie je ve své podstaté pravdive
takové tvrzeni, které se shoduje s fakty. Je tudiz jeji podstatou reflexe reality
vnéjSiho svéta a zkoumani a objasnéni soulad této reflexe s predkladanymi
tvrzenimi.

Z takto naznacené korespondence vyplyva mozny vliv této teorie na dnes$ni
pojeti principu materialni pravdy.?*® Je-li princip materialni pravdy postup, ve
kterém nejsou zjiStovani skutkového stavu véci kladeny zadné formalni
prekazky tustici v presvédCeni soudce o pravdivosti téchto skutecnosti,
porovnava soudce do jisté miry soulad — korespondenci — predkladanych tvrzeni
s realitou okolniho svéta zprostfedkovanou mu provedenymi dtikazy. Dospéje-li
soud k zavéru, ze se skuteCnosti zjiSténé v procesu dokazovani shoduji
s realitou, jsou tyto skutecnosti oznaceny za pravdivé. Na zakladé provadéného

zjiStovani korespondence pak soudce ziskava podklad pro rozhodnuti, ktery

237 STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim fizeni, op. cit. s. 53.
238 Srov. HOLLANDER, P.: Filosofie prdva, op. cit., s. 269.
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povazuje za pravdivy a ktery slouzi pro naslednou aplikaci pravnich norem na
takto zjistény ,skutecny“ stav véci.

Drive v této praci jsem uvedl, ze zakladnimi zptsoby nabyvani skutkovych
poznatkli jsou vnimani a dokazovani. Smyslem dokazovani je proto
zprostfedkované zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Vnimanim soud nabyva
skutkové poznatky pfimo tak, aby na né mohl naslednym procesem mySleni
navazat.

Dokazovanim vSak mutize soud nabyt poznatky pfimo pouze dukazem
ohledanim. Ostatni skutecnosti, které se neodehraly pfed zraky soudce, a jsou
tudiz nepfistupné jeho pfimému smyslovému vnimani, jsou zjisStovany v procesu
dokazovani jinymi diikaznimi prostfedky. Uz némecky fiSsky soud uvedl ve
svém rozsudku ze dne 14. ledna 1885, Ze ,[v] dusledku omezenych prostredku
lidského pozndani nikdo nemuze (kromé pripadt vlastniho bezprostiedniho
pozorovdani urcitého déje) dospét k absolutné jistému pozndani o existenci nebo
neexistenci néjakého skutkového stavu a vzdycky jsou myslitelné moznosti, zZe
rozhodné skutecnosti nenastaly“.>*® Problém tedy vyvstava pfi snaze hledat
pravdu prostfednictvim procesu, v ramci kteréhozto neni mozno se o
rozhodnych skutec¢nostech prfimo presvédcit a smysloveé je vaimat.

Vratme se zde k teoriim pravdy a principu materialni pravdy. Pokud by
soud rozhodoval pouze na zakladé pfimého vnimani rozhodnych skutecnosti,
bylo by vcelku jednoduSe mozné konstatovat, ze v tomto uplatinuje
korespondenc¢ni teorii pravdy. Na pravdivost vysledkt dokazovani jsou bézné
kladeny korespondenéné-pravdivé naroky.?** AvSak vzhledem k nepfimé povaze
zakladé procesnim dokazovanim zjiSténych poznatki vyvozuje soudce svym
mySlenim vyvozuje skutkové zavéry. Tyto skutkové inference maji povahu
poznatkli o skutec¢nostech wvnéjSiho svéta, tedy prvka referencni mnoziny
rozhodnych faktta ve smyslu korespondencéni teorie pravdy.

Pripomenu, ze kongruenc¢ni korespondenc¢ni teorie pravdy povazuje za
pravdivé takové tvrzeni, kteréhozto prvky se strukturalné shoduji s prvky
relevantniho vyseku vnéjS§iho svéta. Porovname-li skute¢nosti, které se udaly
bezprostfedné pfed soudcem, tedy tak, Zze je soudce mohl pfimo vnimat, je

patrné mozné tyto dil¢i skutkové zavéry povazovat na pravdivé ve smyslu

239 Citovano dle MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovdni skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni, op. cit., s. 127.

240 Srov. napt. STAJGR, F.: Materidlni pravda v obéanském soudnim f#izeni, op. cit., s. 61;
MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 11.
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kongruen¢ni korespondence. Napfiklad se soudce ohledanim presvéd¢i o
tvrzené délce vozidla. Pokud ucastnik fizeni tvrdil, Ze vozidlo méfi pét metra a
soud ohledanim zjisti, ze vozidlo méfi Ctyfi metry a osmdesat centimetru,
dospgje k diléimu skutkovému zaveéru o nepravdivosti Uucastnikova tvrzeni o
délce vozidla. K tomuto zavéru dojde soud uz jen proto, ze se o relevantnim
faktu svymi vlastnimi smysly pfesveédc¢il a zadnych dalSich dikaznich postupt
uz pro stanoveni zavéru o délce vozidla neni treba.

Jak ale bylo feceno, velka vétSina rozhodnych skutecnosti musi byt zjiSténa
zprostfedkované, tedy pomoci nepfimého dokazovani. Uvazme situaci, kdy
zalobce tvrdi, ze zalovany zaplatil smluvenou ¢astku po datu splatnosti a zada
po zalovaném uroKy z prodleni. Zalovany toto tvrzeni odmita s tim, ze dluh
udajné splatil radné a vcas. Dejme tomu, Ze ke splnéni dluhu doSlo béhem
osobniho setkani zalobce a zalovaného. Soudce se v takovém pfipadé nemutize
presvédcit o zrcadleni skutkového tvrzeni ve skutecnosti vnéjsi reality.

Korela¢ni korespondenc¢ni teorie ale povazuje za pravdivé takové tvrzeni,
jehoz demonstrativni korelacni vztah je typem deskriptivniho korela¢niho
vztahu. Jinak feceno, jestlize je vypovéd o urcité tvrzené skutecnosti ve shodé
s typovym okruhem takovych skutec¢nosti, je pravdiva, nebot jazykova konvence
v tomto veli povazovat za pravdu vzajemnou korespondenci téchto dvou
konvenci. Pro soud tedy bude rozhodné, zda (a pfipadné kdy) dos§lo k osobnimu
setkani zalobce a zalovaného a zda zalovany predal zalobci celou smluvenou
castku. Jestlize soud nabude subjektivniho pfesvédceni, ze k tomuto setkani
doSlo, nemuze tento poznatek z dokazovani jeSté povazovat za skutecnost
vnéjSiho svéta, nebot k ni dosSel, na zakladé provedenych dukazu, vlastnimi
logickymi a zkuSenostnimi postupy a zavér o pravdivosti tohoto poznatku je
proto vzdy c¢inén s urc€itou (nikoli absolutni) mirou pravdépodobnosti. Pokud

tento vysledek soudcovych uvah pfekona potfebnou miru dukazu,**

muze jej
soudce porovnat s typovou situaci, ve které se v minulosti Ucastnici fizeni
setkali, a to idajné za tcelem splnéni dluhu zalovanym.

Deskriptivni konvence v takovém pfipadé stanovi, ze pfi setkani obou stran
smluvniho vztahu tésné pfed uplynutim lhuty splatnosti bézné dochazi ke
splnéni dluhu. Pokud se tedy soudce subjektivné presvédc¢i o existenci vSech

podstatnych prvkt deskriptivni a demonstrativni konvence, uz mi nic (ve

smyslu korelacni korespondence pravdy) nic nebrani ve vyvozeni zavéru o

241 O problematice miry diikazu budu dale hovofit v paté kapitole.
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pravdivosti predmétného skutkového tvrzeni. Uvazme, Ze tvrzeni o probéhlém
setkani koreluje s prokazanym setkanim zalobce a zalovaného (demonstrativni
konvence). Soucasné uvazujme, ze tato podmnozina jako celek koresponduje
s ustalenymi jazykovymi vypovédmi o setkani dvou smluvnich stran tésné pred
uplynutim lhuty splatnosti dluhu, kterézto vypovédi koreluji s béznym -
typovym skutecnym stavem a prubéhem téchto setkani (deskriptivni konvence).
Pokud by tyto podminky byly splnény a soudce by se tudiz o podstatnych
prvcich zkoumané pravdivostni korespondence presveédcil, bylo by mozné tyto
dvé mnoziny povazovat za navzajem korespondujici a skutkové tvrzeni v naSem
prikladu by tedy bylo mozné povazovat za pravdivé.

Stejné jako ma vSak korespondencni teorie pravdy dvé zakladni varianty
(kongruencéni a korelacni), lze i princip materialni pravdy pojimat dvéma
zpusoby, jak byly naznaceny v ¢asti 3.1. VySe jsem rozebral umirnénou variantu
principu materialni pravdy a objasnil jeji korespondenéné pravdivé rysy.
U procesniho dokazovani jsem v ramci principu materialni pravdy naznacil rysy
kongruené¢ni (pfedevSim pro dukaz ohledanim) a rysy korelac¢ni (pro pfipady
CastéjSiho dokazovani realizovaného zprostfedkované formou dtkaznich
prostredkt  referujicich k minulym udalostem). Toto zprostfedkované
dokazovani soud uziva za ucelem nabyti skutkovych poznatki o udalostech

nastalych v minulosti, nebot pravé tyto jiz probéhlé udalosti,**

jejichz objasnéni
je nezbytné k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, soud zkouma.**® Typicky se
pak v pfipadech korelace jedna o prvky korespondence ve vysleSich svédku ¢i
Ucastnikt fizeni. Jak ale bylo ve zminované c¢asti 3.1 uvedeno, je princip
materialni pravdy vychozi ideou kladouci v abstraktni roviné pozadavky na
kvalitu a zpusob dokazovani a soucasné ma dvojakou povahu. Zbyva proto
prozkoumat ambici6znéj$i variantu principu materialni pravdy, tedy
proklamovanou snahu o nalezeni skutec¢né pravdy.

U principu materialni pravdy v jeho ,silném® pojeti je tfeba si jeSté vice
uvédomit povahu tohoto principu jako pfevazné ideové proklamace. Je tfeba se
vyhnout mysSlenkam na hledani korespondencéni pravdy ve skuteéné pravdeé,
nebot ta by vzdy nesla jasné znamky korespondence.

Pti zjistovani skutkového stavu se obecné povazuje za pravdu shoda tvrzeni
se skutecnosti, a v tomto neni tfeba tvrzeni o korespondenci jako dominujici

teorii pravdy v procesnim dokazovani korigovat. Pfi Givaze o skute¢né pravdé

242 RISINGER, D. M.: Searching for Truth in the American Law of Evidence and Proof, op. cit., s.
806.
243 TWINING, W.: Rethinking evidence. Exploratory essays, op. cit., s. 116.
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vlastné nezkoumame skute¢nou pravdu samotnou, nebot jeji nalezeni je praveé
cilem zjiStovani skutkového stavu. Zjisténi skutecné pravdy by tedy znamenalo
zjisténi absolutni korespondence. Jenze uz z predchoziho textu je patrné, ze
takové zjiSténi narazi nejen ve filosofii, ale i v procesnim pravu na znacné
epistemické obtize. Zprostfedkované dokazovani uz ze své povahy nemuze
odhalit korespondenci mezi skutkovym tvrzenim a v minulosti nastalou
skutecnosti ve smyslu korespondence jako strukturalni shody tvrzeni a
skuteénosti. Tuto shodu je mozno nalézt v korelacni korespondenci, jak bylo
uvedeno vySe.

V pripadech, kdy je princip materialni pravdy chapan jako mnalezeni
skuteéné pravdy, a je tedy ideovou proklamaci naprosté objektivity skutkovych
zjisténi, je takovou ideovou proklamaci i kongruenc¢ni korespondence. Tvrzené
hledani a nalezeni skutecné pravdy by znamenalo prostupovani kongruenc¢ni
korespondencni teorie pravdy zjiStovanim skutkového stavu. Vzhledem k tomu,
ze neni ani korespondenc¢ni teorie pravdy absolutni teorii, ma jeji odnoz —
korelacni korespondence — vzdy relativné pravdépodobnostni povahu. I v uziti
principu materialni pravdy jako hledani a nalezeni skute¢né pravdy je mozné
hledat prvky korela¢ni korespondence, nebot soudce se i pfi takovém pojeti
materialni pravdy musel dobrat urcitych skutkovych zjisténi. V tomto uz vSak
nenalézal skutecnou pravdu, nebot ta byla jen mySlenym cilem takového
procesu. Ve skutecnosti totiz nabyval s urc€itou, byt trfeba vysokou, mirou
pravdépodobnosti takové skutkové poznatky, které povazoval za pravdivé.
Pokud tedy (byt nevédomé) uplatnoval jako kritérium pravdivosti skutkovych
prednesu korela¢ni korespondencni teorii pravdy, nemél primarné za cil zjistit
skute¢cnou pravdu. Pokud meél soud hledat skuteénou pravdu, meél jako
kritérium pravdivosti uzivat kongruencéni korespondencni teorii pravdy, ktera
v§ak, jak bylo uvedeno vySe, muze byt efektivné uzita pouze pro bezprostfedni
formy dokazovani.

Efektivni uzivani korespondenc¢ni teorie pravdy znamena uzivani korela¢ni
korespondence, a tvofi tedy pravdivostni kritérium principu materialni pravdy
v jeho modernim pojeti, tedy je zjiStovanim skutkového stavu bez formalnich
prekazek. Uzivani kongruenéni korespondencni teorie pravdy neni (s vyjimkou
pfimych forem dokazovani) opravdovym uzivanim takové teorie, ale ideovym
prohlasenim o zjiStovani skutecné pravdy. Stejné jako neni s jistotou vzdy
mozné nalézt skutecnou pravdu, neni vétSinou mozné ani stanovit jako

pravdivostni kritérium zjiStovani skutkového stavu korespondenci, ve smyslu
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zrcadleni skutkového tvrzeni v pfislusném vyseku reality vnéjSiho svéta. Tato
pouze ideova povaha kongruenc¢éni korespondence v procesnim dokazovani a
soucasné pravdépodobnostni povaha vysledkti hodnoceni duikazl pfri uziti
korela¢ni korespondenc¢ni teorie pravdy, je proto dusledkem epistemické pasti.
Uznani moznosti nalezeni skutec¢né pravdy totiz vychazi z Gsudku, ze kde jsou
objektivni fakta, je i objektivni pravda.?** Epistemickym problémem v procesnim
dokazovani v§ak zustava, jak objektivni pravdu zjistit. Tato epistemicka past
spoc¢iva v bezvychodnosti situace, ve které je na zjiSténi skutkového stavu
v civilnim procesu kladen pozadavek nalezeni skutecné objektivni pravdy.

Tyto epistemické obtize a soucasna snaha nalézt pravdu v soudnim procesu
se odrazi v povaze zduvodnovani skutkovych zavérua. Tento proces zdtvodnovani
je totiz nezavisly na pravdivosti ¢i nepravdivosti soudcovy viry.?*® Jak bylo
feceno, soudcova vira je nezavisla na jeho vili, a tedy i na nasledném procesu
justifikace provadéného dokazovani. To, Ze se vyhybame uznani existence jediné
absolutni pravdy vSak neznamena, ze by byla néktera skutkova tvrzeni a jejich
pfislusna argumentace relevantni naprosto a néktera zase vubec.?*® Ani to
neznamena, ze by si byla vSechna skutkova tvrzeni rovna. Néktera skutkova
tvrzeni vS§ak mohou byt vyznamnéj$i nez jina. Stejné tak zjiStovani skutkového
stavu by mélo vést k takovym zavérim, jejichz zdtivodnéni se opira o co nejvice
silnych argumentt, které neaspiruji na poznani absolutni pravdy, ale na
nejpravdépodobnéjsi skutkovy zavér, ktery ma byt co nejlépe odtivodnén.

I kdyz je ukolem soudce hledat pravdu, nemusi to znamenat, ze soudni
rozhodnuti jen stanovi pravni zavér o nalezené pravdé. Pfedné totiZ procesni
pravo samo stanovi, jakym zplsobem se ma skutkovy stav zjistovat.?*” Takto
nejdfive pravo stanovi, co ma soud vlastné zjisStovat, tj. jaké skutecnosti jsou
z pohledu hmotného prava rozhodné, jaké nastroje je k tomuto zjistovani mozno
pouzit a v jakych mezich se ma dokazovani provadét. Pravo tedy pro ucely
civilniho procesu hledani pravdy podminuje. Soudni proces totiz pravdu nikoli
pouze deklaruje, ale také vytvafi.?*® Prevazné deklaratorni povaha soudnich

rozhodnuti v civilnim sporu vyplyva =z odliSnosti procesnépravniho a

244 NICOLSON, D.: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse.
The Modern Law Review. 1994, ¢. 5, s. 737.

245 COLEMAN, J.: Rational Choice and Rational Cognition. Legal Theory, 1997, ¢. 2, s. 183; HO,
H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s. 116.

246 Srov. NICOLSON, D.: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence
Discourse, op. cit., s. 732.

247 TWINING, W.: Rethinking evidence. Exploratory essays, op. cit., s. 147.

248 NICOLSON, D.: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse,
op. cit., s. 739.
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hmotnépravniho vztahu, nebot vztah procesnépravni je na vztahu

hmotnépravnim zcela nezavisly.?*

Snaha o nalezeni pravdy soudem by
pochopitelné meéla byt soucasti i procesu vedouciho k vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Pro objasnéni povahy této v soudnim sporu hledané pravdy, je vSak
dtlezité, ze toto zjiStovani pravdivosti je z casti determinovano a soucasné
limitovano normami procesniho prava. Vysledek téchto zjiSténi, resp. koneéné
rozhodnuti soudu, ma pak za nasledek vyrok o (ne)existenci hmotnépravniho
vztahu, potazmo vymezeni jeho obsahu, tedy hmotnépravnich prav a povinnosti
danych subjektu, ktera jsou soudem postavena na jisto.?*°

Skutkovy stav sice musi byt pro vydani soudniho rozhodnuti spolehlive
zjistén, nicméné zjiStovani skutkového stavu neni proces totozny s hledanim
pravdy. Jinak feceno soudce si nemutze byt jisty Cisté objektivni povahou
zjiSténych poznatkt, které by svou povahou byly nezavislé na mysli
poznavajiciho subjektu. Podstatné vSak je, Ze vzhledem k této metafyzické
bariéfe neni ukolem soudu nabyvat metafyzicky objektivni poznani, nybrz
zjistovat socialné podminény skutkovy stav.?*! To, co zjistuje soud je stejné jako
vlastni ¢innost soudu soucasti socialni reality. Pri zjiStovani skutkového stavu
vSak soud hleda odpovéd na skutkové otazky, na které jsou odpovédi
determinovany udalostmi probéhlymi v minulosti.?*> O objektivité skutkovych
poznatki tedy hovofime proto, ze jimi poznavame udalosti, které se mély
odehrat v minulosti ve vnéjsi realité. Nejedna se vSak o, feknéme, silnou verzi
objektivniho poznani, ktera je vlastni pfirodnim védam. Soud nezkouma
pfirodni zakonitosti, které funguji zcela nezavisle na lidské ¢innosti a mysli
poznavajiciho subjektu. Skutkové poznatky ze sporu, které reflektuji minulé
déje, a které proto povazujeme za objektivni skutec¢nosti, maji vzdy castecné
subjektivni povahu a soud nemutze dosahnout sto procentni jistoty o jejich
pravdivosti. To otevira otazky odliSnosti poznani v pfirodnich a spolecenskych
védach a (opét) otazku pravdépodobnosti skutkovych poznatku, kterym se budu
vénovat v paté kapitole. Na tomto misté vSak z uvedeného vyplyva, ze poznatek,
ktery je v subjektivni v tzkém smyslu slova, jak se uplatnuje napfiklad
v pfirodnich védach, muze byt objektivni v tom smyslu, v jakém se uziva ve

védach spolecenskych. Tim spiSe je ucelné chapat jej jako objektivni

249 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 87-88.

250 Tamtéz, s. 88.

251 DAMASKA, M.: Truth in Adjudication, op. cit., s. 291.

252 Srov. HOLLANDER, P.: Filosofie prdva, op. cit., s. 263; SAMAL, P.: Provadéni dokazovani v
hlavnim li¢eni a Gprava absolutni a relativni neti¢innosti diikaztl ve vécném zaméru trestniho
rfadu. Trestnéprdvni revue. 2008, ¢. 12, s. 349.
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v adjudika¢nim procesu. John Searle v tomto ohledu dochazi k zavéru, ze
ontologicky subjektivni zalezitost muize byt epistemicky objektivni.?*®* Uvazme
jednotlivé mésice v roce. Dvanact mésicu v roce i samotny kalendarni rok, ktery
pocitame od jeho pocatku, prvniho ledna, do jeho konce, tficatéhoprvniho
prosince, jsou lidskymi vytvory. Pfisné vzato neexistuje zadny leden, unor,
brezen a tak dale, které bychom objevili. Tyto ¢asové useky existuji ,pouze” jako
soucast socialni reality, ktera je kulturné podminéna lidskou ¢innosti. V tomto
ohledu jsou objektivnimi poznatky pouze obéh zemé kolem slunce a plynuti
¢asu. Na nich zalozené skutec¢nosti jsou uz vSak ,produkty” lidské ¢innosti. Pro
ucely soudniho procesu je vSak kalendaini rok a rozlozeni jednotlivych mésicua
objektivnim faktem, ktery neni a ani nemuze byt predmétem dokazovani a jedna
se tedy o notoriety.?*

Hledani pravdy by mélo byt stézejnim aspektem zjiStovani skutkového
stavu. Pravni normy tedy tvofi zakladni vychodisko pro vnitfni strukturu
hledani pravdy v civilnim procesu. Proces justifikace skutkovych zavért pak
klade na hledani pravdy vnéjsi, epistemické naroky, nebot snaha o spravedlivé
rozhodnuti by méla jit ruku v ruce se snahou o spravedlivé nalézani pravdy, tj.
se spravnym a spravedlivym procesem justifikace skutkovych zavért.?*®

Skutkové poznatky, které bychom v civilnim procesu chtéli nazyvat
pravdivymi musi tedy spliovat urcita pravni i epistemicka kritéria — tedy byt
realné dosazitelna a ospravedlnitelna, ale soucasné aspirovat na vysokou miru
pravdépodobnosti soudcova pfesvédceni o tom, Ze tvrzeni je pravdivé. Je zfejmé,
ze ,pravdivy“ skutkovy poznatek musi byt nabyty v souladu se zakonem, musi
byt epistemicky dosazitelny, odiivodnitelny a soudce o ném musi byt pfesvédcen
s pravdépodobnosti nékde ve spektru mezi pfevazujici pravdépodobnosti,
praktickou jistotou a pravdépodobnosti bez duvodnych pochybnosti a
presvédcenim nade v§i pochybnost.?*°

V takto naznacené koncepci dneSniho chapani principu materialni pravdy
tak lze povazovat korespondenc¢ni teorii pravdy za prevazujici teorii pouzivanou
ve snaze nalézt pravdu v procesu aplikace prava v civilnim procesu.

Nelze v§ak nepfipomenout, Ze uplatnéni principu materialni pravdy neni tak

uplné hledanim skutecné, objektivni pravdy v soudnim fizeni, jakozto spiSe

253 SEARLE, J. R.: The Construction of Social Reality. New York: Simon and Schuster, 1995, s.
200, 203.

254 GERLOCH, A.: Teorie prava, op. cit., s. 208.
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Epistemic Virtues. Oxford: Wiley-Blackwell, 2003, s. 199.
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pfijetim strukturovanych pravidel pro zjisténi skutkového stavu. S tim souvisi i
okolnost, ze skuteény stav véci neni poznavan vyluéné skrze korespondencni
teorii pravdy, nybrz i za pouziti dalSich teorii pravdy a procesnépravnich
principy, protoze samotné zjiStovani skutkového stavu nelze z podstaty véci
rozlozit na zjiStovani pravdy pomoci jednotlivych teorii pravdy oddélené. To
plyne uz z povahy obou pozorovanych postupt, nebot pravem normovany
proces, jehoz cilem je spravné a spravedlivé rozhodnuti a na ktery jsou tudiz
kladeny cetné praktické naroky, nelze zameénovat s logicko-filosofickymi

pfistupy k poznani pravdy.

4.3 ,Koherencni“ formalni pravda

O koherencni teorii bylo v kapitole 2.2 feceno, ze v jistém ohledu reaguje na
teorii korespondencni, a sice, Zze shledava podstatu pravdivosti v souladu
predkladanych tvrzeni se souborem vnitfnich pfesvédceni, se kterymi utvori
vnitiné bezesporny, koherenéni ramec pravdivého poznani.

Chapeme-li pak princip formalni pravdy jako pouziti pfesnych procesnich
postupll, pfi jejichz dodrzeni je ziskan zjiStovany skutkovy stav, je na misté se
na nékteré aspekty tohoto principu podivat prismatem koherenc¢éni teorie
pravdy. Co maji tento princip a tato teorie pravdy spolecného, je odhlédnuti od
vnéjsi reality jako kritéria pravdivosti. I zde je vSak na misté pfipomenout, Ze
pomeéfuji filosofickou teorii pravdy s procesnim principem formalni pravdy.
Jedna se tudiz o principialni poméfovani ideového cile dokazovani s filosofickou
koncepci.

Tento procesni princip abstrahuje poznatky z pfisluSnych norem
obsazenych v procesnépravnich predpisech a ztélesniuje i urcitou hodnotovou
orientaci soudniho dokazovani, potazmo rozhodnuti jako takového. Toto
pomeéfovani lze u prvkl principu formalni pravdy spatfovat ve stfetu hodnoty
spravedlnosti, jejimz vyjadfenim je princip materialni pravdy v té které podobe,
a pravni jistoty, ktera se odrazi v pozadavcich na povinnost soudu vydat
rozhodnuti a na rychlost fizeni. Neznamena to, ze by cil dokazovani zalozeny na
principu formalni pravdy neaspiroval na spravedlivé rozhodnuti, klade vSak na
né ve srovnani s principem materialni pravdy ideové nizsi naroky. Konkrétnim

projevim principu formalni pravdy, jako napf. rozsudku pro zmeskani, se budu
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vénovat v nasleduyjici kapitole. Zde nastinim, co mam na mysli, kdyz hovofim o
koherenci v principu formalni pravdy.

Pfi objasnovani skutkové podstaty v civilnim sporu zjiStované véci je pfi
uzivani principu formalni pravdy vytvoren soubor pravidel, v jejichz svétle jsou
predkladana skutkova tvrzeni posuzovana. Ke skutkovym poznatkim soud
dochazi za dodrzeni pfedem stanovenych procesnich postupt; jinak feceno pfi
dodrzeni pfedem stanovenych procesnich postupu je zjiStén (ziskan) skutkovy
stav. Pri takto stanovené strukture poznavani skutkovych okolnosti tedy vlastné
posuzujeme soulad predkladanych tvrzeni s nam znamou mnozinou
presvédceni o pravdéeé, ktera v soudnim (pfipadné jiném) fizeni vyplyva z
dodrzeni presné danych formalnich procesnich pravidel.

Do urcité miry lze fici, Ze se v principu formalni pravdy odrazi prvky
koherenc¢ni teorie pravdy, protoze, jak bylo naznaceno, vytvaii se koherencéni
mnozina pravdivych skutec¢nosti uvedenim predkladanych tvrzeni do souladu s
(za fakt povazovanymi) presvédCenimi, na ktera je odkazovano pravidly
obsazenymi v pravnich pfedpisech.

Protoze je zde princip formalni pravdy pojiman jako zjiStovani skutkového
stavu, jehoz podstatou je aplikace formalnich procesnich pravidel, je pfi uziti
tohoto principu provazanost skutkovych zjisténi a pravni normy projevem jejich
vzajemného souladu, tedy jistého druhu koherence. Skutkovy stav, ke kterému
soud dospé€je dodrzenim formalni procedury, je pokracovanim ,dukazni
koherence® procesnépravni normy, ktera zde figuruje jako zakladni predpoklad
skutkovych zjisténi a vysledkem aplikace této pravni normy, tedy realizaci jeji
dispozice.?”®” Procesnépravni norma proto funguje jako zakladni pfedpoklad
zjisténi skutkového poznatku. Realizaci této normy, tedy jeji aplikaci v prubéhu
zjistovani skutkového stavu, které by pro pfedstavu bylo ovladano principem
formalni pravdy, by byl ziskan skutkovy poznatek, ktery je na procesni normé
zavisly a ktery s ni tudiZz musi byt v souladu. Chceme-li, musi s ni byt
,koherentni“. Vzajemny pomér daného ,formalné-pravdivého“ procesniho
pravidla a na ném zavislého skutkového poznatku ma tudiz podobu vztahu
pfic¢iny a nasledku.

Je vcelku logické, ze pri¢ina a nasledek jsou obecné vzato koherentni. Nikoli
kazda koherence je vSak pravdiva. Jinak feceno, zdaleka ne vzdy jsou
skutecnosti, které jsou ve vzajemném souladu, také pravdivé ve smyslu

koherencni teorie pravdy. Takové pojeti by vedlo k absurdnimu zavéru, ze kazdé

257 AMAYA, A.: Coherence, Evidence, and Legal Proof. Legal Theory. 2013, ¢ 1, s. 6.
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chovani, které pravni norma jako pravidlo predepisuje, je pravdivé, nebot jejich
vzajemny soulad je dan pravé tim, ze toto chovani pravni norma stanovi.
Vzajemny soulad vysledku aplikace pravni normy a v ni obsazeném pravidle
chovani je dusledkem zavislosti, nikoli pravdivosti. Je-li vysledek zavisly na
pri¢iné, budou spolu vysledek a pfi¢ina vzdy vnitiné souladné, tedy koherentni.
Tato vzajemna bezespornost neni dusledkem pravdivosti, ale dusledkem
naplnéni skutkové podstaty pravni normy obsazené v jeji hypotéze, nasledkem
cehoz je realizace samotného pravidla chovani obsazeného v jeji dispozici.?*®
Kritériem pravdivosti je vSak u koheren¢ni teorie pravdy vnitfni soubor
presvédceni, ktera jsou z né€jakého diivodu pravdiva. Tato referenéni mnozina
pravdivych pfresvédceni je vSak soucasti mentalniho védomi poznavajiciho
subjektu. Jsou-li navzajem souladné pravni norma a vysledek aplikace této
normy, je to bézny prubéh takové aplikace, nicméné kritérium pravdivosti
v podobé mnoziny pravdivych pfesvédceni nemusi v takové aplikaci viabec
figurovat. O pravdivostni koherenci se proto muze jednat pouze v pfipadé€, Ze
procesni pravidlo odkazuje na vnitfni soubor soudcovych presvédceni o pravdé.
Aby se nejednalo o pouhy vztah pri¢iny a nasledku, musi mit pravdivostni
kritérium poznatkll zjiStovanych za uziti principu formalni pravdy puvod vné
samotného pravidla. Tedy vné pravidla, které bychom oznacili za projev principu
formalni pravdy a musi proto mit urcity ,pravdivostni potencial“. Kdyby nebylo
mentalni védomi o pravdivosti soucasti posuzovani pravdivosti skutkového
tvrzeni, nemohlo by se v pfipadé zvazovani néjaké teorie pravdy ani jednat o
realistickou ¢i inflaéni teorii pravdy. Pokud by byla pravdivost pravné relevantni
skuteénosti redukovana na obsah dispozice stanovujici prislusné pravidlo
chovani, muselo by se jednat kupfikladu o minimalni ¢i obdobnou teorii pravdy,
jak jsem o nich strué¢né pojednal v tvodu druhé kapitoly. Absurdnim
dtéisledkem pfripadného vlivu takovych teorii pravdy, které jednoduSe feceno
povazuji pravdu za trivialni, by byly napfiklad tusudky typu: , skutkové tvrzeni je
pravdivé, paklize takové pravni jedndani vyplyva z pravni normy“.?>® Takovato
redukce vSak nic nevypovida o tom, jestli k jednani, které je podstatou
skutkového tvrzeni, opravdu doS$lo, resp. jestli je pravdivé skutkové tvrzeni o

existenci této skutecnosti.

258 GERLICH, K.: Skutkovd zjisténi a prdavni posouzeni v fizeni soudnim: studie k revisnimu a
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Pravni pravidla, ktera jsou projevem principu formalni pravdy tedy musi mit
yspravdivostni potencial“. Timto potencidlem zde rozumim urcity rozmér
procesniho pravidla, které upravuje kvalitu zjiStovani skutkového stavu, nebo je
alespon castecna povaha kvality skutkovych zjisSténi nepfimym dusledkem
aplikace takového pravidla. Uvazime-li normy upravujici vedeni fizeni, napfiklad
podminky, za jejichz splnéni dojde k zastaveni fizeni, ovliviuji sice toto pravidla
rozsah skutkovych zjiSténi, nebot vlastné samotné zjiStovani skutkového stavu
nebo jeho pokracovani vylucuje, nicméné na kvalitu samotnych skutkovych
zjiSténi nema zadny vliv. Naopak i procesni pravidla, jejichz dusledkem je
vydani meritorniho rozhodnuti na skutkovém zakladé, ktery nebyl ziskan
procesnim dokazovanim, ovliviiuji samotnou kvalitu dokazovani, nebot davaji
soudu pravomoc rozhodnout pravé na zakladé takového skutkového stavu.
Prikladem takovych pravidel mohou byt pfisluSna ustanoveni obcanského
soudniho fadu o podminkach vydani rozsudkl pro zmeskani a pro uznani ¢i o
nedokazovani shodnych tvrzeni uicastnikll fizeni. Témto pravidlim se budu
spolu s otazkou hodnoty pravdivosti skutkového materialu, castecné ¢i zcela
sebraného bez provedeni dokazovani, vénovat v nasledujici kapitole.

Pfi bézné aplikaci pravni normy, ktera nema ,pravdivostni potencial“ se tedy
jedna o vztah tvrzeni a poznatku, ktery Paul Thagard oznacuje jako koherenci
poznatku, ktery vyplyva z hypotézy o tomto poznatku.?*® Vysvétluje-li hypotéza
urcity poznatek, jsou tato hypotéza a tento poznatek navzajem koherentni.
Stejné tak jsou koherentni vSechny poznatky, které takova hypotéza podminuje,
a soucasneé jsou koherentni vSechny hypotézy, které podminuji tentyz poznatek.
Skutecnost, ze se jedna o jakysi druh koherence vSak neznamena, ze je tato
koherence relevantni i z hlediska koherenc¢ni teorie pravdy. Rozdil spociva
v tom, ze tato pravni koherence nemusi byt vzdy dusledkem uplatnéni principu
formalni pravdy, v kterémzto principu se koheren¢ni teorie pravdy odrazi. Tato
formalni pravda neni vysledkem hledani filosofické pravdy, ale vysledkem
procesniho formalismu, potazmo pragmatismu, ktery ovliviiuje rozsah i kvalitu
skutkovych zjisténi.

Stejné jako vyvstava u koherenéni teorie pravdy problém s prokazanim
pravdivosti puvodnich tvrzeni, do souladu s nimiz se snazime uvést tvrzeni nové
predkladana, je u principu formalni pravdy potiz s nabytim pfesvédceni o

spravnosti a opodstatnénosti puvodnich predem stanovenych formalnich

260 THAGARD, P.: Explanatory Coherence. Behavioral and Brain Sciences. 1989, ¢. 12, s. 459;
THAGARD, P.: Coherence in Thought and Action. Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 2002,
s. 43.
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pravidel. Paklize totiz materie prokazanych tvrzeni nevykazuje zadného rozporu
a je vnitfné konzistentni a harmonicka, neni jeSté zaruceno, ze tato materie byla
ziskana pomoci takovych procesnich pravidel, ktera byla vytvofena za ucelem
pravdivého zjiSténi skutkového stavu a neni tudiz jisté, zda-li by tato skutkova
zjiSténi obstala pfi srovnani s realitou vnéjsiho svéta.

Oznaceni ,pravdivé“ a pochybnost o dosazeni této pravdivosti zde vychazeji
z toho, Ze koherenc¢ni teorie pravdy nesplnuje korespondenéni intuici, jak byla
naznacena v kapitole 2.2, a soucasné z toho, ze se v tvorbé procesnich pravidel
odrazeji i jiné, zejména pragmatické motivy, jejichz cilem neni nalezeni pravdy
ve smyslu (jinak pfevazujici) korespondenc¢ni teorie pravdy.

U principu formalni pravdy se v navaznosti na to jedna o otazku, zda je
legitimni uzivani takovych institutt (napfiklad rozsudku pro zmeskani), jejichz
ambici neni zjiStovani skutkového stavu ani hledani pravdy, a kteryzto vyrok
v nich obsazeny tudiz nutné nemusi byt v souladu s realitou vnéjSiho svéta.
Pragmatickym aspektiim zkoumani legitimity procesnich pravidel, ktera jsou
projevem principu formalni pravdy, se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Na tomto misté vSak jeSté zminim, ze pfi uziti principu formalni pravdy je
absence empirického ovéfeni pravdivosti tvrzeni s realitou vnéjSiho svéta
castecné kompenzovana obsahem koheren¢ni mnoziny, nebot to, co povazujeme
za pravdu, musi mit také zkuSenostni puvod. Nezapominejme, ze koherencni
teorie pravdy je realistickou a inflacni teorii pravdy, podle které pravda nema
trivialni povahu. Koherenéni teorie pravdy v tomto vychazi z premisy, podle
které musi byt samo kritérium pravdivosti stejné jako posuzovani tvrzeni
soucasti mysli posuzujiciho subjektu.?®' Obsah referen¢ni mnoziny koherenéni
pravdivosti proto nemutize byt nahodily. Rozdil je pouze v tom, ze v ramci
koherence wuvazujeme o vn¢jSich skuteénostech jako o odrazech téchto
skutecnosti v nasi mysli.?**> Pokud soudce nenabyva zkuSenostni poznatky
procesnim dokazovanim, ale presto je povazuje za pravdivé, musi byt tato
pravdivost dana souladem posuzovanych tvrzeni s dfive nabytymi zkuSenostmi
ohledné tvrzeni obdobné povahy. Koherenc¢ni teorie pravdy se totiz nutné
nesnazi o definici pravdy, ale o justifikaci procesu vedouciho ke konstatovani

pravdivosti  tvrzeni.?*®* Ani koheren¢éni teorii pravdy totiz neni cizi

261 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 105.
262 BLANSHARD, B.: The nature of thought, op. cit. s. 261.
263 KIRKHAM, R. L.: Theories of truth: a critical introduction, op. cit., s. 105.
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pravdépodobnostni povaha zavéri o pravdé a nesnazi se tudiz o nalezeni
absolutni pravdy.?**

Princip formalni pravdy ma proto ve své Cisté podobé podobnou slabinu jako
koherenc¢ni teorie pravdy, jejiz prvky obsahuje. Tato slabina je dusledkem
vzajemného poméfovani pravdivostni korespondence a koherence. Ptivod tohoto
problému tkvi v odhlédnuti koherenc¢ni teorie pravdy, potazmo principu formalni
pravdy od skuteCnosti vnéjSiho svéta a vychazi tedy 2z nedostatecné
korespondenc¢ni intuice. Tato nedostatecna korespondencni intuice vSak mutize
byt alespon ¢astecné kompenzovana souborem soudcovych zkuSenosti, jejichz
posuzovany soulad s predkladanymi skutkovymi tvrzenimi, jak bude nasledné
ukazano, navazuje na skutkové pfedporozumeéni.

Korespondenéni intuici povazuji za svym zptisobem pfirozeny jev, ktery vSak
sam o sobé nevypovida o vlastni pravdivosti tvrzeni. Skute¢nosti, které jsou
v civilnim procesu soudnim organem objasnovany, jsou totiz skutecnosti
normované pravem hmotnym, kdezto pfi ,formalné-pravdivém® objasnovani
skutecnosti posuzujeme jeji soulad pouze s normami prava procesniho. Tyto
hmotnépravni normy se vSak nestavaji soucasti norem procesnépravnich.
Naopak tyto procesnépravni normy maji za ukol napomahat ochrané

subjektivnich prav vzniklych z hmotnépravnich vztaht.?°°

4.4 Pragmatické zjistovani skutkového stavu

VysSe byl naznacen vyznam korespondencni a koheren¢ni teorie pravdy pro
zjisStovani skutkového stavu soudem, resp. odraz téchto teorii v principech
formalni a materialni pravdy. Vzhledem k celkovému vyznamu dostupnych
teorii pravdy (viz kapitolu 2) se proto zbyva podivat na zjiStovani skutkového
stavu z pohledu teorie pragmatické.

Stejné jako lze v diikaznim pravu pozorovat ruzné koherencéni ,momenty”,
které vSak nemusi byt projevem koherenc¢ni teorie pravdy, lze tento jev, a to
jeSté castéji, vysledovat i u procesu zjiStovani skutkového stavu prismatem
pravdivostni teorie pragmatické. At uz je to samotna ucelnost prvklt formalni
pravdy napfiklad v podobé rozsudkt pro zmeSkani a pro uznani, institut

shodnych tvrzeni ticastnikli (viz kapitolu 5), ¢i samotny princip hospodarnosti

264 BLANSHARD, B.: The nature of thought, op. cit., s. 312.
265 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 59.
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soudniho fizeni nebo rdzné moznosti stanoveni pozadované miry dukazu (viz
kapitolu 6.3). Je zapotfebi si uvédomit, ze ne kazda cilevédoma c¢innost, jiz je
vlastni snaha o jeji efektivni prubéh a ktera je pragmaticka v bézném slova
smyslu, je pragmaticka téz ve smyslu pragmatické teorie pravdy. Tato teorie
klade na pravdu vyssSi naroky, a to pfredevSim prostfednictvim shody
predpokladané uziteCnosti pfedkladanych tvrzeni a nasledné zkuSenosti s jejich
uzitecnosti.

Domnivam se, ze pragmati¢nost soudniho rozhodovani tkvi pfedevSim v
zjiStovani skutkového stavu soudem pouze v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
a v pragmatickém pristupu, co se stanoveni potfebné miry dikazu tyce. Soud
nema za cil presvédcit se o pravdivosti vSech Uuc¢astniky tvrzenych skutec¢nosti,
ale pouze téch, které jsou pro samotné rozhodnuti ve véci rozhodné, tedy
zjisténi kterych je ticelné a uzitecné.

Stejné tak je mozné odliSné stanovit minimalni nutnou troven pfesvédceni
soudce o pravdivosti skutkovych tvrzeni. Tedy pomoci odliSnych koncepci miry
dtikazu ovlivnit podil pfipadu rozhodovanych na zakladé pravidel o dukaznim
bfemenu (je-li pozadovany dtikazni standard pfiliS vysoky) nebo naopak celit
nebezpeci soudniho rozhodovani na zakladé nepravdivé zjisténych skutkovych
okolnosti (je-li pozadovany standard prili§ nizky). K tomuto vlivu pragmatismu
srov. dale zejména kapitolu 6.3.

Takto pojaté pragmatické zjiStovani skutkového stavu soudem je umocnéno
pfi uziti prvka principu formalni pravdy. U tvrzeni, ktera jsou mezi Gcastniky
shodna, resp. nesporna, Ci za situace, kdy se ma za to, Ze zalovany tvrzeny
zalobni narok uznava, soud nezjiStuje pravdivost téchto tvrzeni, resp. nechce
nabyt plné subjektivni pfesvédceni o pravdivosti. Pouze pfijme tato tvrzeni za
sva skutkova zjiSténi, pfipadné€ povazuje skutkové prednesy zalobce za
zalovanym uznana ¢i mezi uUcastniky nesporna. O vnitfnich dtvodech
prfesvédceni soudce o spravnosti takového postupu bude pojednano
v nasledujici kapitole. Zde vSak mam na mysli obecné (zejména
normotvurcovo) pfesvédceni o uziteCnosti tohoto postupu pro vysledek fizeni.
Patrné i soud, ale predevSim normotviurce je v uvedenych pripadech
pragmaticky presvédéen o uziteCnosti nezjiStovani skuteéného stavu véci
prostfednictvim uplatnéni principu formalni pravdy.

Vliv pragmatické teorie pravdy na zjiStovani skutkového stavu v civilnim
procesu ma znacné odliSnou povahu, nez jakou ma vliv teorii korespondencni a

koherenc¢ni. PredevSim se pragmaticka teorie vztahuje na procesni pravidla a
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jejich tvorbu, méné uz se vSak odrazi v samotném dokazovani. V samotném
dokazovani ma pragmatismus vliv také na estimaci miry dukazu.**® Zde vsak
hovofim o pragmatickém stanoveni a aplikaci procesnépravnich norem. Jedna
se proto o urcita pragmaticky mysSlena pravidla. Nezkoumam na tomto misté
pravdivost samotnych tvrzenych skutkovych okolnosti, byt mtize toto hodnoceni
pravdivosti zaviset na formalnim procesnim postupu, ale povahu ,meta-
pravidel“ obecné normujicich zjiStovani skutkového stavu, ktera pragmaticky
urcuji rozsah a kvalitu sbéru skutkové materie.

Tato ,meta-pravidla® (urcujici zjiStovani skutkového stavu v rozsahu
nutném pro rozhodnuti véci) se svou realizaci v pravnim pfedpise stavaji pro
soud zavazna. Nema proto smysl se ptat, zda jsou procesni pravidla pravdiva ¢i
zda jsou z pohledu pragmatické teorie pravdy pravdivé skutkové poznatky vzeslé
z dokazovani, které je upraveno témito pragmatickymi procesnimi pravidly.
Pravdivost nabytych skutkovych poznatkti je z pohledu pragmatické teorie
pravdy upozadéna, jak castecné jiz bylo a dale bude ukazano, ve prospéch teorii
korespondencni a koheren¢ni. Je tomu tak proto, ze otazka, zda jsou skutkova
zjisSténi pragmaticky pravdiva, je z hlediska sbéru pravdivého skutkového
materialu do zna¢né miry irelevantni. Tazat se, zda skutkova zjisSténi osvédcila
svou uzitecnost v dlouhodobém = casovém = horizontu (instrumentalni
pragmatismus) nebo zda jsou uzite¢na jako dusledek univerzalniho konsenzu
poznavajicich subjektt (konsenzualni pragmatismus) nema pro hodnoceni
vysledkt dokazovani valny vyznam. Ma vSak smysl se ptat, je-li pravda, ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Jinak receno je mozné a duilezité se ptat, jsou-
li pravem normovany rozsah a kvalita skutkového materialu pro rozhodnuti véci
dostatecné a je-li zptisob sbéru skutkového materialu ucelny a uziteény. Pravda
je totiz podle W. Jamese, néco, co se pfihodi myslence,?*” tedy takovy jeji stav,
ktery mySlenka nabude za urcitych okolnosti. V dtsledku toho se pravni
koncepce dokazovani i samo soudni rozhodnuti (jako soubory myslenek), stavaji
ve smyslu pragmatické teorie pravdivymi, stanou-li se tedy uziteCnymi v
souladu s nasimi pfedchozimi zkuSenostmi o uzite¢nosti.?*®

Predem stanovena ,pragmaticky minéna“ pravidla o rozsahu a kvalité
skutkovych zjisténi lze jednoduse feceno chapat z pohledu instrumentalniho

pragmatismu jako dlouhodobé presvédCeni o jejich uzitecnosti ¢i z pohledu

266 Viz dale kapitola 6.
267 JAMES, W.: Pragmatism: a new name for some old ways of thinking, op. cit., s. 145.

268 MODAK-TRURAN, M. C.: Pragmatic Justification of the Judicial Hunch. University of
Richmond Law Review. 2001, ¢. 1, s. 74.
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konsenzualniho pragmatismu jako univerzalni pfesvédceni o takové uzite¢nosti.
Tato pravidla jsou totiz odrazem charakteru soudniho procesu, ne ve smyslu
hledani pravdy o sobé, ale ve smyslu cilevédomého ¢i pragmatického procesu,
ktery v idealnim pfipadé vede ke spravedlivému a rychlému rozhodnuti.?*

Pravidlo, podle kterého soud zjistuje skutkovy stav v rozsahu nutném pro
rozhodnuti, je tedy pragmaticky pravdivé, paklize ve smyslu instrumentalni i
konsenzualni pragmatické teorie pravdy osvédcilo svou wuziteCnost, a to
pfedevSim z hlediska dlouhodobosti a =z hlediska (védeckou metodou
dosazeného) univerzalniho konsenzu. Pfesnéji feCeno nemusi byt nutné
pragmaticky pravdivé konkrétni procesni pravidlo, kterym se realizuje
pragmaticka myslenka o uzite¢nosti zjiStovani skutkového stavu, nebot jazykové
vyjadreni dané procesnépravni normy nemusi vzdy umoznovat posuzovani
pravdivosti. Je tomu tak proto, ze nikoli kazdé procesni pravidlo upravujici
zjiStovani skutkového stavu ma ,pravdivostni potencial“. AvSak pragmaticky
pravdiva je pravé tato mysSlenka stojici v pozadi dané normy, tedy tvrzeni o
Ucelnosti stanoveného rozsahu a hloubky zjiStovanych skutec¢nosti. Pravdivostni
pragmatismus jsme tudiz schopni pozorovat pouze u procesnich pravidel, ktera
samy o sobé upravuji rozsah a kvalitu zjiStované skutkové materie. Jevi se jako
bezpredmétné tazat se po (byt pragmatické) pravdivosti pravnich norem, pokud
by pfedmétem jejich tpravy byly pouze otazky organizacni a technické povahy,
jako jsou napfiklad vedeni, fizeni apod.?"

Zustava vSak otazkou, zda je pravidlo, na zakladé kterého soud vezme za
sva skutkova zjisSténi shodna tvrzeni ucastnikti (jako dusledek procesniho
pragmatismu), spravné, tj. jestli je uzitecné natolik, ze oduvodnuje pragmaticky
omezit dokazovani soudem a redukovat tak miru zkoumani pravdivosti ve
smyslu korespondence. Pokud by soud skutecné nezkoumal pravdivost
shodnych tvrzeni t¢astnikti fizeni, nemtizeme se tazat po jejich pravdivosti ve
smyslu korespondencni teorie pravdy, ale v souladu s teorii pragmatickou pouze
po tom, zdali je takovy pristup uzitecny. Ohledné samotné otazky pravdivosti
shodnych tvrzeni uc¢astniki pod z pohledu koherenc¢ni teorie pravdy viz
nasledujici kapitolu.

Urcity skutkovy poznatek, ktery soud vezme za svij na zakladé shodného
tvrzeni ucastniki, muUze pro svou individualni povahu nabyt hodnotu

pravdivosti v soudnim procesu pouze ve smyslu koherence. Domnivam se, ze

269 Srov. TWINING, W.: Rethinking evidence. Exploratory essays, op. cit., s. 138-139.
270 Srov. napf. ustanoveni § 102 odst. 2 OSR nebo § 104 OSR.
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uziteCnost pragmatického meta-pravidla, které nachazi svij odraz zejména
v ustanoveni § 120 odst. 3 OSR, muze byt prokazana pravdépodobné pouze
dlouhodobou analyzou shodnych tvrzeni stran procesu. To uz se ale dostavam
prili§ daleko. Moznost zkoumani pravdivosti shodnych tvrzeni tucastnik(i za
vSech okolnosti by vyzadovala uplatnéni vySetfovaciho principu v civilnim
procesu, pfricemz toto posuzovani by (vzhledem k dfive uvedenému) bylo opét

protkano prvky korespondencni a koherenc¢ni teorie pravdy.

4.5 Shrnuti

Soudce si jesté pfed samotnym dokazovanim ¢i na jeho Uplném pocatku vytvari
urcité skutkové predporozuméni. Toto predporozuméni je determinovano
mimovolni virou v pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych tvrzeni. Tato vira je
vychozim bodem procesniho dokazovani a je ze své povahy iracionalni. Jeji
podstatou je mysSlenkové reflexivni absorpce prvotniho (nikoli procesniho)
ohodnoceni skutkového tvrzeni do koherentni mnoziny soudcovych obecnych
zivotnich zkuSenosti. Podle toho, do které zkuSenostni mnoziny je tento prvotni
dojem zafazen, nabyva soudce pfedporozuméni, jehoz podstatou je predbézna
iracionalni vira budto v pravdivost nebo nepravdivost zvazovaného skutkového
tvrzeni.

Na iracionalni a predbézné posouzeni skutkovych tvrzeni navazuje
procesnim dokazovanim racionalni mysSlenkovy proces provadéni a hodnoceni
dtikazi. Distinkce mezi intuitivnim predporozuménim a kritickym hodnocenim
otevira prostor pro nasledny rozsah a hloubku dokazovani, pficemz soudcovo
védomi intuitivhiho pfedporozuméni mu umoziuje v pribéhu procesniho
dokazovani dusledné rozliSovat mezi relevanci jednotlivych skutkovych tvrzeni a
také stanovit miru nutnosti jejich prokazani.

V samotném dokazovani a procesnich pravidlech, ktera jej upravuji se
odrazeji filosofické koncepce pravdivosti, a to v zavislosti na ideovém cili a
povaze naroku ¢inénych na skutkova zjiSténi.

Je-li princip materialni pravdy pojat jako nalezeni skute¢né pravdy, je odraz
této ideové proklamace soucasné proklamaci filosofické kongruencni
korespondencni teorie pravdy. Soud ma v tomto pfipadé nalézat objektivni
pravdu, ktera se vyznacuje zrcadlenim zjiSténych skutec¢nosti a obsahu

skutkovych prednesti. Uplatiiuje se zde obecné tvrzeni o pravdé jako shodé
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mySlenky se skuteénosti, kterému je vSak v jeho striktné objektivnim smyslu v
ramci zjiStovani skutkového stavu velmi obtizné dostat.

V pojeti principu materialni pravdy jako subjektivniho pfesvédceni soudce o

pravdivosti skutkovych tvrzeni, které je logickymi postupy a naslednym
odiivodnénim rozhodnuti objektivizovano, se wuplatiuje v menS$i mife
kongruené¢ni a ve vétsi mife korelacni korespondenéni teorie pravdy. Z dtvodu
pozadavku kladenych na korespondenci v podobé strukturalni shody tvrzeni a
skuteénosti se tato prisnéjsi varianta korespondence uplatiiuje pouze u pfimé
formy dokazovani, typicky pfi provedeni duikazu ohledanim.
v ramci principu materialni pravdy uplatiiuje korelac¢ni korespondencni teorie
pravdy. Tato teorie dovoluje dale hodnotit pravdivost mySlenkového obsah
nabyty soudcem nepfimo formou zprostfedkovaného dokazovani. Takto
zprostfedkované vysledky dokazovani dokaze soudce pomoci jazykové
konvenénich vztaht korespondencni korelace porovnat s predkladanymi
skutkovymi tvrzenimi a s jistou mirou pravdépodobnosti tak dojit k zavéru o
jejich pravdivosti. Zarukou objektivity skutkového zjiSténi je tedy castecéné
subjektivni proces justifikace ziskanych poznatku.

V ramci principu formalni pravdy je skutkovy poznatek ziskavan dodrzenim
formalnich procesnich pravidel a je ,koherenéné pravdivy“ do té miry, do jakeé
soud pri zjiStovani skutkového stavu pod tihou principu formalni pravdy odhlizi
od vné€jsi reality, tedy v takové mife, v jaké pfi zjiStovani skutkového stavu
absentuje procesni dokazovani. O koherenc¢ni teorii pravdy je mozné u principu
formalni pravdy hovofit tehdy, odkazuje-li procesni pravidlo na soubor
presvédceni povazovanych za pravdiva, ktera pritom nevznikaji bezprostfedné
v zavislosti na realité vnéjSiho svéta. Pouze pokud skutkova tvrzeni tvofi
koherentni celek pravdivostnich presvédceni soudce se zkuSenostmi, vzniklymi
jesté pred zapocetim procesu, na které je soudce odkazan v dusledku aplikace
Sformalné pravdivé“ pravni normy, je mozno povazovat dana tvrzeni za pravdiva
ve smyslu koherenéni teorie pravdy.

Pragmaticka teorie pravdy v priliSné mife neovliviuje samotné procesni
dokazovani a jeho vysledek, ale ma vliv na tvorbu procesnich pravidel. Skutkovy
stav je zjiStovan na zakladé pragmaticky minénych meta-pravidel, jejichz
pravdivost je urcena ovéfenim ucelnosti dusledkt jejich aplikace. Je-li tedy

skutkovy stav, v jehoz zjiStovani se ruznou mérou odrazi korespondencni a
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koherenéni teorie pravdy, zjiStovan v rozsahu a kvalité, ktera je pro rozhodnuti
uzitecna, daji se tvrzeni o téchto pravidlech povazovat za pragmaticky pravdiva.
Vysledky dokazovani, které je vymezeno témito obecnymi pragmatickymi
pravidly je vSak mozno zkoumat zejména prostfednictvim korespondencni a
koheren¢ni teorie pravdy. Poméfovani samotnych vysledkti dokazovani
pragmaticky pravdivostnim pfistupem je na rozdil od poméfovani zminovanych
pravidel timto pragmatismem, z duvodu individualnosti ziskanych skutkovych
poznatkli, nepfili§ vypovidajici. Pragmaticka teorie pravdy totiz nedokaze
(z divodu pozadavku na dlouhodobost ¢i univerzalnost presvédéeni o
uziteCnosti urcitych poznatkll) dat spolehlivou odpovéd na pravdivost ziskané

skutkové materie v konkrétnich pripadech.
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KAPITOLA 5.
KOHERENCE V SOUCASNEM CIVILNiM PROCESU

5.1  Rozsudky pro zmeskdni a pro uzndni
5.2 Shodnd tvrzeni ucastniki fizeni

5.3  Shrnuti

Touto ¢asti bych mél uzaviit v ivodu nacrtnutou de€jovou linku této prace,
ovladajicich procesni dokazovani. Jestlize jsem ve Cctvrté casti zduraznil
principialni pfistup k priiniku teorii pravdy do principu formalni a materialni
pravdy, budu se na nasledujicich fadcich snazit objasnit promitani zejména
koherenéni teorie pravdy do konkrétnich institut( civilniho procesu. Jelikoz
jsem soucasné ukazal, ze je korespondencni teorie pravdy prevazujicim logicko-
filosofickym pfistupem pfi posuzovani pravdivosti skutkovych tvrzeni, zaméfim
se zde pravé na minoritni rysy dokazovani, co se rozpéti pravdivostnich
koncepci tyce. Ve zbylych pripadech je ve velké vétSiné wuzivan prave
y,korespondencné pravdivy“ pristup. Klasickym a castéji uzivanym institutim
procesniho dokazovani majicim ,pravdivostni potencial“, se vzhledem k jejich
rozsahu a mozna i (ne)zajimavosti, nebudu samostatné vénovat.

Predchozi text se z velké casti tykal pfipada, kdy soud procesnim
dokazovanim zjiStuje skutkovy stav za ucelem vydani rozhodnuti. PfedevSim ve
treti kapitole jsme vSak narazili na priklady situaci, kdy soud skutkovy stav
nezjiStuje, popfipadeé jej zjiStuje pouze v omezeném rozsahu, a presto ve véci
samé rozhodne. V téchto pfipadech vystupuji nejvice do popredi (a budou proto
pfedmétem pozornosti této kapitoly) dale rozebirané instituty civilniho procesu
v podobé rozsudku pro zmeskani a pro uznani a shodnych tvrzeni ucastniku

fizeni.
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Za jedny z mala projevl principu formalni pravdy v civilnim procesu byvaji
oznacovany rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani.?”' J. Macur vSak
hovofi o rozsudku pro zmeskani i o shodnych tvrzenich tcastnikt pouze jako o
zdanlivych projevech principu formalni pravdy.?”* Jelikoz byl v ¢astech 4.3 a 4.4
nastinén odraz koherenc¢ni a pragmatické teorie pravdy v téchto institutech,
budu se nejdfive zjistit, zda 1ze o rozsudku pro zmeskani ¢i shodnych tvrzenich
Ucastnikti hovorit jako o projevech principu formalni pravdy. Toto ujasnéni
predmétnych institutt civilniho procesu vytvofi zaklad pro nasledné pojednani o
vlivu koherenéni teorie pravdy na jejich povahu a uzivani soudem.

V této kapitole nejdrive uvedu =zakladni pozitivnépravni vychodiska
rozebiranych institutt. Stézejnimi predpoklady pro vydani rozsudku pro vydani
nebo pro zmeskani, jsou nevyjadreni se ke kvalifikované vyzvé ¢i nedostaveni se
zalovaného k pripravnému nebo prvnimu jednani ve véci. Jesté pred zafazenim
téchto institutll mezi principy formalni a materialni pravdy se budu vénovat
také otazce, zda se skuteéné v ramci zakonného pravomoci soudu k vydani
téchto specialnich druht rozsudkt jedna o fikci uznani a fikci nespornosti
skutkovych tvrzeni zalobce nebo se jedna o domnénky. Vydani téchto rozsudku
je totiz umoznéno zakonnou konstrukci, jejiz povaha neni tplné jasna. Neni na
prvni pohled jednoznacné, zdali se pro uznani naroku ¢i nespornost skutkovych
tvrzeni uziva domnénky nebo fikce. Vzhledem k odliSnému tsudku o existenci
pravnich skutecnosti, kterou domnénky a fikce reflektuji, a vzhledem
k dtilezitosti tohoto tisudku pro hodnoceni pravdivosti skutkovych tvrzeni, bude
na nasledujicich radcich pojednano také o povaze téchto zakonnych konstrukeci.

Po zatazeni uvedenych instituth mezi principy vyjadiujici ideové cile
dokazovani a objasnéni miry pravdépodobnosti pfesvédéeni o pravdivosti
skutkovych tvrzeni, na nichz jsou tyto instituty zalozeny, bude nasledné
proveden nastin vlivu vybrané teorie pravdy na povahu rozsudkll pro zmeskani

a pro uznani a shodnych tvrzeni Gi¢astniku civilniho procesu.

271 Srov. napf. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: Rizeni
nalézaci, op. cit., s. 81; ZAHRADNIKOVA, R.: Civilni prdvo procesni, op. cit., s. 57; BRTNIK, S.:
Materialni a formalni pravda v sou¢asném soudnim procesu, op. cit., s. 43;

272 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 67, 71; MACUR, J.: Zdsada projednact v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 201-202.
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5.1 Rozsudky pro zmeskani a pro uznani

Rozsudky pro zme§kani a pro uznani umoznuji soudu rozhodnout ve véci bez
provedeni dokazovani, a tedy bez vlastniho zjistovani skutkového stavu.?”® Tyto
druhy rozsudku byly do naseho pravniho fadu zapracovany roku 1993, a to po
vice nez Ctyfticeti letech, konkrétné zakonem ¢. 171/1993 Sb. a zakonem ¢.
30/2000 Sb. Tyto zakonné predpoklady vydani rozsudkti pro zmeskani a pro
uznani jsou v platné pravni upravé obsazeny v ustanovenich § 114b odst. 5
OSR** a § 114c odst. 6 OSR.?”” Samotné vydani téchto rozsudku je pak
upraveno v ustanovenich § 153a odst. 3 OSR?*"® a § 153b odst. 1 OSR.?”"

Vydani téchto specialnich rozsudktl neni mozné vzdy, ale je vazano na
splnéni dalSich podminek. V pfipadé rozsudku pro uznani je jeho vydani a
naplnéni fikce ¢i domnénky uznani zavislé na nevyjadieni se zalovaného
k predchozi, jemu zaslané kvalifikované vyzveé, kterou mu soud ulozil pisemné
se vyjadrit k zalobé, popf. vyli¢it rozhodujici skuteCnosti a pfipojit diukazy

78

k jejich prokazani v pfipadé, ze zalobni narok zcela neuzna.?’”® O vydani
rozsudku pro uznani také muselo byt v fizeni rozhodnuto platebnim rozkazem
nebo elektronickym platebnim rozkazem.?”® V pfipadé vydani rozsudku pro
zmes§kani se pak musi jednat o prfipady, ve kterych nelze rozhodnout bez
nafizeni (pfipravného) jednani®®*® a ve kterych souCasné nebyla pouzita
kvalifikovana vyzva.”®! Soucasné muze k vydani rozsudku pro zmes§kani dojit

2

pouze na navrh zalobce®®? a pouze v pfipadech, ve kterych nejsou splnény

podminky pro vydani rozsudku pro uznani.?®® Spolecnymi pfedpoklady vydani

273 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdavo procesni. Cdst pruni: Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 350.

274 Z ustanoveni § 114b odst. 5 OSR: ,Jestlize se Zalovany bez vazného divodu na vjzvu soudu
podle odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v
tom brdni, md se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovdn, uzndva (...).“

275 Z ustanoveni § 114c odst. 6 OSR: ,Nedostavi-li se Zalovany k pfipravnému jedndni, (...) md se
za to, ze uzndva ndarok, ktery je proti nému uplatriovan zalobou (...).“

276 Z ustanoveni § 153a odst. 3 OSR: ,Rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za to, ze zalovany ndrok, ktery je proti nému zZalobou uplatiiovan, uznal (...).“

277 Z ustanoveni § 153b odst. 1 OSR: ,Zmeskd-li Zalovany (...) pruni jedndni, které se ve véci
konalo, a navrhne-li to zZalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklddaji se turzeni Zalobce
obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé
muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.“

278 Viz ustanoveni § 114b odst. 1 OSR.

279 Tamtéz.

280 Viz ustanoveni § 114c odst. 1 OSR.

281 LAVICKY, P.: Zmes§kani ti€astnika a fikce dispoziénich procesnich tikkonti. Prdvni férum. 2009,
¢. 10, s. 410.

282 Viz ustanoveni § 153b odst. 1 OSR.

283 BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr,
op. cit., s. 1051.
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obou téchto rozsudku jsou dale nutnost pfedchoziho pouceni zalovaného o
procesnich dusledcich jeho necinnosti, moznost uzavieni a schvaleni smiru
v danych pripadech, nedostaveni se k pfipravnému nebo prvnimu jednani bez
rfadné a véasné omluvy a soucasné se musi jednat o pfipady sporného civilniho
fizeni soudniho, kdy rozsudek nema konstitutivni povahu.?** Pro uplnost zbyva
dodat, ze naplnéni pfedpokladi pro vydani téchto zvlasStnich rozsudku
neznamena vydani takového rozhodnuti, které navrhuje Zzalobce. Uznani C¢i
nespornost se tykaji pouze zalobcovych skutkovych tvrzeni. Jejich nasledné
pravni posouzeni a samotné rozhodnuti je ve smyslu principu iura novit curia
véci soudu.?®® Soucasné nesmi ani takto vydané rozhodnuti odporovat obecnym
lidskym zku§enostem a byt v rozporu s duikazy, které uz ma soud k dispozici.?®®

Zakonna pravomoc k vydani rozsudktl pro zme§kani a pro uznani je vazana
na zmeSkani prvniho jednani zalovanym (pro rozsudek pro zmes$kani) a
nevyjadieni se k vyzvé soudu ¢i zme§kani pfipravného jednani zalovanym (pro
rozsudek pro uznani). Na zmeskani pfipravného jednani je vazano vydani
rozsudku pro uznani, kdezto na zmeskani prvniho jednani ve véci je vazano
vydani rozsudku pro zmeskani. Rozhodnuti rozsudkem pro uznani pfi zme§kani
pfipravného jednani pfitom svou koncepci odpovida spiSe rozsudku pro
zmeSkani, pficemz uzivani rozsudku pro zmeSkani, nikoli pro uznani, pro
pfipady zmesSkani soucasné lépe odpovida osvédcené praxi uzivani téchto
institut v okolnich zemich.?®” Tato nejasnost, odliSna moznost obrany proti
takto vydanym rozsudkim, rtzna jazykova formulace zakonem stanovené
pravomoci k jejich vydani v podobé zakonné fikce nebo domnénky (viz dale) a
otazka ustavnosti koncepce vydavani rozsudku na zakladé zakonné fikce jsou
trvalym pfedmétem diskuzi a kritiky ze strany pravni védy.”®® Vzhledem k
zaméfeni této kapitoly i celé prace ponecham stranou vétSinu problému
vyvstavajicich pfi hodnoceni dané pravni Upravy a zastavim se na tomto misté

u otazky, zda-li je vydani zde rozebiranych rozsudk(i podlozeno zakonnou

284 Viz vySe uvedena zakonna ustanoveni. Dale srov. WINTEROVA, A.: Rozsudek pro zmeskani,
rozsudek pro uznani. Pravni praxe. 1993, ¢. 10, s. 594, 598.

285 WINTEROVA, A.: Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, op. cit., s. 594, 594.

286 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 72.

287 LAVICKY, P.: Zmeskani tiéastnika a fikce dispoziénich procesnich tikonti, op. cit. s. 402;
MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f.
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 2, s. 32.

288 Srov. napf. BEZOUSKA, P.: Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani.
Pravni rozhledy. 2004, &. 1, s. 31-37; LAVICKY, P.: Zmes§kani i¢astnika a fikce dispoziénich
procesnich ukonu, op. cit., s. 401-413; MACUR, J: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku
podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit., s. 28-37.
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domnénkou ¢i fikci. Samotna odliSnost fikce a domnénky ma totiz uz ze své

povahy vyznam pro posuzovani pravdivosti téchto rozsudku.

O rozsudcich pro zmes§kani a pro uznani se mnohdy hovofi jako o zaloZzenych na
fikci uznani, potazmo fikci nespornosti skutkovych tvrzeni zalobce.?®® Je s
podivem, ze i dvojice Michal Kralik a Jifi VaSicek hovofi o tomto uznani,
potazmo této nespornosti v ramci komentovaného znéni obcanského soudniho
radu, zpracovaného autorskym kolektivem pod vedenim P. Lavického jako o
fikci.?*° Jak bude dale ukazano, P. Lavicky se totiz mezi dal§imi vyslovuje, pfi
nejmensim, co se problému nespornosti zalobnich skutkovych tvrzeni tyce, pro
nazor, ze se nejedna o fikci, nybrz o domnénku nespornosti.?*' Muze vsak
meritorni rozhodnuti spocivat na fikci? Rozsudky pro uznani a pro zmeskani
jsou zalozeny na pravni konstrukci uznani, potazmo nespornosti zalobnich
tvrzeni, tedy na myslené konstrukci dispozi¢nich ukont Zalovaného. Z pohledu
hmotného prava se vlastné jedna o myslené konkludentni pravni jednani, tedy
projev vule, kterym Zzalovany vyjadiuje svlij souhlas se skutkovymi tvrzenimi
uvedenymi v proti nému sméfujici zalobé. Muize ale byt takovyto dispozi¢ni
ukon zalovaného predmeétem fikce?

Zakon uziva v predmétnych ustanovenich formulaci ,md se za to, Ze narok,
ktery je proti nému zZalobou uplatriovdn, uzndvad“ ¢i ,poklddaji se turzeni zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd.“**>
Obcansky soudni fad tedy uziva v pfipadé uznani naroku jazykovou formulaci,
ktera je v hmotném pravu typicka pro (dokonce vyvratitelnou) pravni domnénku
a v pfipadé nespornosti zalobnich tvrzeni formulaci typickou pro fikci.
povaha pravnich fikci a domnének. Zatimco fikce finguje skutecnost, ktera
jistojisté nenastala, domnénka presumuje skutecnost, ktera mohla, ale

nemusela nastat, pfiemz je pro pravo (prostrednictvim takové domnénky)

vhodnéjsi ,predstirat“ jeji existenci.?*® Pro zkoumani pravdivosti rozsudku pro

280 BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni fad I § 1 az 200za.

Komentd#, op. cit., s. 793, 805; SVOBODA, K. In: Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a
kol.: Obéansky soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 481; Hrncifik, V. In:
Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol.: Obéansky soudni 7ad. Komentdf, op. cit.,
2017, s. 644, 651.

290 KRALIK, M, VASICEK, J. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr, op. cit., s. 503, 515.

291 LAVICKY, P.: Zme§kani ticastnika a fikce dispoziénich procesnich tikonti, op. cit., s. 408.

292 Viz ustanoveni § 114b odst. 5, § 114c odst. 6, 153b odst. 1 OSR.

293 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1.
Dil pruni: Obecna éast. Praha, 2016, s. 213-214.
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zmeskani a pro uznani je totiz diilezité ujasnit, zda zakonodarce vychazi z podle
néj fingované (a tedy nepravdivé) nebo domnélé (a tedy mozné, ale nejisté)
pravni skutec¢nosti v podobé mysleného dispozi¢niho tikkonu zalovaného.

Dusledkem vlivu dispozi¢niho a projednaciho principu na sporny civilni
proces je volné nakladani Uucastniktl s predmétem fizeni i s jejich procesnimi
pravy.?®* To vyplyva uz z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 3 OSR. Paklize
zakonodarce vybavi soudy urcitymi prostiredky k zefektivnéni soudniho fizeni,
musi tak ucinit ustavné konformnim zpusobem. Uvazujeme-li o typickych
dispozi¢énich ukonech stran civilniho procesu, jako jsou podani Zaloby C¢i
uzavieni smiru, je jasné, ze tyto ikony nemohou byt pfedmétem pravni fikce.?%
Otazkou tedy zustava, zda muize zakonodarce fingovat uznani skutkovych
tvrzeni zalobce za pravdiva ze strany zalovaného. Pro feSeni je tfeba vyjit
z podstaty vySe naznacenych pravnich domnének a fikci a z podstaty soudcova
presvédceni o pravdivosti takovych skutkovych tvrzeni.

Paklize zakonodarce implementuje do pravniho fadu instituty slouzici ke
zrychleni soudniho fizeni, nemuze dozajista zajit tak daleko, ze by zakonem
stanovenou fikci nahrazoval vyslovné projevy ucastnika fizeni. Je-li soudu
zakonem dovoleno rozhodnout ve véci samé i bez vlastniho zjistovani
skutkového stavu, musi tento timysl vychazet z predpokladu obvyklého chodu
véci. ZmesSkani ¢i nevyjadfeni se Zalovaného ma za nasledek prohru sporu
tehdy, pokud je divodné se na zakladé zmeskani ¢i absence vyjadieni na vyzvu
soudu domnivat, ze kdyby mél Zalovany na svou obranu co uvést, k jednani by
se dostavil nebo by se na vyzvu soudu k zalobé vyjadiil.**° Tyto pfipady
nedostateéné aktivity zalovaného se mohou odrazit v predpokladech pro vydani
meritorniho rozhodnuti bez dokazovani pouze v pfipadé, Ze jsou obsahem
zakonné domnénky.**” Pouze pfi pojeti uznani ¢i zmeSkani jako skutkové
domnénky je mozné ustavné konformnim zplsobem rozhodnout ve véci i bez
provedeni dokazovani, a to jak v pripadech, kdy mél zalovany ve skutecnosti co
uvést na svou obranu, tak v pfipadech, kdy nikoli. Koncepce stézejnich
zakonnych predpokladi pro vydani rozsudki pro uznani a pro zmeSkani

koncipovanych jako zakonné fikce by se dostavaly do zfejmého rozporu s ¢l. 36

294 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol.: Civilni prdvo procesni. Pruni &dst — Rizeni nalézaci, op.
cit., s. 73-76; MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjiStovani
skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 2, s. 53.

295 Srov. MACUR, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit., s.
29.

296 BEZOUSKA, P.: Kratké zamys$leni nad rozsudky pro uznani a pro zmes§kani, op. cit., s. 33.

297 MACUR, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit.,
s. 29.
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odst. 1 Listiny i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které zarucuji pravo na spravedlivy proces
na narodni i mezinarodni urovni.?*® Kdyby soud nahrazoval, byt na zakladé
zakonem svéfené pravomoci, procesni ukon, ktery je svéfen Ucastnikovi fizeni,
nemohl by se tento ti¢astnik ve smyslu uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy
domahat svého prava u nestranného soudu, nebot soud by v takovém pfipadé
z Casti substituoval vykon tohoto u¢astnikova tistavné zaruc¢eného prava.

Byt se tedy o zmeSkani ¢i nevyjadreni se zalovaného k vyzvé soudu casto
hovofti jako o predpokladech pro vznik zakonné fikce uznani naroku, potazmo
nespornosti skutkovych tvrzeni stran, jedna se ve skutec¢nosti o predpoklady
pro aplikaci domnénky, nikoli fikce. Paklize by soud védomé rozhodoval na
zaklade skutkového stavu, ktery je v rozporu s hmotné€pravnimi pomeéry, tedy
s realitou vnéjSiho svéta, nemohl by civilni proces naplnovat svij ucel, kterym je
poskytovani spravedlivé ochrany soukromym subjektivnhim praviim a dostal by
se tak do pfikrého rozporu jak s ustavnépravni rovinou pravniho fadu, tak
s ustanovenim § 1 OSR.?* Pro tento zavér se vyslovil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. US 42/08, kdyz uvedl, ze , [pJrocesni
prdava, kterd jsou odvozena ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné
nositelum téchto prav formou dispozicnich procesnich tkonu; z povahy téchto

dispozitivnich procesnich tkont vyplyvd, ze nemohou byt obsahem prdavni fikce
(..)%
fikci ¢i domnénku je fakt, Ze tato ustanoveni umoznuji ustavnékonformni
vyklad, jehoz podstatou je védomi zakonodarce i soudu o tom, Ze ani rozsudky
pro zmeskani ¢i pro uznani se nemuseji zakladat na nepravdivém skutkovém
stavu. I proto Ustavni soud Ceské republiky vyslovil v nalezu ze dne 31. kvétna
2016, sp. zn. P1. US 13/15 pravni nazor, podle kterého napadené ustanoveni , je
vsSak spise nevhodné formulovdno, nez ze by piFimo protiustavné zasahovalo do
autonomie vule zalovaného. ,Kamenem turazu“ je formulace obsazend v odstavci
5 ustanoveni § 114b: ,... md se za to, Ze ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatriovdan, uzndvd; ...“ Konstruuje se zde stav, ktery neni, resp. nemusi byt
v souladu se skutecnosti, protoze zZalovany narok vyslovné neuznal. Podstatnéjsi
nez sama fikce uznani je vsak dusledek pasivity zalovaného“.

Katefina Simackova a Jaroslav Fenyk navic ve svém odliSném stanovisku

k tomuto nalezu uvadéji, ze ,proti sobé stoji fikce uzndni, pfi niz ucastnikouvi jako

298 Tamtéz.
299 Srov. LAVICKY, P.: Zmeskani tiéastnika a fikce dispoziénich procesnich tikont, op. cit., s.
408.
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trest za jeho necinnost ¢i nedokonalé podani fingujeme projev vile spocivajici
v uznani zavazku, a standardni sankce za necinnost ¢i zmeskdni jednani formou
kontumacniho rozsudku, - zalozeného na vyvratitelné domnénce, ze se bez
omluvitelného duvodu nedostavil, protoze nemd skutkovd tvrzeni, jimiz by
oponoval skutkovym turzenim zalobce. Sam zdkonoddrce v duvodové zprdavé
k zadkonu ¢ 30/2000 Sb., ktery sporny institut zavedl, uvadi, ze v pfFipadé
nezaslani vyjadreni k zalobé (¢i zaslani nekvalifikovaného vyjadreni ¢i odporu)
nelze podle obecné lidské zkusenosti usuzovat na uzndni naroku, nybrz pouze na
skutecnost, ze zalovany nemd, co by proti ndroku namital.“*®° Toto odlisné
stanovisko se vSak tyka rozporu mezi uznanim skutkovych tvrzeni zalobce a
uznanim samotného zalobniho naroku ze strany zalovaného. Nedotcena tak
zustava konstrukce predpokladu vydani rozsudku pro wuznani v podobé
domnénky, jejimz obsahem je myslené konkludentni pravni jednani zalovaného,
které je v souladu s obecnou lidskou zkusenosti.*!

I J. Macur pak souhlasi s nazorem, ze skutkové domnénky jsou zaloZzeny na
lidské zkuSenosti o obecném chodu véci a ani rozsudky vydané bez pfedchoziho
dokazovani proto nemohou byt zalozeny na nepravdivém skutkovém stavu,
nebot ,[vjzhledem k pravdépodobnostni povaze pozndvaci c¢innosti v soudnim
fizeni lze usuzovat, Ze také prdavni a skutkové domnénky i tzv. zkusSenostni véty
tvofi organickou soucdst této pozndvaci ¢innosti. Je-li ddna a prokdzana skutkovd
baze (skutkovy =zdklad) domnénky, lze s velmi vysokou pravdépodobnosti
usuzovat na existenci urcitych dalSich skutecnosti, jez ze skutkového zdkladu
domnénky vyplyvaji, (...) rozsudek pro zmeskani neni zalozen na néjakych fikcich
¢i na pouhém usili o ukonceni jedndni za kazdou cenu, ale opird se o dlouhodobé
osvédcenou skutkovou domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, ze strana,
ktera zadnym zptusobem turzeni druhé procesni strany nezpochybriuje, a¢ mad
k tomu vsechny moznosti, neucini zadnd skutkouvd tvrzeni ani dukazni navrhy a k
narfizenému pronimu ustnimu soudnimu jedndni se nedostavi, nemd ve
skutecnosti zadné argumenty ani dukazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni
druhé procesni strany. (...) Vysledkem uplatnéni domnénky je uvysoce
pravdépodobny zaver, (...) ze rozhodnd skutkovd turzeni procesni strany, jimz

druha strana neodporovala, jsou pravdivd, (...) skutkovy stav, z néhoz soud ve

300 Viz nalez US ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. Pl. US 13/15, s. 14, bod. 4.

301 Blize k problému ustavnosti fikce uznani naroku srov. MACUR, J.: Rozsudek na zakladé fikce
uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit., s. 29 a nasl.; Hudkova, B.: Fikce uznani
naroku zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15. Prdvni rozhledy. 2017, &.
23-24, s. 834 a nasl.; Nalez US ze dne 18. srpna 2017, sp. zn. II. US 1298/17; Rozsudek NS ze
dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2883/2015.
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svém rozhodnuti vychdzi, musi byt podle vnitiniho presvédceni soudce vysoce
pravdépodobny. Nemuze byt zalozen na zZddné fikci, kterd je v rozporu
s objektivni skute¢nosti“.**?

S vySe uvedenym pojetim souhlasi i A. Winterova, podle niz je , [u/stanoveni
§ 114b odst. 5 (ma se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému uplatrniovdn,
uznavad) je vSak nevyvratitelnou domnénkou, nikoli fikci, jak uvddéla duvodova
zprava k zdk. ¢. 30/2000 Sb. Podobné je tomu i u ustanoveni § 114c odst. 6“.°>%

Domnivam se vSak, ze nasledné A. Winterova jiz nespravné poukazuje na
rozdil mezi pravnimi a skutkovymi domnénkami. S koncepci vydani rozsudka
pro zmeskani a pro uznani na zakladé nevyvratitelnych skutkovych domnének,
jak je vystihuje J. Macur, neni slucitelné pojeti skutkovych domnének jako
domneének, které nejsou ,zalozeny na pravnim (zdkonném) zakladeé, nybrz pouze
na vSeobecné lidské zkuSenosti. (...) Na zdkladé zkuSenosti napf. povazujeme
urcité lidi za dusevné zdravé (...), pokud neni ohledné urcitého clovéka prokdzdn
opak.“3%*

Odliseni pravnich a skutkovych domnének pouze na jejich (ne)zalozeni
zakonem by a contrario znamenalo, Zze domnénka zaloZzena také na jiném nez
zakonném zakladé by nemohla byt domnénkou skutkovou, ale jediné zakonnou.
Toto striktni odliSeni by vedlo k zavéru, ze domnénka upravena zakonem
nespociva také na vSeobecném zkuSenostnim zakladé, ktery je pfitom dtivodem
existence této domnénky v pravnim fadu. Koncepce zakonné skutkové
domnénky v podani J. Macura se jevi jako pfiléhavéjsi ke snaze o zdtvodnéni
podstaty pravni domnénky a tim soucasné k otazce jeji legitimity. Odkazuje-li
domnénka na bézny, a tedy pravdépodobny prubéh udalosti, musi na
zkuSenostnim zakladé spocivat jak domnénka pozitivné vyjadfena v zakoné, tak
domnénka reflektujici obycejny chod déju, ktery jinak zakon neupravuje.
Oznaceni predmétné domneénky, ktera je stézejni pro vydani rozsudku pro
zmesSkani a pro uznani jako ,zakonné skutkové domnénky“ je tedy na misté a
rozdéleni domnének na pravni a skutkové v zavislosti na jejich vyslovném
zakotveni v zakoné se proto jevi jako povSechné. K otazce rozliSeni pravnich a
skutkovych domnének nelze pfistupovat jako k problematice rozliSeni
skutkovych a pravnich otazek v aplikaci prava. To, Ze je znalost, vyklad a

aplikace pravnich norem na zjiStény skutkovy stav pravni otazkou neznamena,

302 MACUR, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit., s. 31-
32.

303 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Pruni édst —
Rizeni nalézaci, op. cit., s. 230.

304 Tamtéz.
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ze i domnénka obsazena v pravni normé nema zkuSenostni zaklad, byt
zkusSenosti obyc¢ejné spadaji pod otazku skutkovou. Rozdil spoc¢iva nakonec
v nasledujicim: ne, ze by skutkové domnénky nebyly zalozeny na vSeobecné
lidské zkuSenosti, ale nemusi byt zaloZzeny (jak uvadi A. Winterova) jen a pouze
na ni.

V zakonné skutkové domnénce se v tomto jejim pojeti odrazi jak jeji pravni
relevance, tak duvod jeji existence pramenici z obecnych zkuSenosti. Hovofim-li
v§ak o dliivodu existence této domnénky ¢i jeji legitimité, mam tim na mysli Cisté
obsahové zdlvodnéni této domnénky, nikoli celkové dlivody pfijeti této pravni
upravy (jako rychlost fizeni apod.) a nasledny vliv jeji aplikace na soudni fizeni,
nebot v téch se odrazi vicero, zejména pragmatickych motivli, o kterych bylo

pojednano v kapitole 4.4.

Chceme-li zkoumat vzajemny vztah zde rozebiranych zvlastnich druht
rozsudkll a teorii pravdy, je zapotfebi uvazit pomér téchto meritornich
rozhodnuti k procesnépravnim principum formalni a materialni pravdy. Vyse
jsem uvedl, ze kontumacni rozsudek (tj. rozsudek pro zmeskani) byva spolu
s rozsudkem pro uznani ¢asto oznacovan za projev principu formalni pravdy.
Podle J. Macura tento pojem formalni pravdy nebyl nikdy definovan a
procesualisté se o takovou definici ani nepokouseli.**® Kromé toho, ze nazor o
kontumac¢nim rozsudku jako typickém projevu principu formalni pravdy J.
Macur vyslovné nesdili tak také uvadi, ze ,[v] zdkladech prdavni upravy rozsudku
pro zmeskdni tedy opét spociva tvaha, podle niZ je vysoce pravdépodobné, zZe
skutkova tvrzeni, jez druhd strana zddnym zpiusobem nezpochybriuje, a¢ mad
k tomu vSechny moznosti, odpovidaji skutecnosti“.>°°

Ve treti kapitole jsem v souladu s prevazujicimi nazory dospél k zavéru, ze
formalni pravdou je mySleno takové uzivani formalnich procesnich pravidel,
které nejen, ze vzdy nevede ke zjiSténi skuteéného stavu véci, ale jehoz cilem ani
nemusi byt dosazeni pravdivého poznani. Hovorime-li o materialni pravdé jako o
presvédceni soudce o v minulosti nastalych skutkovych okolnostech, kterézto
presvédceni dosahuje vyS$si miry pravdépodobnosti, nemtizeme pak procesni jev,
jehoz podstatou je absence dokazovani, povazovat za typicky projev principu

materialni pravdy.®"’

305 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, op. cit.,
s. 435.

306 Tamtéz, s. 72.

307 SVOBODA, K.: Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 18.
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Drive jsem vSak také uvedl, Ze principy formalni a materialni pravdy tvori
ideové cile zjistovani skutkového stavu a kladou jisté kvalitativni naroky na
procesni dokazovani. Jelikoz jsou tyto principy abstrahovanymi ideami o
zjiStovani skutkového stavu, nachazime jejich odraz v konkrétnich pravnich
normach, pfipadné tyto principy uzivame k preklenovani mezer v zakonég,
nejcastéji metodou teleologického vykladu. Na jiném misté J. Macur spravné
uvadi, ze ,[rJozdil mezi principem objektivni pravdy a principem pravdy formalni
je tedy nutno hledat v prostiedcich, jimiz ma byt tohoto cile dosahovdno. Princip
formdalni pravdy je pak z tohoto hlediska vysvétlovan spisSe poukazem na nékteré
procesni instituty, které jsou principem formdlni pravdy ovladdany. Je to napr.
institut rozsudkii pro zmeskdni.“’*®® Rozsudky pro zmesSkani a pro uznani proto
povazuji za prvky principu formalni pravdy a jako takovym se jim budu dale

vénovat.

Bylo tedy ukazano, ze podstatou vydani rozsudkt pro zmeskani a pro uznani je
zakonna reflexe mysSleného konkludentniho pravniho jednani zalovaného
v podobé skutkové domnénky zalozené na obecnych lidskych zkuSenostech.
Soucasné bylo ukazano, ze jsou tyto rozsudky projevem principu formalni
pravdy. Dostavam se proto nyni k podstaté této kapitoly, tedy vzajemnému
poméru téchto prvkd pravniho principu formalni pravdy a vybranych
filosofickych koncepci pravdivosti. Jelikoz spatfuji, s odkazem na kapitolu 4.3,
v principu formalni pravdy rysy koherenc¢ni teorie pravdy, je zapotiebi se
podivat i na rozsudky pro zme§kani a pro uznani (jako prvky principu formalni
pravdy) prismatem této filosofické teorie.

Podstatou koherenc¢nich rysti principu formalni pravdy je posuzovani
souladu (koherence) predkladanych skutkovych tvrzeni s mysSlenkovym odrazem
vnéjSich skutec¢nosti v podobé zkuSenosti o obdobnych dé&jich probéhnlych
v minulosti. To vSe ve védomi, tedy v mysli posuzujiciho subjektu, tedy zde
vmysli soudce. Zatimco je vSak soudci ve smyslu korespondence
zprostfedkovan kontakt s realitou vnéj§iho svéta prostrednictvim procesniho
dokazovani, je soudci u projeva principu formalni pravdy, tedy zde v pripadé
vydani meritorniho rozhodnuti bez provedeni dokazovani, tento pfistup odepten.

Soucasné je zapotfebi vyrovnat se s okolnosti, ze i soudcovy zkuSenosti, do

souladu s nimiz je uvadéna pasivita zalovaného (vykladana jako jeho tichy

308 MACUR, J.: Soudnictvi a soudni pravo, op. cit., s. 129.
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souhlas s zalobnimi skutkovymi tvrzenimi), jsou pfedstavovany soudcovym
presvédcenim, tj. presvédcenim o pravdivosti skutkovych tvrzeni zalobce.

Skutecné soudcovo vnitfni pfesvédceni, at uz jsou na néj kladena jakakoli
kritéria, musi byt za ucelem jeho objektivizace postaveno také na skutkovych
poznatcich majicich ptivod ve vnéjsi realité. Paklize hovofime o materialni
pravdé a uvazujeme v pojmech korespondencni teorie pravdy (viz kapitolu 4.2),
nemuze byt vramci tohoto pfistupu rozhodnuti zaloZzeno na skutkovém
predporozumeéni (viz kapitolu 4.1) ani na samotnych soudcovych obecnych
zkuSenostech. Soudce mutize byt o pravdivosti skutkovych tvrzeni zalobce, pro
fikci ¢i domnénku jejich uznani zalovanym nebo pro jejich nespornost zalozenou
zmeskani zalovaného, subjektivné presvédcen. Mtze byt z nejrizné€jsSich divodu
presvédcen, ale nemohl se sam doopravdy presvédcit. Podstatou opravdového
presvédceni, subjektivniho, ale objektivizovaného (srov. kapitolu o mite dukazu
a probabilismu v civilnim procesu), je jeho nabyti soudcem béhem procesniho
dokazovani. Paklize soudce nabyl presvédceni bez procesniho dokazovani, nabyl
je na zakladé necCinnosti Zalovaného a na zakladé obecnych zkusSenostnich
poznatku o tom, ze zalovany nemél, co by na svou obranu uvedl.’*” Soudce by
tedy v takovém pfipadé nabyl vnitfniho presvédceni bez ohledu na poznatky
vnéjSiho svéta a jediné, co dodava tomuto soudcovu presvédcéeni potfebné
ospravedlnéni, je pravni norma, v dusledku jejiz aplikace je soud opravnén
ohlédnout od skutecnosti vnéjSiho svéta, které by jinak zjistoval v procesu
dokazovani. V diisledku tohoto odchyleni se od postupu, kterym by soud
nabyval presvédéeni o pravdivosti tvrzenych skutkovych okolnosti metodou
korespondenc¢ni teorie pravdy, muze soud ve véci samé rozhodnout na zakladé
skutkového stavu, ktery nebyl zjistén dokazovanim ani se neopira o vyslovné
doznani zalovaného. Dlivody pro zavedeni téchto institutt v podobé rychlosti
fizeni a v pfipadném potrestani liknavosti zalovaného jsou zfejmé a nebudu se
jim vice vénovat.

Drive v této casti bylo zminéno, ze ani tato meritorni rozhodnuti nemaji
odporovat vnéjsi realité, tedy skutecnym hmotnépravnim pomértiim. Vzhledem
k tomu, zZe se vSak soud o skuteénych hmotnépravnich pomérech nemohl
presvédcit, je tento soulad zavisly nikoli pfimo na realité vnéjSiho svéta zjiSténé
procesnim dokazovanim, nybrz na obecnych zkuSenostech o bézné podobé této

vnéjsi reality. 1 pfesto, ze ma soudcovo presvédceni vzeSlé z dokazovani

309 MACUR, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit.,
s. 31.
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rozhodnych skute¢nosti vzdy pravdépodobnostni povahu, dosahl soudce
takového presvédceni v pribéhu procesniho dokazovani na zakladé empirického
zkoumani prvka vnéjSi reality, ze kterého mySlenim vyvodil skutkové
pravdivostni zavéry. Byt je procesni dokazovani zprostfedkovanym zjiStovanim
skutecnosti objektivni reality, je kritériem pravdivosti takto zjiStovanych
poznatkti korespondence tvrzené skutkové okolnosti a objektivni reality
zprostfedkované pravé procesnim dokazovanim.

V pfipadé naplnéni predpokladt pro vydani rozsudku pro zmeskani nebo
pro uznani, a tedy pfi absenci procesniho dokazovani, je vSak skutkovy stav
shodny se skutkovymi pfednesy zalobce, pokud jsou tyto pfednesy v souladu
s obecnymi lidskymi zkuSenostmi. Tyto zkuSenosti ve veédomi soudce sice zfejme
drive vznikly prevazné na zakladé korespondence (nebot ta je stale primarnim
filosofickym pristupem k hodnoceni pravdivosti v diikaznim pravu) s vnéjsi
realitou, nicméné v hodnoceni skutkovych tvrzeni Zalobce pfed vydanim
rozsudku pro zmeskani nebo pro uznani uz nejsou této vnéjsi realité pristupny.
V okamziku soudniho rozhodovani wuz funguji jako mySlenkovy odraz
v minulosti nastalych udalosti a tedy jako referenéni mnozina pravdivostni
koherence. Soud tedy nerozhoduje rozsudky pro zme§kani a pro uznani proto,
ze se skutkovy stav finguje, ale proto, ze se soudce diivodné domniva, ze kdyby
mél zalovany na svou obranu co uvést, tak by se k jednani dostavil ¢i se k vyzveé
vyjadril. Skutkovy stav, na zakladé kterého soud v takovych pfipadech
rozhoduje, neni zcela iluzorni, nybrz je zalozen na koherenci pasivity zalovaného
a obecné zkusSenosti soudce. Pfesn¢ji feceno je zaloZen na vzajemném souladu
konkludentniho pravniho jednani zalovaného a soudcové presvédceni o duvodu
tohoto konkludentniho jednani. Tato zkuSenost neni ziskavana v prabéhu
dokazovani na zakladé prvk( vnéjSi reality, ale je tvofena souborem
presvédceni, podle kterych je vysoce pravdépodobné, ze je zalovany pasivni,
protoze nema, ¢im by Zzalobni tvrzeni vyvratil a skutkové okolnosti tvrzené
zalobcem jsou tedy pravdivé.

Mnou nastinénou koncepci koherenéni pravdivosti skutkovych okolnosti, na
nichZz je zalozeno vydani rozsudku pro zmeskani nebo pro uznani nepfimo,
avSak pregnantné vystihuje J. Macur, kdyz uvadi, ze ,[nJeni-li uplatnéni
zkuSenostnich vét, resp. skutkovych domnének narusovano zadnymi nefunkcénimi
vlivy, poskytuji tyto domnénky spolehlivy zdklad pro hodnoceni skutkovych
turzeni strany“. Soucasné k tomu dodava, ze se jedna o rozsudek ,vydany na

zdkladé skutkového stavu, ktery je v souladu s vnitinim presvédéenim soudce,
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nebot jej vyvozuje z obecné se uplatnujici skutkové domnénky (zkusSenostni

<< 310

vety) .

5.2 Shodna tvrzeni procesnich stran

Shodna tvrzeni icastnikl fizeni patfi mezi dal§i procesnépravni institut, pomoci
néhoz soud rozhoduje, aniz by ohledné danych skutkovych tvrzeni konal
procesni dokazovani. Zatimco pasivita zalovaného, jejimz nasledkem bylo
naplnéni zakonné skutkové domnénky a nasledna absence dokazovani meély
pfimy vliv na vydani meritorniho rozhodnuti, maji shodna tvrzeni procesnich
stran tento vliv jen ¢asteény. I v pfipadé, ze soud na zakladé ustanoveni § 120
odst. 3 OSR®'! vezme za sva skutkova zjisténi tvrzeni, ktera jsou mezi ucastniky
shodna, nerozhoduje pouze na =zakladé takovychto tvrzeni, nebot kdyby
neexistovala také tvrzeni, na kterych se ticastnici neshodli, nebylo by pravniho
sporu. Rozdil oproti pfedchozi ¢asti této kapitoly tedy spociva v parcialnim vlivu
shodnych tvrzeni uc¢astnikil na zjiStovani skutkového stavu a na nasledné
rozhodnuti ve véci.

Vzhledem ke vzajemné podobnosti v této kapitole zkoumanych instituti a
vzhledem k tomu, Ze byla podstatna c¢ast rysti koherenc¢ni teorie pravdy v
institutech principu formalni pravdy ukazana pravé v ¢asti 6.1, nastinim zde
pouze ve strucnosti podstatu koherence u shodnych tvrzeni ucastnikti. Ve
srovnani s domnénkou uznani ¢i nespornosti zalobnich tvrzeni se zde vice
zaméfim na rozdilnou povahu shodnych tvrzeni procesnich stran a méné uz pak
na samotnou povahu koherence, ktera byla nastinéna vyse.

Objasnil-li jsem, ZzZe primarnim znakem principu formalni pravdy je
zjistovani skutkového stavu za dodrzeni formalnich procesnich pravidel a nikoli
prostfednictvim procesniho dokazovani, jevi se jako opravnéné hovofit i o
shodnych tvrzenich tucastnikli jako o projevu principu formalni pravdy
v civilnim procesu. V uvodu této casti bylo také naznaceno, Ze projevem
principu formalni pravdy jsou zde pouze tato shodna tvrzeni, resp. pouze tato
Ccastecna absence dokazovani, nikoli tedy samotna rozhodnuti, byt i ve znaéné

mife, zalozena na takovych shodnych tvrzenich.

310 MACUR, J.: Rozsudek na zéakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f., op. cit.,
s. 32.

311 Ustanoveni § 120 odst. 3 OSR: , Soud mizZe téz vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni
ucastniku.“
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Samotny pojem shodnych tvrzeni ucastnikt byl a je predmétem diskuzi.
V zasadé se jedna o dvé mozné varianty vykladu tohoto pojmu. Za shodna
tvrzeni lze povazovat budto tvrzeni ohledné skutecnosti, které jsou stranou
doznany nebo také skutecnosti, které nejsou druhou procesni stranou vyslovné
popirany. Je tedy otazkou, zda jsou naopak sporna tvrzeni ta, ktera druha
strana vyslovné popfela, nebo i takova, k jejichz pravdivosti se druha strana
pouze nevyjadrila.

Moznost rozdilného vykladu predmétného ustanoveni vyplyva z formulace
y,shodna tvrzeni ucastnikt®. Jinak feceno, obcansky soudni fad vyslovné
neupravuje, na rozdil od procesnich kodext napfiklad Rakouska a Spolkové
republiky Némecko, institut doznani skutkovych tvrzeni procesni stranou, pro
niz jsou tato skutkova tvrzeni nepfizniva a stejné tak neupravuje cesky
civilnéprocesni kodex institut nepopirani skutkovych tvrzeni protistrany.3'?

I presto, ze se naSe pravni Uprava pfedmeétného institutu jevi v tomto ohledu
jako nedostateéna nebo pfi nejmenSim nejasna, pfevazuje v teorii i praxi
extenzivni vyklad tohoto pojmu. Prevazna ¢ast nazortl pravni teorie i praxe se
kloni k interpretaci, podle které Ize za shodna tvrzeni procesnich stran
povazovat (kromé samotnych opravdu shodné uvedenych skutkovych tvrzeni)
jak tvrzeni druhou procesni stranou vyslovné doznana, tak také tvrzeni danou

stranou pouze nerozporovana.®'’

Uvedeni autofi vychazeji mimo jiné ze
souvislosti zakonného ustanoveni upravujiciho shodna tvrzeni Ucastnik( s
ustanovenim § 6 OSR a z duslednéji pojatych zahrani¢nich pravnich uprav,
podle kterych ma soud postupovat v fizeni ,tak, aby ochrana prav byla rychla a
ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich
ucasti spolehlivé zjisteny.“’'* Paklize ma tedy soud zjistovat skutecnosti, které
jsou mezi Gcastniky sporné, nemusi a contrario dokazovat skutecnosti, které
sporné nejsou. Podle P. Lavického proto lze ,shodna“ tvrzeni v kontextu

ustanoveni § 6 OSR interpretovat jako ,nesporna“ tvrzeni. A jelikoz skutkova

tvrzeni, ke kterym se druha strana nevyjadfi, nemusi byt sice mezi stranami

312 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentd#, op. cit., s. 596; MIKULCOVA, L.: Nesporna tvrzeni v civilnim soudnim
tizeni. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 13, s. 505.

313 Srov. MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni skutkového stavu
v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy. 1997, &. 2, s. 50; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a
kol.: Obéansky soudni 7ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdf, op. cit., s. 596;
MIKULCOVA, L.: Nesporna tvrzeni v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 505; DERKA, L.:
Hranice neuplné apelace, op. cit., s. 298; nalez US ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1. US
386/12, bod 10.

314 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 596.
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shodna, ale jako takova se stavaji nespornymi, Usti tato Givaha v zavér, ze do
okruhu skutkovych tvrzeni, o kterych ustanoveni § 120 OSR hovofi jako o
shodnych, je nutné ftadit i pfipady skutkovych tvrzeni doznanych a
nepopiranych.

V souvislosti s timto vymezenim shodnych tvrzeni ucastniki a také
s ohledem na skutec¢nost, Ze je oproti vySetfovacimu principu v civilnim procesu

® neni na prvni pohled jasné,

sporném silné dominantnim princip projednaci,®
zda soud vezme za sva skutkova zjiSténi vSechna shodna (tedy i doznana a
nepopirana) skutkova tvrzeni. Jinak feCeno vyvstava otazka, za jakych
podminek by soud nafridil dokazovani i ohledné skutecnosti, ktera se mezi
stranami jevi jako nesporna. Obecné podminky, za kterych mutize soud provést i
jiné, nez stranami navrzené dukazy jsou specifikovany v ustanoveni § 120 odst.
2 OSR.’® Zde mam vSak na mysli pouze pfipadné dokazovani nespornych
tvrzeni. Zakonodarce totiz zvolil v predmétném ustanoveni § 120 odst. 3

“317  Je proto zapotiebi

formulaci ,muze téz vzit za sva skutkova zjisténi (...)
objasnit, ktera tvrzeni je i pfes shodu tcastnikti nutné dokazovat.

Nejsou-li totiz predmétem dokazovani v civilnim sporném fizeni ta tvrzeni,
ktera jsou mezi Gcastniky nesporna, je mozno uvazovat o situaci, kdy zalobce i
zalovany budou shodné tvrdit nepravdivé skutec¢nosti. Uvazme situaci, kdy
procesni strana dozna tvrzeni druhé strany za ucelem ziskani pojistného plnéni
touto stranou, které si nasledné obé strany rozdéli. Paklize by soud bral za sva
skutkova zjisténi veSkera tvrzeni, ktera jsou mezi Ucastniky nesporna,
neprovadél by ohledné takovych tvrzeni dokazovani a nezabyval by se tak
prokazanim jejich pravdivosti. V takto naznacené situaci nejenze by ucastnici
porusSovali svou implicitni povinnost pravdivosti vyplyvajici z podstaty
projednaciho principu a tvodnich ustanoveni obéanského soudniho fadu,*'® ale
v navaznosti na to by soud nezjisStoval pravdu ve smyslu korespondenc¢ni teorie
pravdy, tedy nesnazil by se porovnat dana tvrzeni s realitou vnéjSiho sveéta.

Taktéz by ale v naznacené situaci ani dost dobfe nemohl uvadét tato tvrzeni do

315 Srov. tamtéz, s. 414, 415, 595.

316 Ustanoveni § 120 odst. 3 OSR: , Soud miiZe provést jiné nez ucéastniky navrzené dukazy v
pfripadech, kdy jsou potiebné ke gzjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Neoznadi-li ucastnici diukazy potiebné k prokdzdni svych tvrzeni, vychdazi soud pii zjiStovani
skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny.“

317 Otazkou tak mutze byt, zda tuto formulaci zvolil zakonodarce zamérné. Vzpomenme na
interpretaéni problémy v souvislosti s ustanovenim &l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy. Podle tohoto
ustanoveni ,Poslaneckou snémovnu muze rozpustit prezident republiky, jestlize (...) Poslanecka
snémovna nevyslovila duvéru nové jmenované vldde, jejiz predseda byl prezidentem republiky
Jjmenovdn na ndvrh predsedy Poslanecké snémovny.“

318 Srov. kapitolu 3.2.
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koherence s obecnymi zkuSenostmi o pravdivosti nespornych tvrzeni, nebot
mezi takovymito zkuSenostmi by za ucelem vytvofeni bezesporné mnoziny
presvédceni ve smyslu koheren¢ni teorie pravdy musela figurovat i zkuSenost,
podle které ticastnici fizeni nikdy nelzou, resp. netikaji nepravdu.

Za podminek uvedenych ustanoveni § 120 odst. 2 OSR muize soud obecné
vzato provést dokazovani jak ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkovym
znaktim dispozitivni, tak kogentni pravni normy.*'° Je tomu tak proto, ze pokud
strany neuziji moznosti odchylné upravy pravniho vztahu dané dispozitivni
pravni normou, jsou tyto normy stejné zavazné jako pravni normy kogentni,
nejsou tudiz nizs§i pravni sily. Aplikovano na pfipady shodnych (rozumeéj
nespornych) skutkovych tvrzeni by to vSak znamenalo, ze soud mtize dokazovat
jakakoli nesporna tvrzeni Giéastnikll fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3
OSR nicméné z hlediska skutec¢nosti odpovidajicich skutkovym znakam
dispozitivnich a kogentnich norem provede soud dokazovani jen v pfipadé, ze by
tvrzenimi Ucastnici, at uz zamérné, ¢i nevédomky, obchazeli kogentni normy
hmotného prava.®*?° Duvody pro tyto zavéry jsou vzhledem k pfedméttim upravy
kogentnich pravnich norem a hodnotam, které tyto normy chrani vice nez
zfejmeé.

Jelikoz nemohou strany pfrekracovat meze uplatiiovani dispozicniho a
projednaciho principu, nemohou stejné tak tvrdit pfed soudem skutecnosti,
v dusledku kterych by procesnimi ukony v podstaté nahrazovaly hmotnépravni
jednani.*! V pfipadé, ze by ucastnici shodné uvedli, ze mezi sebou platné
uzaviely smlouvu, aniz by to byla pravda, soud by pfi naprostém respektovani
shodnych tvrzeni ucastniki vydanim rozhodnuti deklaroval existenci
hmotnépravni skuteCnosti, ktera ale doopravdy nenastala. V rozporu
s nezavislosti hmotnépravnich a procesnépravnich vztahti by tak de facto soud
procesnépravni cestou nahrazoval hmotnépravni jednani.

Pro uplnost doplnim, ze soud samozfejmé nemutize vzit za sva skutkova
zjiSténi ani tvrzeni Gcastnikud, ktera by byla v rozporu se spisy nebo vysledky jiz

provedeného dokazovani.?*

319 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 596.

320 BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentaf,
op. cit., s. 866-867; MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjiSténi
skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. op. cit., s. 52; Rozsudek NS ze dne 12. tinora
2014, sp. zn. 21 Cdo 2924/2012.

321 MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu
v civilnim soudnim fizeni. op. cit., s. 53.

322 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. op. cit.,
s. 68.
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Zbyva pouze dodat, ze shodna (nesporna) tvrzeni Ucastnikll se stejné jako
domnélé doznani ¢i domnéla nespornost zalobnich tvrzeni, vztahuji pouze na
skutkové okolnosti, nikoli jejich pravni posouzeni, které je véci soudu, viz

zminovany princip iura novit curia.

Dostavam se k samotné podstaté koherence v ramci shodnych tvrzeni stran.
Zakladni princip praniku koherenéni teorie pravdy je obdobny jako u rozsudku
pro uznani a pro zmeskani. Stejné jako instituttl rozebranych v pfedchozi ¢asti
jsou u shodnych (tj. ve vySe naznaceném smyslu i doznanych a nepopfenych)
tvrzeni ucastnika kritériem soudcova presvédceni o pravdivosti skutkovych
tvrzeni obecné zkuSenosti.*?® V pfipadé posuzovani pravdivosti shodnych tvrzeni
procesnich stran vSak s tim rozdilem, Ze tyto soudcovy zkuSenosti maji podobu
mnoziny zkusSenosti, jejichz obsahem jsou soudcem dfive zazité situace nebo
obecné predstavy o tom, ze pokud oba ucastnici fizeni tvrdi ohledné urcité
skutecnosti totéZ nebo druha strana skutkova tvrzeni dozna ¢i je alespon
nepopira, byvaji tato skutkova tvrzeni pravdiva. Pravdivost shodnych
skutkovych tvrzeni stran soudniho sporu spociva v soudcové presvédcéeni, ze
skutkova tvrzeni byvaji s vysokou mirou pravdépodobnosti v téchto pfipadech
pravdiva.

Toto presvédCeni o pravdivosti skutkovych prednesti zalobce prameni ze
soudcovy viry ve skutecnost, ze pokud Zalovany neni ¢inny na svou obranu,
resp. tvrzeni zalobce nepopfe, tak s jeho tvrzenimi souhlasi. Takové pfesvédceni
soudce je vSak kvalitativné odliSné povahy oproti presvédceni o pravdivosti
skutkovych tvrzeni, které je vysledkem fadného procesniho dokazovani.

Presvédceni vzniklé v souvislosti s dokazovanim je zalozeno na vztahu
korespondence skutkového tvrzeni o poznatku, ktery soud, Dbyt
zprostfedkované, nabyva ohledné pravné relevantniho vyseku objektivni reality
formou procesniho dokazovani. Jenomze presvédceni o pravdivosti skutkovych
tvrzeni v pfipadé, Zze druha strana dozna ¢i pouze nepopfe skutkova tvrzeni
druhé strany (nebo v pfripadech, kdy se Zzalovany nedostavi k prvnimu ¢i
pfipravnému jednani, nebo se vc¢as nevyjadfi k vyzvé soudu), je soucasti
mentalniho védomi soudce uz pred samotnym zapocetim soudniho fizeni.

Vzdy pouze pravdépodobnostni povaha soudcova pfesvédceni o pravdivosti

tvrzeni z duvodu neuplnosti lidského poznani, neni kvalitativné stejna

323 Tamtéz, s. 65; MACUR, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni skutkového
stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 53-54.
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s pravdépodobnostni povahou pfesvédceni o pravdivosti, které je zalozeno na
souboru obecnych lidskych zkuSenosti. Toto posledné uvedené presvédceni
vychazi z obecnych zkuSenosti nebo obecného povédomi o udalostech bézneé
tvotricich takové zkuSenosti a plati proto i v pripadé, Ze se sam soudce osobné
s takovou situaci ve svém zivoté nesetkal. Jsou-li kritériem pravdivosti tvrzeni
pouze obecné zkuSenosti, nemuUizeme hovofit o korespondenci, nebot tyto
zkuSenosti vypovidaji o bézném stavu véci a déji, pficemz soudce se o jejich
pravdivosti nemusel, a to ani zprostredkované, presvedcit.

Jak bylo dfive ukazano, koherenéni teorie pravdy sice ve svém zakladu
odhlizi od reality vnéjsiho svéta jako primarniho kritéria pravdivosti, nicméné se
v podani této teorie nejedna o Cisté apriorni poznani, jehoz kazdy jeden aspekt
by byl zcela nezavisly na vnéjsi realité, a byl tak ¢isté rozumovy. Opét vystizné
toto podava J. Macur, kdyz tika, ze ,Jestlize Géner zdurazniuje, Ze z hlediska
kritérii zalozenych na ,cdistém rozumu“ a abstraktnich principech logiky je
stanoveni skutkového stavu na zdkladé vnitiniho presvédéeni soudce na strané
jedné a na zdkladé formadlnich pravidel civilniho soudniho 7adu na strané druhé
zcela rovnocenné a ze oba tyto principy jsou podfizeny jedinému ,vysSSimu
principu®, ktery spocivda v prosazeni prdva, jsou opét jeho zdvéry v rozporu
s empiricky poznatelnou skutecnosti. Rozborem platného civilniho soudniho fadu
kterékoliv vyspélejsi zemé lze snadno zjistit, Ze podle jejich pozitivni (sic!) upravy
je gzjistovani skutkového stavu na zdkladé hodnoceni dukazi, jez se opird o
vnitini presvédcéeni soudce, vzdy pravidlem, kdezto jiné zpusoby stanoveni
skutkového stavu, z néhoz ma soud vychdzet, zdkonoddrce povazuje za vyjimku.
Kazdy civilni soudni 7ad presné stanovi a vycerpdavajicim zpusobem
charakterizuje situace, za kterych soudce nerozhoduje o skutkovém stavu podle
svého vnitiniho presvédceni, ale podle specidlnich formdlnich pravidel procesniho
prava, jako je tomu i v pfFipadé dozndni, nepopirdni, dukazniho bFemena,
rozsudku pro zmeskani apod.“***

Paklize soudce, byt i metodou korespondence, nabyl do svého védomi urcité
poznatky, které povazuje za obecné pravdivé, pak za situace, kdy jsou pouze
tyto zkuSenosti kritériem pravdivosti, nejsou posuzované okolnosti pravdivé ve
smyslu korespondencni, ale koheren¢ni teorie pravdy. Jinak receno, jestlize je
soudce presvédcen o tom, ze skutkova tvrzeni Ucastnika fizeni jsou v pfipadé
jejich doznani ¢i nepopirani druhou procesni stranou ve velké vétSiné pripadu

pravdiva, je si a contrario védom toho, ze nemusi byt pravdiva v kazdém

324 MACUR, J.: Zdasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 37.
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jednotlivém pripadé. To je ostatné i podstata skutkové domnénky. Paklize ale
soud nezjistuje pravdivost skutkovych tvrzeni procesnim dokazovanim, tak
védomeé odhlizi od vnéjsi reality. Soud ipso facto nezkouma pfisluSnou pravne
relevantni ¢ast objektivni reality, nicméné vzhledem k tomu, Ze je o pravdivosti
zalobnich tvrzeni alesponn do jisté miry pfesvédcen, tvori z téchto zalobcovych
skutkovych pfednesti a souboru svych zkuSenosti vnitiné bezespornou,
koherentni mnozinu.

Pro pfredejiti moznym nedorozuménim je vhodné uvést, ze skutecnost, Ze
soudce v konkrétnim pfipadé nerozhoduje podle svého skute¢ného vnitiniho
presvédceni neznamena, ze nemuze byt o pravdivosti shodnych tvrzeni obecné
pfesvédcen v dlouhodobém c¢asovém horizontu. Pouze to znamena, ze
nerozhoduje na zakladé svého plného vnitfniho presvédceni, ale presvédceni
s niz§i nez velmi vysokou pravdépodobnosti a primarné na zakladé procesnich
pravidel. Existence a duvodnost téchto formalnich procesnich pravidel vychazi z
predpokladu, ze dlouhodobé piresvédceni o pravdivosti takovych tvrzeni
vyloucilo nutnost provadéni dokazovani za ucelem zjiSténi skutkového stavu.
Soudce by meél byt presvédcéen (i kdyz nemusi byt plné presvédcen v kazdém
jednotlivém pfipadé€), nicméné pravni dtvod rozhodovani spociva v podstaté
formalnich procesnich pravidel, nebot na zakladé skuteéného a doopravdy
plného vnitfniho presvédceni rozhoduje tehdy, mohl-li je opravnéné nabyt
procesnim dokazovanim.

Posuzovani shodnych tvrzeni procesnich stran primarné nespociva v metodé
korespondence s vnéjsi realitou. I v pfipadé shodnych nepravdivych skutec¢nosti
rozhoduje soud o pfipadném provedeni dokazovani téchto tvrzeni na zaklade
obecnych zkuSenosti o tom, Ze shodna tvrzeni mohou byt Gi¢elova a motivovana
v zavislosti na vysledku procesu prospéchem obou stran. V takovém pripadé
soud neposuzuje tvrzeni o jejichz pravdivosti neni pfresvédcen s objektivni
skutecnosti, ale koherenc¢né tato tvrzeni posuzuje ve svétle obecnych zkusSenosti
nejdfive za Uicelem vubec natizeni dokazovani. Az v ramci tohoto dokazovani se
muze o pravdivosti predmétnych skutec¢nosti pfesvédcit porovnanim s objektivni
realitou ve smyslu korespondencni teorie pravdy. Pfi samotnych tivahach soudu
o vzeti shodnych tvrzeni Ucastniktl za sva skutkova zjiSténi nebo o nafizeni
zjiSténi jejich pravdivosti procesnim dokazovanim nafidi soud dokazovani
(v duchu koherenc¢ni teorie pravdy) pouze pfi Uspé€Sném vytvoreni vnitiné
bezesporného ramce skutkovych tvrzeni a zivotnich zkuSenosti. Jen pfi

skutecném vytvoreni tohoto koherenéniho ramce pravdivych presvédceni je

114



mozné, aby dana tvrzeni nabyla v souladu se zakonem podoby shodnych tvrzeni
obou stran, ktera ve sporném fizeni mohou tvofit zaklad pro rozhodnuti soudu

ve VEci.

5.3 Shrnuti

Jako o typickych prfikladech projevu principu formalni pravdy v civilnim
procesu se mnohdy hovofi o rozsudcich pro zmesSkani a pro uznani, méné o
shodnych tvrzenich procesnich stran.

Vydani rozsudki pro zme$Skani a pro uznani je vazano na zakonné
konstrukce, jejichz hlavnim pfedpokladem je nedostaveni se Zzalovaného
k prvnimu ¢i pfipravnému jednani ve véci a nevyjadfeni se k vyzvé soudu podle
ustanoveni § 114b odst. 1 OSR. Duisledkem naplnéni zminénych pfedpokladti a
naslednou aplikaci téchto zakonnych konstrukci je vydani meritornich
rozhodnuti, aniz by se v fizeni viibec provadélo dokazovani.

Tato zakonna pravomoc k vydani rozsudku pro zmeskani a pro uznani ma
povahu skutkovych domnének, nikoli fikci, jak je ¢asto mylné dovozovano.
Zatimco je smyslem fikce fingovat pravni skute¢nost, ktera nenastala, zakladem
pravniho pojeti skutkové domnénky je reflexe obecné lidské zkuSenosti o
bézném prubéhu dé&ju ¢i stavu véci. V navaznosti na to se dovozuje, Ze moznost
vydani predmeétnych rozhodnuti ve véci samé bez provedeni dokazovani je
dtsledkem obecné lidské zkuSenosti o tom, ze pokud se uc¢astnik k prvnimu ¢i
pfipravnému jednani nedostavi, ¢i k vyzvé soudu neuvede sva skutkova tvrzeni
a nenavrhne dtkazy k jejich prokazani, je tomu tak proto, ze nema, ¢eho by na
svou obranu proti zalobnim tvrzenim uvedl. Tato zakonna pravomoc soudu
reflektuje mnozinu béznych zivotnich zkusSenosti, které ve velké vétSiné pripadu
zduvodnuji zminovanou pasivitu zalovaného. Skutkova domnénka odkazuje na
soubor zkuSenosti o presvédceni o pravdé, zatimco fikce obecné odkazuje na
zfejmou nepravdu.

Rozsudky pro zmes§kani, pro uznani a shodna tvrzeni tiCastnikli fizeni se za
urcitych podminek daji povazovat za projev principu formalni pravdy v civilnim
procesu. Uvedené zatfazeni téchto instituttl civilniho procesu mezi prvky
principu formalni pravdy spociva ve vymezeni principu formalni pravdy, jako
procesniho principu, nasledkem jehoz uplatnéni je zjiStovani skutkového stavu

odvislé od dodrzenim formalnich procesnich pravidel. Rozsudky pro zmeskani a
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pro uznani se proto spolu s pfipady, kdy soud vezme za sva skutkova zjiSténi
shodna (nesporna) tvrzeni procesni strany, tedy pfipady, kdy se skutkovy stav
nezjiStuje dokazovanim, daji povazovat za princip formalni pravdy. Legitimita
téchto procesnich institutil spociva v obecném zkuSenostnim poznatku, ze i
tento skutkovy stav tvofici zaklad meritorniho rozhodnuti, ktery nebyl zcela ¢i
prevazné zjisStén prostfednictvim dokazovani, je ve velké vétSiné pfipadu
pravdivy.

Primét koherencni teorie pravdy lze spatfovat ve vytvofeni vnitiné
bezesporné a harmonické koheren¢ni mnoziny pravdivostnich pfesvédceni. Tato
bezesporna mnozina je tvofena koherenci mezi skutkovymi tvrzenimi zalobce ¢i
shodnymi (nespornymi) tvrzenimi utcastniki a obecnou zkuSenosti o tom, Zze
pfi¢inou pasivity zalovaného je absence jemu priznivych skutkovych okolnosti.
Soudce by nicméné v pfipadé nenafizeni dokazovani mél byt presvédcen o
pravdivosti tvrzeni procesnich stran. Toto presvédceni vSak nema plvod ve
vnéjsi realité, tedy korespondenci nabyté fadnym procesnim dokazovanim, ale
pouze ve zkuSenostech tvoficich zaklad pro rozhodnuti. Paklize tato (ne)cinnost
procesni strany je v souladu (koherenci) se zkuSenosti o pravdivosti skutkovych
prednest druhé strany v takovych pfipadech, rozhodne soud rozsudky pro
zmeskani ¢i pro uznani, pfipadné vezme nesporna tvrzeni Ucastniktl za sva
skutkova zjiSténi.

Takto naznacena ,koherenc¢ni pravdivost® je tvofena pfesvédcenimi, ktera
stejné jako vSechny poznatky o pravdé maji ur¢itou pravdépodobnostni povahu,
pricemz pravé o této pravdépodobnosti a o vyznamu a povaze pochybnosti

v soudcove presvédceni budu hovorit v nasledujici kapitole.
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KAPITOLA 6.
MIRA DUKAZU A PROBABILISMUS V CIVILNiM PROCESU

6.1  Teorie miry dikazu
6.2  Pravda jako stupefi pravdépodobnosti presvédceni soudce
6.3  Optimdlni mira dikazu

6.4 Shrnuti

V této kapitole se pokusim nastinit problematiku miry dukazu, kterou chapu
jako jeden z pravnéfilosofickych aspektti hledani pravdy v civilnim procesu.
Spolu s prunikem filosofickych teorii pravdy do procesu zjiStovani skutkového
stavu tvofi problematika miry dukazu zakladni opérné body této prace. Mira
dtikazu jednoduSe feceno urcuje okamzik, od kterého je dikaz povazovan za
uspésné podany.®?® Tento okamzik je v abstraktni roviné stanoven odlisné, jak
bude uvedeno dale, v zavislosti na uzité teorii miry diikazu. Souc¢asné muze byt
stanoven odlisné pro rtizné druhy rozhodnuti,*?*® procez budu v této ¢asti hovorit
o mife dukazu a stupni pravdépodobnosti za ucelem vydani meritorniho
rozhodnuti.

Uloha a povaha pravdépodobnosti v adjudika¢nim procesu je tématem
rozsahlym a komplexnim, které svym vyznamem stoji v samém srdci
problematiky miry diikazu i dukazniho prava samotného. JednoduSe se da fict,

ze se v hledani pravdy v civilnim procesu objevuji dvé zakladni paradigmata.

Prvnim je turzené hleddni objektivni pravdy, ktera je jedinou skutecnou

325 LAVICKY, P.: Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 22

326 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 168.
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pravdou, a na zakladé které ma soud rozhodovat a druhym mySlenkovym
pfistupem je snahu o hleddni pravdy, ve které hraje vyznamnou roli soudcovo
presvédceni, tudiz i sama velikost pravdépodobnosti o tom, ze tvrzené skutkové
okolnosti skutec¢né nastaly. V tomto druhém prfistupu se budu snazit objasnit
jak duvody pro rozlicné stanovené miry dukazu, tak samu povahu ,soudcovské
pravdépodobnosti“. Domnivam se, ze povahu pravdépodobnosti a miry dukazu
v civilnim sporu je nutné zkoumat, nebot tato jeji povaha nemulze byt
ztotoznovana s povahou pravdépodobnosti v pfirodnich a podobnych védach a
oplyva proto znacnymi pravnimi specifiky, které je nutné osvétlit.

Problematika miry diikazu je na rozdil od hodnoceni dtikazi (at uz volného
Ci vazaného) pravni otazkou,*?” ktera je vSak na vysost dulezita pro zjisStovani

skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni.3?®

Procesnim dusledkem této
distinkce je skutecnost, ze mirou diikazu se soud na rozdil od samotného
hodnoceni dukazi muze zabyvat v dovolacim fizeni.?*® Hodnoceni dukaz se
snazi odpovédét na otazku, zda se dikaz podafil a jakou vahu mu ma soud
mezi ostatnimi dtkazy pfiznat, zatimco mira dikazu zkouma, kdy se dikaz
podafil, totiz kdy byl ispésné podan.**® Pozadovana mira diikazu by proto méla
byt stanovena pravnim predpisem nebo alespon obecnym pravnim pravidlem,
jehoz tvorba je praveé cilem pravni védy v této oblasti. To vSe s pfipadnymi
vyjimkami snizeni ¢i zvySeni pozadované miry dukazu v ojedinélych pfipadech
v ramci soudni praxe. Jak bylo vylozeno v ¢asti 3.2, musi volné hodnoceni
dtikazu spocivat na z povahy véci subjektivni tivaze soudu. Mira dikazu by
v§ak jako soucast pravniho posouzeni méla podle prevazujicich nazora vyplyvat
z obecného pravniho pravidla.®!

Jelikoz bylo v procesnépravni nauce vypracovano nékolik teorii o mife
diikazu a jelikoz vystupuje v problematice miry diikazu do popfredi je§té vice nez
v jinych oblastech dokazovani uloha pravdépodobnosti, tvofi tyto dva okruhy

zaklad této kapitoly.

327 Tamtéz.

328 Srov. MACUR, J.: Dukazni bfemeno a teorie uplatnovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni
dtikaza v civilnim soudnim fizeni. Prdvnik. 1995, ¢. 4, s. 356.

329 Srov. ustanoveni § 241a OSR; LAVICKY, P.: Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op.
cit., s. 22.

330 MACUR, J.: Dukazni bfemeno a teorie uplatiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni diukazt
v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 357.

331 LAVICKY, P.: Diitkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 22; MACUR, J.: Dukazni
bfemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni diikazi v civilnim soudnim
fizeni, op. cit., s. 360; MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni, op. cit., s. 107.
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Paklize jsem nejdfive rozebral filosofické koncepce pravdy, procesnépravni
principy a posléze odraz filosoficky koncepci pravdy v téchto principech,
zamé€fim se na tomto misté na samotnou vnitini strukturu soudcova
prfesvédceni o pravdivosti skutkového tvrzeni. Na zakladé c¢eho, a jakym
zpusobem ma byt soudcovo piesvédceni dostatecné pro spravné nabyti
dokazovani i civilniho procesu jako takového.

Omezenost lidského poznani ma za nasledek, s vyjimkou pfimo
pozorovanych véci a déja, vzdy pouze védomi soudce o provedenych dukazech s
urcitou mirou pravdépodobnosti. O tomto védomi hovorime pfi dostatecné
vysoké mife takové pravdépodobnosti jako o pfesvédCeni o UspéSném podani
diikazu a v navaznosti na to o pravdivosti prokazovaného tvrzeni. V kapitole 6.1
proto budu hovofit o tom, pro¢ je pro stanoveni miry dukazu viibec nutné se
zabyvat pravdépodobnosti a jaka stanoviska k této problematice zaujima pravni
véda. V kapitole 6.2 se pak budu vénovat roli a povaze pravdépodobnosti pfi
stanoveni a zjiStovani miry dtikazu, tedy odliSnym pojetim a vysvétlenim
dosazeni urcitého presvédceni soudce, potazmo problému stupné
pravdépodobnosti nutného pro soudcovo presvédceni o urcitych skuteé¢nostech.

Na rozdil od samotné trovné nutné miry dukazu je proto v druhé casti této
kapitoly dulezité nabyt zakladni poznatky o uloze pravdépodobnosti v hledani
této idealni miry jako parcialni soucasti zjiStovani skutkového stavu. Jinak
feceno pro cast 6.2 neni zasadni otazkou abstraktni stanoveni nutné miry
dikazu, ale otazka, jestli a pfipadné jakym zplUsobem je mozné pfiradit
soudcovu presvédceni hodnotu pravdépodobnosti. Proto je v ¢asti 6.2 nastinéna
zakladni podstata navrhovanych dutikaznich standardd pouze velmi struéné,

zatimco samotné optimalni mife diikazu je vénovana c¢ast 6.3.

6.1 Teorie miry dikazu

Pro vyklad o pozici a pojeti miry dikazu v pravni nauce je opét dulezité si
uvédomit, co vlastné mira dikazu znamena. H. L. Ho fika, Ze mira dtkazu

oznacuje stupen viry soudce v pravdivost dukazu.?*?

Uvazujeme-li o mife
diikazu jako o stupni viry ¢i presvédceni, plyne z toho nékolik zakladnich

poznatku, které je vhodné mit na zfeteli.

332 HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s 178.
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Viru v prokazani urcité skutecnosti pfi stanoveni miry dukazu (at uz
abstraktné ¢i u konkrétniho diikazu) nelze zaménovat s virou, jak jsem o ni
hovoftil v ramci skutkového predporozuméni predevSim v ¢asti 4.1. Vira ma u
skutkového predporozuméni mimovolni povahu a nemutize sama o sobé nabyvat
rozméru relevantnich pro urceni konkrétniho stupné na S$kale miry dikazu.
Soucasné hovorime-li o pfesvédceni, je mozné rozumét presvédcenim v ramci
stanovovani miry dukazu jednak ,prabézné“ presvédceni, které soudce ma o
prokazani urcité skutecnosti ¢i ,koneéné“ presvédcéeni, tedy zavér o UspéSném
podani dikazu. Je zfejmé, ze soudce oplyva v kazdém okamziku dokazovani
urcitym védomim ohledné prokazované skutecnosti. Je vSak tfeba rozliSovat
predbézné presvédcCeni, jehoz predbéznost spatfuji v presvédceni, které muze
mit i témeéf nulovou hodnotu, od zaveéreéného presvédceni, kterym je
presvédceni o GspéSnym podani dikazu. Je-li soudce presvédcen o prokazované
skutecnosti pouze z malé c¢asti, je tedy vice nepfesvédéen, nez presvédcen a
v takovém pripadé nebude dukaz UspéSné podan i presto, ze urcitym
presvédcenim, které nabyva rlzné intenzity soudce disponuje. V tomto je
vhodné rozli§it mezi mirou dukazu jako mirou (pribézného) presvédcéeni a
samotnym pfresvédCenim o uUspé€Sném podani dukazu. RozliSeni mezi citové
obarvenou virou a naslednou virou ¢i pribéznym presvédcenim soudce, které
jsou jiz dusledkem racionalniho zdivodnovani neni vzdy mozné provést v ramci
soudcova niterného védomi. Dulezité vSak je, Zze pouze racionalnim
pfesvédéenim muize byt podepfeno vysledné stanoveni miry dukazu.*?

Soucasné je nutné zminit, Ze samotné uzivani soudcova pfesvédceni pro
ucely miry dukazu pocita s urc¢itou subjektivni teorii miry dukazu jako vidéim
pfistupem k této problematice. Jak bude vylozeno dale, neoperuji Ccisté
objektivni teorie miry dikazu se soudcovym piesvédcenim jako relevantnim
aspektem dokazovani. Pro obecné pojednani o teoriich miry dtikazu je uzitecné
brat v potaz skutecnost, ze soudcovo presvédceni neni zakladnim kamenem pro
stanovovani miry dukazu v§ech existujicich pristupt k tomuto tématu, byt tvori
nezbytnou soucast u nas prevazujicich teorii miry dikazu.

Pravni nauka pocita ve svém déleni teorii miry dukazu v jejich klasickém
pojeti s délenim na subjektivni a objektivni teorie miru dukazu, prip. teorie
kombinujici oba tyto pfistupy.®** Kazda z téchto teorii vysvétlujici problém miry

diikazu vSak nabyva riznych podob, a tak se ve vysledku i samotné pristupy

333 Srov. LAUDAN, L.: Is Reasonable Doubt Reasonable? Legal Theory. 2003, ¢. 4, s. 295.
334 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 25.
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k vystizeni miry dikazu stavaji znac¢né divergentnimi. Na nasledujicich fadcich
se budu snazit ukazat, ze distinkce mezi subjektivni a objektivni teorii miry
dtikazu neni zcela samozfejma, a ze rtizné teorie miry diukazu maji riznou
povahu, ktera se neda vzdy oznacit jako Cisté subjektivni nebo objektivni.

Mira diikazu neni zalezitosti volné soudcovy uvahy, nybrz by méla spocivat
na obecném pravnim pravidle. Toto pravidlo by meélo co nejpfesnéji urcovat
nutnou miru dikazu, pricemz z takového pravidla by mély byt pfipustné
odiivodnéné vyjimky v podobé snizeni ¢i zvySeni pozadované miry dukazu.®*®
Pravidlo stanovujici nutnou miru dukazu neni v ¢eském pravnim fadu
explicitné zakotveno. Vzhledem k ustanoveni § 6 OSR, které stanovi, ze ,[u]
fizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychld a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
sporné, byly podle miry jejich tcasti spolehlivé zjistény (...)“, se dovozuje, ze
pfevazujici teorii je subjektivni teorie miry dikazu a soucasné, ze k prokazani
urcité skutecnosti nepostacuje pouha pfevazujici pravdépodobnost.3°

Podle nazoru J. Macura, P. Lavického a dalSich neni subjektivni teorie miry
dukazu, nékdy téz nazyvana teorie presvédceni o pravdé,®’ ve své Cisté podobé

uznavana ani uplatnovana.3®

Nicméné utvoreni predstavy o zakladnim
schématu pfistupu pravni védy k problematice miry diikazu zaénu vyklad pravé
u této teorie subjektivni.

Subjektivni teorie miry dukazu poklada za zakladni kritérium uspéSného

podani dukazu vnitfni pfesvédceni soudce.?®

DtGvodem pro odmitnuti
subjektivni teorie miry dukazu byva obtiZnost objektivizace tohoto pfistupu
v pripad€, Ze by byl zalozen pouze na soudcové osobnim presvédceni, a tedy
priliSné otevieni prostoru pro soudcovskou libovali. Subjektivni teorie ve své
Cisté podobé povazuje za kritérium miry dukazu pouze toto soudcovo vnitini
presvédceni, a to bez jakychkoli prostfedkt vnéjsi kontroly.?*

Cisté objektivnim teoriim miry ditikazu je pak vlastni, ze do stfedu svého

zajmu stavi dosazeni objektivni, matematicky vyjadfitelné pravdépodobnosti.3*!

335 Tamtéz, s. 23.

336 Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr, op. cit., s. 30.

337 Tamtéz, s. 652.

338 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op.
cit.,s. 133; LAVICKY, P.: Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 25; LAVICKY, P.
In: LAVICKY, P. a kol.: Obéansky soudni #¥dad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr7,
op. cit., s. 651.

339 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 25.

340 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 133-134.

341 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 26.
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Tomuto striktné objektivhimu pojeti miry dukazu byva nékdy vlastni cil
dokazovani v podobé zjisténi objektivni pravdy, pficemz tyto objektivni teorie
viibec nepocitaji se subjektivnimi komponenty hledani pravdy.**? Tyto objektivni
teorie vSak trpi obdobnymi nedostatky jako princip materialni pravdy ve své
siln€j§i podobé. U objektivnich teorii miry diukazu tyto nedostatky spocivaji
v obtiznosti nalezeni uc¢inného zplsobu exaktniho stanoveni ¢i vypoctu
pravdépodobnosti. Hlavnimi problémy, se kterymi se pravni nauka snazi
v tomto sméru vyrovnat, jsou otazka povahy a rozsahu objektivizujicich prvka
v pfesvédceni soudce o urcité skutecnosti a otazka tulohy a vypoctu nebo
alespon priblizeni hodnoty pravdépodobnosti v procesu vedoucimu k soudcovu
presvédceni.

VétSina teorii miry diikazu se vSak nachazi nékde na spektru mezi dvéma
extrémy predstavovanymi Cisté€ subjektivni a Cisté objektivni teorii miry dukazu.
Ke slovu se opét dostava uznani omezenych moznosti lidského poznani, kdyz
byvaji do subjektivni teorie miry dtkazu ve Vveét§si ¢ menSi mife
sJimplementovany“ urcité objektivizujici prvky. Spektrum teorii miry dukazu
pocina u uplného dirazu na soudcovo presvédcéeni a pfes zapojeni objektivnich
prvka se presouva (v zavislosti na ,objektivné-subjektivni povaze téchto prvku
a jejich rozsahu) az k objektivnim teoriim, kdy na konci toho spektra stoji
matematicka pravdépodobnost vyjadfena zlomkem ¢i procentem jako hodnota
1,0 ¢i 100 %.%*

Subjektivni teorie miry diikazu byvaji nejcastéji objektivizovany odkazem na
fiktivni tfeti osobu, ktera ma povahu urcitého univerzalniho kritéria tispéSnosti
podani dukazu. Timto objektivizujicim prvkem byva budto treti osoba, ktera je
rozumna, rozvazna a dobfe obeznamena s obecnymi Zzivotnimi zkuSenostmi
nebo idealni soudce, ktery je taktéz maximalné rozumny a zkuseny.*** Soudcovo
vnitini pfesvédceni o pravdivosti musi byt v takovych pripadech v souladu
s presvédcenim, kterého by v téze situaci dosahla tato imaginarni osoba.?*®
Jedna se tedy o fiktivni posuzovani miry diikazu, které ma byt objektivizovano
kontrolou treti mySlené osoby, jejiz znalosti a zkuSenosti jsou natolik dokonalé,
ze davaji konkrétnimu soudcovu pfesvédcéeni ,punc“ objektivity. I pfesto, ze
muze tato snaha o objektivizovani soudcova pfesvédceni slouzit jako uzitecné

voditko, je stale nutné se vyrovnat se skutecnosti, Ze realny soudce rozhodujici v

342 Tamtéz.

343 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, op. cit.,
s. 120.

344 Tamtéz s. 135.

345 Tamtéz, s. 135-136.
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konkrétni kauze je soudce, jehoZ moznosti poznani jsou omezené. Pokud by se
dalo subjektivni pfesvédceni navazat na fiktivni tfeti osobu, musel by i takovy
objektivni standard, kterym ma tfeti osoba oplyvat, byt zjistitelny, nikoli pouze
iluzorni. Nezapomenme, ze mira dukazu je pravni otazkou navysost dulezitou
pro tvorbu skutkovych poznatkll, na kterou navazuje z povahy véci subjektivni
soudcovo volné hodnoceni dikazu (viz kapitolu 3.2). V tomto se odrazi, co bylo
feceno v ivodu o povaze aplikace prava, jako nikoli jednosmérného procesu se
striktné odliSenymi skutkovymi a pravnimi otazkami. Pro zachovani alespon
urc¢ité miry objektivity soudcova pfesvédéeni o prokazani rozhodnych
skutec¢nosti, pak J. Macur vystizné uvadi, ze ,,[sJoudcovsky rozsudek musi vést
jen k pragmaticko-raciondlnimu vysvétleni uréenému tretim osobam. Od tohoto
pragmaticko-raciondlniho hodnoceni diukazii se nemuze soudce s ohledem na
svtj subjektivni pristup k danému pripadu a svému subjektivnimu chdpdni
pravdy odchylit. Nemuze mu byt také ukladdna povinnost stanovit raciondlné
zalozené pozndni v rozporu s jeho subjektivnim citénim.“**® J. Macur v tomto
navazuje na némeckého procesualistu Petera Gottwalda, podle kterého je
objektivita matematické pravdépodobnosti pfi stanoveni miry dukazu pouze
zdanlivé racionalni a neumoznuje skutecné vysvétleni tvorby soudcova
presvédcéeni.?*’

U objektivni teorie miry dukazu ¢&i subjektivni teorie miry dukazu
s objektivizujicimi prvky vnimam snahu o objektivizaci soudcova presvédceni
jako uziteénou snahu ¢i dokonce uzitecnou proklamaci o co nejvétsi objektivité
soudniho rozhodovani. Objektivizujici prvky v subjektivni teorii chapu spiSe
jako snahu o objektivizaci téch prvkltl subjektivni teorie miry diikazu, které jsou
ze své povahy méné subjektivni, a proto lépe ovéfitelné nez jiné. Jejich ptuvod
v soudcoveé védomi, tedy ve védomi rozhodujiciho subjektu z nich vSak necini
prvky veskrze objektivni. Jako objektivni by pusobila vnéjsi mysSlena kontrola
soudcova presvédceni, ktera ma vSak povahu tézko dosazitelného idealu.
V tomto spatfuji analogii s principem materialni pravdy v jeho silném pojeti,
tedy s tvrzenou snahou o nalezeni skute¢né pravdy. Na rozdil od silné verze
principu materialni pravdy zde spatifuji mnohem vétsi uzitecnost této snahy o
objektivizaci soudcova subjektivniho presvédceni. Tato snaha o co
nejobjektivnéjsi soudcovo presvédceni v§ak nesmi byt zaménovana za objektivni

zpusob stanoveni miry dukazu. Analogie s hledanim objektivni pravdy v civilnim

346 Tamtéz, s. 137-138.
347 Tamtéz, s. 136-138.
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procesu je tedy analogii charakteru téchto dvou snah, nikoli analogii jejich

uzitecnosti ani spravnosti zamysleného vysledku.

6.2 Pravda jako stupen pravdépodobnosti presvédceni soudce

Na tomto misté mam za cil vylozit nékolik zakladnich problému tykajicich se
ulohy pravdépodobnosti pfi stanovovani miry dukazu. Tyto problémy maji
spole¢cna vychodiska. Témi jsou tvrzena neobjektivita soudcova presvédceni,
které z tohoto diivodu nemuiZe byt zakladnim kritériem stanoveni miry dikazu a
soucasné obtizna uchopitelnost povahy a kvantifikace pravdépodobnosti jako
tvrzeného objektivniho kritéria miry dtikazu.

Jak jsem jiz zminil, téma pravdépodobnosti je nejen v pravu tématem
slozitym a mimoradné komplexnim. Zaméfim se zde pouze na ty zakladni
aspekty této problematiky, které tvofi zakladni opérné body miry dikazu jako
jednoho z ¢lanku vnitfni struktury hledani pravdy v civilnim procesu. Nastinim
zde predevSim povahu pravdépodobnosti z pohledu jeji mozné vyuzitelnosti
v procesnim dokazovani a v navaznosti na to pravdépodobnostni povahu
moznych optimalnich tirovni miry dikazu.

Stejné jako je mozno soudcovo pfesvédCeni chapat ve dvojim smyslu, totiz
jako presvédceni, které jsem v pfechozim textu nazval prubéznym a koneénym,
je mozno pojimat pravdépodobnost dvéma zplsoby. Pokud se o néjakém jevu
vyjadifujeme, ze je pravdépodobny, muze to znamenat védomi, ze dany jev spiSe
nastane nebo muze toto vyjadfeni pouze zprostfedkovavat védomi o urcité
pravdépodobnosti, se kterou podle naseho nazoru takovy jev nastane.®**® Tato
posledné uvedena pravdépodobnost vSak mutize mit nizkou ¢i téméf nulovou
hodnotu. Richard Eggleston v tomto hovofi o rozdilu mezi béZznym a védeckym
uzivani pojmu pravdépodobnosti.®**® Ani v pravnim ¢&i pravnickém jazyce vSak
neni pojem pravdépodobnosti mnohdy uzivan v tomto védeckém slova smyslu.
Pravé odliSna povaha pravni védy oproti prirodnim a obdobnym védam stoji

v pozadi odliSného a komplikovaného pojeti a stanoveni pravdépodobnosti

348 EGGLESTON, R.: Evidence, Proof and Probability, op. cit., s. 11-12.
349 Tamtéz.
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v dukaznim pravu. K rozlicnému pojeti pravdépodobnosti v souvislosti s
prislusnym védnim oborem se je§té vratim.

Z predchoziho textu vyplyva, ze ryze subjektivni ani ryze objektivni teorie
miry diikazu neni pro stanoveni této miry idealni. Cisté subjektivni teorie miry
dtikazu jsou odmitany pro moznou nahodilost a obtiznou prezkoumatelnost
soudcova vnitiniho pfesvédcéeni, zatimco Cisté objektivni teorie jsou odmitany
pro obtiznou dosazitelnost exaktni, ¢iselné vyjadfené pravdépodobnosti. I
presto, ze tvofi pravdépodobnost zakladni kamen objektivnich teorii, ma svij
vyznam pro posuzovani pravdivosti skutkovych tvrzeni. Byt je pfevazujicim
pristupem ke stanoveni miry diikazu subjektivni presvédceni soudce, musi byt
tato teorie soucasné doplnéna o urcité objektivizujici prvky. Casté&ji proto
hovofime o smiSenych teoriich miry dukazu & o subjektivnich teoriich
s objektivizujicimi prvky.3*°

O samotné pravdépodobnosti 1ze uvazovat ve dvojim smyslu. Hans-Joachim
Musielak proto rozdélil pojeti pravdépodobnosti pro ucely soudniho dokazovani
na subjektivni a objektivni.*®' J. Macur pak v navaznosti na H. Musielaka uvadi,
ze ,[o]bjektivni (relativni, matematicky, statisticky) pojem pravdépodobnosti je
definovdn pomérem priznivych pFipadi ke vSem vibec moznym pripadum.
Pravdeépodobnost ma tedy objektivné statisticky charakter, avsak nevztahuje se
na uréity jediny pripad, ale na relativné znacéné mnozstvi pripadu“.*? Klasickym
pfipadem této matematické pravdépodobnosti je hod kostkou. Pod ma obyc¢ejna
kostka Sest stran s Cisly od jedné do Sesti je pravdépodobnost hodu kazdého
z Cisel 16,67 %. J. Macur dale pokracuje tim, Ze ,[nJaproti tomu subjektivni
pojem pravdépodobnosti je zalozen na hypotéze osobni zkuSenosti prisné
raciondlné jednajiciho c¢lovéka“.*>® Striktnim rozdilem mezi objektivnim a
subjektivnim pojetim pravdépodobnosti je tedy naprosté odosobnéni objektivni
teorie, kdy tato matematicka pravdépodobnost vyplyva pouze ze zkoumaného
jevu ¢i predmeétu. Jelikoz zkoumana skutkova okolnost, resp. predmeét
provadéného dukazu nemuize mit ze své povahy vlastnosti jevu ¢i predmétu, ze
kterého by samo o sobé mohla vyplyvat matematicka pravdépodobnost, tedy
pravdépodobnost v objektivnim smyslu, nelze ani v pripadé objektivizujicich
prvka subjektivnich teorii miry dtikazu uvazovat o vyuziti této varianty

pravdépodobnosti.

350 LAVICKY, P.: Dukazni bifemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 27, 30.

351 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni, op. cit.,
s. 138-139.

352 Tamtéz, s. 139.
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Mohlo by vSak byt namitnuto, Ze ani procesnimu dokazovani nejsou zcela
cizi exaktni dukazni materialy, potazmo dukazni prostfedky jejichz provedenim
je ziskan uréity ciselné vyjadieny poznatek pravdépodobnostni povahy. Casto
v tomto ohledu byva zminovan pfiklad urcovani otcovstvi na zakladé znaleckého
posudku,®** ktery vyhodnocuje vzajemnou shodu obsahu genetické informace
otce a ditéte. Ani u toho nejexaktnéjSiho pfikladu dukazu vSak nemohou byt
zcela vylouceny subjektivni okolnosti a soudcovo presvédceni. Znalecky
posudek jednak neni pro soud zavazny a soucasné ma i v ném obsazeny
poznatek o shodé genetické informace dvou posuzovanych subjektt urcitou
pravdépodobnostni nebo spiSe statistickou povahu. Uvadi-li se, ze pfi pozitivnim
vysledku shody DNA ditéte a domnélého otce, je pravdépodobnost spravnosti
tohoto vysledku 99 %, neznamena to nutné plné presvédceni soudce o urceném
otcovstvi. Dana ciselné vyjadrena pravdépodobnost ma totiz statistickou, nikoli
Cisté matematicky predikativnhi povahu. Z pouhé existence poméfovanych
subjektti a biologickych zakonitosti nelze predikovat matematickou ,Sanci“
spravnosti vysledku genetické zkousky. Udavana 99 % pravdépodobnost
znamena, ze jeden ze sta provedenych testd muze byt nespravny. Tato
pravdépodobnost ma tedy statistickou, nikoli pfirodovédecky kvantifikovatelnou
povahu.**® Kromé toho musi soudce v ramci stanoveni miry diikazu pocitat i s
dalsimi faktory, které jsou jiz veskrze subjektivni povahy, jako je napf. projev
znalce pfi jeho vypovédi apod.

Pavol Holldnder hovofi o matematické pravdépodobnosti jako skutecné
vyuzitelném pojeti pravdépodobnosti pouze pro obor kvantové mechaniky. Ve
vSech ostatnich oborech se podle P. Holldndera jedna o urcité varianty
pravdépodobnosti zatizené v rizné mife subjektivnimi prvky.**® P. Hollander zde
vychazi z koncepce pravdépodobnosti z dilny Rudolfa Carnapa,®’ ktery uvazuje
o pravdépodobnosti jako o logicko-matematické nebo empirické.**® Logicko-
matematicka pravdépodobnost dopada do laikim bézné nepfistupnych obort,
jako predevS§im naznacena kvantova mechanika a nedopada ani do ekonomie

jako ,nejexaktnéjSiho“ spolecenskovédniho oboru. Pro pravo je z téchto dvou

354 LAVICKY, P.: Dukazni bfemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 28.

355 Blize k uziti diikazt statistické povahy srov. napf. DAVIS, Michael L.: The Value of Truth and
the Optimal Standard of Proof in Legal Disputes. Journal of Law, Economics, and Organization.
1994, ¢. 2, s. 346 a nasl.; RISINGER, D. M.: Searching for Truth in the American Law of
Evidence and Proof, op. cit, s. 824 a nasl.

356 HOLLANDER, P.: Dtikaz, teorie pravdivosti a cel Fizeni. Mezindrodni konference ,Mira
dukazu®. Praha, 26. fijna 2017.

357 CARNAP, R. (BERKA, K., TONDL, L. ed.): Problémy jazyka védy (vybor praci Rudolfa Carnapa).
Praha: Svoboda, 1968, s. 184 a nasl.

358 HOLLANDER, P.: Filosofie prava, op. cit., s. 250.

126



koncepci podle P. Hollandera dulezita pouze empiricka pravdépodobnost, ktera
ve smyslu noetické skepse pfimo pocita s neuplnosti lidského poznani a
reflektuje indispozici prava v podobé absence kvantifikaéni metody pro
stanoveni pravdépodobnosti.®* P. Hollander pak shrnuje, ze: ,[s]kutkovd véta je
ambici o pravdépodobnosti“.*® Zatimco je tedy logicko-matematicka
pravdépodobnost postavena na objektivnim kritériu v podobé prvkl vnéjsiho
svéta, je pro empirickou pravdépodobnost stézZejni epistemické kritérium
subjektivniho pfesvédceni.*®! Jelikoz nejsou podstatou skutkovych tvrzeni, které
figuruji jako zkoumané teze v soudnim dokazovani, samy o sobé fyzikalni
struktury prvka vnéjSiho svéta, nemlize byt ani Cisté objektivni teorie
pravdépodobnosti Gi¢innym nastrojem stanoveni miry dukazu, a to ani presto,
ze uznavame vzdy ,pouze” pravdépodobnostni povahu soudcova presvédceni.

Mark Schweizer vtomto odliSuje dva typy subjektivni teorie
pravdépodobnosti a sice statistickou a epistemickou.’*® Statistickou
pravdépodobnost  pojima jako vySe naznacenou = siln€j§i  variantu
pravdépodobnosti, ktera se vSak z duvodu své statistické, nikoli pfirodovédecky
predikativni povahy nemuze vymanit z roucha subjektivity. O epistemické
pravdépodobnosti pak M. Schweizer hovofi jako o C¢iselném vyjadreni
subjektivniho presvédcéeni, které tudiz neni zavislé na predikativni
pravdépodobnosti ani analytické statistice.’®® V tom spociva hlavni rozdil mezi
Cisté matematickym a empirickym pojetim pravdépodobnosti. M. Schweizer dale
shrnuje, ze ,[flact-finding is decision making under uncertainity.“*°** Jako pro
pravo nejvhodnéjSi typ pravdépodobnosti se tak jevi pravdépodobnost
epistemicka, ktera spociva v nalézani rozumného stupné subjektivniho jistoty
na zakladé duvodu, ze je urcité tvrzeni pravdivé.®*°

V tomto se odrazi povaha subjektivnich teorii pravdépodobnosti, které
pojimaji pravdépodobnost jako stupen presvédceni subjektu o pravdivosti
tvrzeni.*® Jedna se vlastné o urcity ,statisticky odhad“. Za pfiklad vezméme

svédkovu vypovéd o horkém pocasi. I presto, ze svédek nevypovi o pfesné

359 Srov. BRTNIK, S.: Materialni a formalni pravda v souéasném soudnim procesu, op. cit., s. 42.

360 V téchto uvahach jsem vychazel také z osobni konzultace ze dne 27. fijna 2017 s prof. JUDr.
Pavlem Hollanderem, DrSc.

361 Srov. HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s. 113.

362 Viz SCHWEIZER, M.: Mira dukazu a mira rozhodovani. Mezindrodni konference ,Mira
dukazu®. Praha, 26. fijna 2017.
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hodnoté teploty ve stupnich Celsia, bude soudce ve svych tivahach na zakladé
lidskych zkuSenosti vychazet =z predpokladu, ze teplota vzduchu byla
v pfedmétném okamziku vy$si nez tficet stupnt Celsia. Soudce totiz bude védét,
ze vzhledem k podnebnym podminkam v dané ¢asti roku, se lidé v drtivé vétSineé
pfipadi nevyjadfuji o niz§ich teplotach, nez je tficet stupnu Celsia, jako o
horkych. Statisticky si soudce uvédomi, Ze je-li dvacet pét dnti v meésici teplota
vyS$Si nez dvacet stupnti Celsia, mluvil by sotva nékdo o teplotach niz§ich nez
pfiblizné tficet stupnt Celsia jako horkych. Slovo ,horky“ ma vSak subjektivni i
objektivni aspekt. Jednak jde o subjektivni pocit ¢lovéka vystaveného dané
teploté a soucasné jde o objektivni vztah vzhledem k primérné hodnoté daného
jevu v rozhodném case. S tim vSim by vSak rozumny soudce meél v posouzeni
pravdépodobnosti jako stupné pfesvédceni o pravdivosti pocitat. Z tohoto a
podobnych priklada vyplyva poznatek, ze pravdépodobnost v bézném slova
smyslu nemuze byt z povahy véci kvantifikovatelna jako predikativni, nybrz
v nejlepSim pfipadé statisticky priblizitelna. Takto naznacena pravdépodobnost
je vlastni objektivnim prvktim v teoriich miry dukazu, avSak nemoznost jeji
exaktni kvantifikace ma za nasledek jazykové, nékdy az vagni a nikoli ¢iselné
vyjadfeni nutné miry dukazu.’®” O téchto nutnych mirach dtikazu v podobé
napft. praktickeé jistoty ¢i presvédceni vylucujici rozumné pochybnosti srov. dale.

Cisté matematicka pravdépodobnost vychazi pouze ze zkoumanych objekttl
a je nezavisla na okolnich vlivech ¢i jinych jiz dosazenych poznatcich, zatimco
statisticka pravdépodobnost neni pravdépodobnosti ve smyslu pfedpovédi toho,
ze v budoucnu nastane urcita situace, ale vychazi z analyzy tychz dé&ju
nastalych v minulosti. Pokud tedy ze sta hodl kostkou padne devadesat pétkrat
»Sestka“, bude to pouze znamenat, ze se pfi hazeni kostkou ¢islo Sest objevovalo
statisticky zdaleka nejcastéji. Tato statistika by sice mohla vypovidat o mozna
nikoli dokonalém rozlozeni hmotnosti v ramci konkrétni krychle, nicméné
samotna matematicka pravdépodobnost toho, ze ,padne Sestka“ bude mit u
dokonalé kostky stale hodnotu 16,67 %, nebot jedinou rozhodnou skute¢nosti
je, ze ma krychle Sest stran.*®® Objektivni pravdépodobnost jako relativni cetnost
nahodilé skutecnosti tedy nemtize byt z povahy véci vhodnym pfistupem
k tvorbé soudcova presvédceni, nebot to nemutize byt vazano na splnéni vzdy

stejnych a exaktnich podminek nutnych ke kvantifikaci urc¢itého stupné

367 Ball, V. C.: The Moment of Truth: Probability Theory and Standards of Proof. Vanderbilt Law
Review. 1961, ¢. 3, s. 807.
368 Srov. tamtéz, s. 810-811.
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pravdépodobnosti, domnéle tvorici podstatu soudcova pfesvédcéeni v objektivnim

smyslu.?*

6.3 Optimalni mira dikazu

Subjektivni prvky prostupujici vét§inu pfistuptu k problému miry dukazu se
odrazeji i v neurcitosti vysledného stanoveni nutné miry dukazu.

Zatimco v angloamerickém pravnim systému je v trestnim procesu zapotiebi
prokazat vinu obzalovaného nade vS§i pochybnost, postacuje k uspéSnému
podani duikazu v civilnich sporech pfevazujici pravdépodobnost.®”® Pro kritérium
pouhé prevazujici pravdépodobnosti hovofi jeji snazsi dosazitelnost a pfi spiSe
raritnim vyskytu pfipadt s pravdépodobnosti pravdivosti skutkového zavéru o
hodnoté S50 %, také vyhnuti se slozité problematice pravidel o dikaznim
bfemenu.’” [ v zemich uzivajicich jako dtikazni standard v civilnim
sporu prevazujici pravdépodobnost se vSak uziva dikazni bfemeno, a to
napfiklad ve smyslu dikazniho bfemena vii¢i soudci nebo diikazniho bfemena
vii€i poroté.®”

Ve vétSiné zemi kontinentalni Evropy jsou vSak na pozadovanou miru
dukazu kladeny vys$si naroky,*® a soucasné neni kladen takovy duraz na
odliSnou minimalni nutnou miru dikazu v civilnim a trestnim procesu.*”* Tyto
vy$Si naroky jsou nazorové sdileny jak ceskou, tak némeckou i rakouskou
procesnépravni naukou.’”® Zminovany procesualista H. Musielak dovozuje jako
nutnou miru dukazu ,pravdépodobnost na hranici jistoty“.?’® Reinhard Greger

stejné jako P. Lavicky uvadéji, ze optimalni mirou dikazu je takové soudcovo
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pfesvédcéeni, které umlcuje, ale nikoli zcela vylucuje pochybnosti.?”” Podle
P. Lavického Macur ,[p/raktickou jistotu pritom chdpe jako pravdépodobnost
na hranici jistoty: dukaz je uspésné poddn, pokud soudce bude podle svého
vnitiniho presvédcéeni povazovat urcité skutecnosti za pravdépodobné na
hranici jistoty. Takové kritérium je vSak prilis vysoké: hranice pochybnosti je
hranici nepripoustéjici zadné pochybnosti. (...) Postaci takové vnitini presvédcéent,
které umlcuje pochybnosti, aniz je zcela vylucuje. Jde tedy o presvédceni
pouzitelné v bézném zivoté, na zdkladé néjz jsou vylouceny rozumné
pochybnosti, ackoliv odlisné mozZnosti nelze teoreticky vylouéit‘’”® O
pozadavku praktické jistoty pak J. Macur v navaznosti na H. Musielaka hovofi
jako o nutné mire vnitfniho soudcova presvédceni o dokazani urcité skutec¢nosti
»odpovidajici praktické jistote“.>”

Obecné nedosahuje pozadovana mira dukazu v civilnich sporech turovné
nutné v trestnim procesu. H. L. Ho dovozuje, Ze nutna mira dikazu musi
odpovidat zavaznosti prokazované skutecnosti.’®® Proto se v civilnim procesu
nevyzaduje prokazani urcité skutec¢nosti ,nade vs§i pochybnost“.*®! Z vymezeni
podanych v pfedchozim odstavci, jsou nejvyssi naroky kladeny na ,pfesvédceni
na hranici jistoty® H. Musielaka a na ,praktickou jistotu“ J. Macura.
K prokazani urcité skutecnosti by podle uvedenych koncepci mélo soudcovo
presvédceni dosahnout minimalné takové turovné, které oddéluje urcité
presvédceni od jistoty.*®? Vzhledem k uznavané nedokonalosti lidského poznani
je obtizné identifikovat uroven pfesvédceni, kterou jiz povazujeme za jistotu.>®
Uzname-li, Ze je pravo praktickym oborem, neni a ani nemuze byt vzhledem ke
spolecenskému poslani prava jeho cilem dosazeni absolutniho poznani, a proto
musi mit veSkeré poznani dosazené v soudnim procesu pravdépodobnostni

povahu.*®** Proto musi byt i jistota definovana urcitou trovni pravdépodobnosti.

377 GREGER, R.: Dtikaz a pravdépodobnost. Bulletin advokacie. 2013, &. 12, s. 33; LAVICKY, P.:
Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit., s. 35.

378 LAVICKY, P.: Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, op. cit.,, s. 35. Pozn.: Tuéné
zvyraznény text je soucasti citace.

379 MACUR, J.: Postmodernismus a zjisStovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 168.

380 HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., s. 213-214.

381 Tamtéz; obdobné EGGLESTON, R.: Evidence, Proof and Probability, op. cit., s. 109.

382 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 145.

383 Uznavana neuplnost lidského poznani je mimo jiné v zajmu zji§téni pravdy spjata s existenci
institutu mimofadného opravného prostfedku v podobé obnovy Fizeni. Srov. SOLNAR, V.:
Uéebnice trestniho fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 176. Vice se vSak institutu obnovy fizeni
nebudu vénovat.

384 MACUR, J. (CESKA, Z. ed.): Dokazovdni a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 69.
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S timto se J. Macur vyrovnava pomoci ,praktické jistoty“, ktera je podle néj

jistotou vyzadovanou v bézném zivoté.’®®

J. Macur zde zfejmé vychazi
z koncepce Oty Weinbergera, ktery z naznacenych dtivodti nahrazuje pojem
pravdivosti pojmem praktické jistoty.’*® Nejedna se tedy o absolutni jistotu, ale
pouze takovy (nekvantifikovany) stupen pravdépodobnosti, ktery je
v kazdodennim zivoté dostacujici pro pfesvédceni o zdarném prubéhu béznych
déju.®®” Paklize stojim na pfechodu pro chodce a vidim blizici se auto jedouci
velmi nizkou rychlosti, nabyvam praktickou jistotu o tom, Ze se bezpecneé
dostanu na druhou stranu silnice.

Vyse uvedené slabsi kritérium miry diikazu v podobé soudcova presvédceni,
které zcela nevylucuje pochybnosti, avSak tyto pochybnosti bezpeéné umlcuje
znamena, ze na zakladé takového pfresvédceni jsou vylouceny rozumné
pochybnosti, aniz by bylo mozné ¢i nutné teoreticky vyloucit odlisné moznosti.?®
Jevi-li se dosazeni urovneé praktickeé jistoty prili§ obtiznym, je podle P. Lavického
vhodné snizit tento pozadovany standard pravé na takto naznacenou uroven,
ktera vylucuje rozumné pochybnosti pfi soucasném védomi toho, ze veskeré
pochybnosti nemohou byt nikdy zcela vylouceny, nebot vzdy existuje alespon
teoretickd moznost, ze nastaly i skutecnosti velmi nepravdépodobné. Tento
jakysi kompromis mezi vysokou mirou pfesvédceni na urovni praktické jistoty a
pouhou prevazujici pravdépodobnosti implikuje rozdil mezi rozumnymi a
ostatnimi pochybnostmi alespon teoreticky moznymi.

Pro specifikovani urovné nutného presvédceni soudce je vSak zapotiebi
vymezit pojmy, které jsou pro ruzné pozadované miry dukazu stézejni. Pokud
tedy uvazujeme v kontextu ceskymi procesualisty upfednostnovanych nutnych
mir dukazu, tak zatimco je Macurova koncepce postavena na vymezeni jistoty,
jejiz hranice musi soudcovo presvédceni dosahovat, spociva koncepce, ke které
se priklani P. Lavicky na pojmech pochybnosti, pfesnéji spociva v rozdilu mezi
rozumnymi, chceme-li praktickymi pochybnostmi a pochybnostmi vubec
myslitelnymi, tedy teoretickymi. Uvedeni autofi vSak dale nedefinuji pojmy
stézejni pro jimi nacrtnuté nejniz§i nutné urovné piesvédceni soudce.
Domnivam se, Ze vymezeni pojmu, o které se jednotlivé koncepce opiraji je pro

utvofeni zavéru o skutecné optimalni pozadované mife dtkazu zasadni.

385 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 148.

386 WEINBERGER, O.: Logické a metodologické zaklady dukazu v oboru prava, op. cit., s. 202.

387 MACUR, J.: Postmodernismus a zjistovdani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 148.

388 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim #izeni soudnim, op. cit., s. 35-36.
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V uvedené obecné charakteristice J. Macurem a P. Lavickym preferované tirovné
nutné miry dikazu v civilnim sporu spatifuji naprosto relevantni alternativy
stanoveni miry dukazu mezi prevazujici pravdépodobnosti a presvédcenim nade
v§i pochybnost, nicméné se domnivam, Ze si kliCové pojmy obou koncepci
zaslouzi dalsi rozvedeni.

Byt se v této praci nezabyvam procesem trestnim, dovolim si nize velmi
struéné demonstrovat S§kalu mezi odliSnymi utrovnémi nutného pfesvédceni
soudce pravé na komparaci civilniho a trestniho fizeni soudniho. Rozdil mezi
povahou rozhodnuti a Gi¢elem obou typu fizeni, jakoz i viibec prava obcanského
ve srovnani s pravem trestnim, poslouzi jako vhodné vychodisko pro tvahy o
stanoveni miry dukazu v civilnim procesu. Pokud bychom vysli z Hoovy teze o
mife dikazu a uvazovali o ni jako Cisté odpovidajici zavaznosti posuzované
skutkové okolnosti, jevi se takovéto rozpéti opravdu jako prili§ Siroké. Jestlize si
pro ilustraci dovolim tuto pravdépodobnost presvédceni ¢iselné vyjadrit, jevi se
rozdil mezi 51 % pro pfevazujici pravdépodobnost a zhruba 95 % pro

pfesvédceni nade vSi pochybnost,®

jako neodpovidajici poméru dulezitosti
soudniho rozhodnuti v civilnim a trestnim procesu ¢i poméru spolecenského
vyznamu civilniho a trestniho prava. A to i pfesto, Zze zavaznost jednotlivych
pfipadtl je stejné jako duilezitost jednotlivych skutkovych tvrzeni pro zjisténi
skutkového stavu pochopitelné znac¢né diferencovana. Nezapomenme vSak, ze
mira diikazu je pravni otazkou, jejiz feSeni musi spocivat na obecném pravnim
pravidle, zakonem ¢i jinak vyjadfeném. Toto pojeti miry diikazu odvislé od
dulezitosti prokazovani tvrzené skutkové okolnosti mize vzhledem k obecnému
pravidlu stanoveni miry dukazu odtivodnit jeji snizeni ¢i zvySeni v individualnim
pfipadé,®® nicméné nemutze vzhledem k povaze miry dikazu jako otazky
pravniho posouzeni oduvodnit jeji naprostou variabilitu.

Uvazim-li ticel trestniho procesu, nemam zde na mysli Gcel trestniho fizeni,
kterym je zjiSténi spachani trestného ¢inu a spravedlivé potrestani pachatele na
zakladé zakona.**! Mam zde na mysli smysl tohoto odvétvi prava jako celku,
tedy v navaznosti na hmotné trestni pravo ucel, ktery je spatfovan v ochrané
opravnénych zajmu osob i celé spolec¢nosti a Uistavniho zfizeni pfed trestnymi

&iny.%”2

389 Srov. MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni,
op. cit., s. 121.
390 Tamtéz, s. 173, 189.
391 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, s. 2016, s. 17-18.
392 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. Zvlastni édst. Praha: Leges, 2017, s.
19.
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Rozvedeni mySlenky komparace ruznych trestnych ¢int (predevS§im téch
proti majetku a hospodaiskych) a obcanskopravnich deliktti vzhledem k mife
jejich spolecenské zavaznosti by pravdépodobné vydalo na celou knihu. Jak
jsem vSak uvedl vySe, zde se zameéruji pouze na prfibliZzné vymezeni rozpéti
pozadované miry diikazu jako vychozi bod pro uvahy nad mirou dtkazu
pozadovanou pro dokazovani v civilnim sporu.

Kdybychom souhlasili s odliSenim miry dukazu v civilnim a trestnim
procesu na prevazujici pravdépodobnost a pravdépodobnost na urovni témér
uplné jistoty, tak bychom tim implikovali zavér, ze jakasi stfedni hodnota
zavaznosti ¢i relevance prokazovanych skutecnosti nebo tcelu danych soudnich
procestl je témér dvakrat vys$Si v trestnim procesu nez v procesu civilnim.
Konkrétni vyjadreni tohoto pomeéru zfejmé ani neni mozné a jeho alespon
Castecné priblizeni je, jak jsem zminil, obsahlym tématem a vyzadovalo by
zrejmé hloubkovou analyzu. Co vSak tento nesoulad vyjadfuje, je nutnost
stanoveni miry dtkazu alespon v horni tfetiné rozpéti pravdépodobnosti
soudcova presvédceni.

Nyni se vracim zpét ke dvéma zakladnim pojetim pozadované miry diikazu,

a sice praktické jistoté a pravdépodobnosti umlcéujici rozumné pochybnosti.
Domnivam se, ze pro jejich odliSeni je nutné vyjit z jejich defini¢nich pojmu
v podobé jistoty a rozumnych pochybnosti. Navazuji v tomto na uvodni kapitolu,
kdyz vychazim z noeticko-epistemické analyzy pojmu jistoty a pochybnosti.

Uz v pfedchozim textu bylo naznaceno, Ze jistota je spolu s pravdou jednim
z kritérii poznani, a je proto dil¢i slozkou kvality poznani.**® Vzajemny vztah
epistemické jistoty a pochybnosti je protikladny, tj. tam kde neni naprosta
jistota je alespon mala pochybnost a naopak.*** Vime-li, Zze naprosté a
neochvéjné jistoty je prakticky nemozné dosahnout (odtud ziejmé Macuruav
pojem praktické jistoty), ma i minimalni mozna pochybnost za nasledek
presvédceni s urcitou mirou nikoli sto procentni pravdépodobnosti.

Pokud bychom jistotu definovali jako nepfitomnost obavy z omylu,*?® dostali
bychom sice pozadavku na subjektivni vymezeni jistoty, nicméné bychom dale
museli vymezit pojem ,obavy z omylu“. I pro subjektivni teorii miry dukazu
s objektivizujicimi prvky vSak potfebujeme, pravé z divodu pfitomnosti nikoli

Cisté subjektivnich prvkltl a z diivodu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti,

393 Srov. NOVAK, L. In: NOVAK, L., VOHANKA, V.: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., s.
232.

394 Tamtéz, s. 233.

395 Tamtéz, s. 234.
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alesponn casteCné objasnéni jistoty v objektivhim smyslu. René Descartes
vychazel z myslenky o idealni objektivni jistoté jako o nemoznosti omylu.**® R.
Descartes vSak vychazel z predstavy o preneseni objektivnich principt
pfirodnich véd do oblasti véd humanitnich a dosazeni dokonalého poznani
vytvofenim axiomatického systému pravdivych poznatk1.**” Uz takova snaha se
jevi jako epistemicky obtizna a pro pravo pfimo jako epistemicky neudrzitelna.

Za jistotou nikoli objektivni, ale objektivizovatelnou se proto da povazovat
takova jistota, jez je prosta epistemicky ospravedlnitelnych pochybnosti. Timto
se vracim ke koncepci miry dikazu jako presvédceni soudce bez duvodnych
pochybnosti a soucasné narazim na praktickou jistotu, ktera se jevi jako prilis
vysoka Uroven pro Uspé€Sné podani dukazu, nicméné i tato prakticka jistota
implikuje pojem praktickych pochybnosti, ale bohuzel téchto praktickych
pochybnosti (na rozdil od koncepce, ke které se u nas pfiklani P. Lavicky)
nevyuziva a dale pozaduje pfesvédceni soudce na hranici jistoty, totiZ na urovni,
za kterou se dostavame na samu hranici absolutniho poznani.

Domnivam se, ze pro stanoveni optimalni Girovné miry dtkazu je vhodné
spojit dohromady to nejlepsi, co obé koncepce nabizi. To znamena aspirovat na
presvédceni, které se co nejvice priblizuje jistoté s tim, ze postupné nartistani
subjektivniho presvédcéeni soudce o pravdivosti skutkového tvrzeni musi pro
splnéni pozadované miry dukazu dosdhnout urovné, pii které si soudce
uvédomuje, ze dana uroven presvédceni je epistemicky legitimni a dalsi
dokazovani predmétné skutkové okolnosti proto neni nezbytné nutné.
Nac¢rtnuta koncepce vychazi z objasnéni pojmu rozumné pochybnosti a
presumpce soudcovy znalosti epistemické povahy takové pochybnosti a
v navaznosti na to pfitomnosti soudcova védomi nutné epistemické
ospravedlnitelnosti zavéru o pravdivosti tvrzenych skutkovych okolnosti.

Zopakuji, ze prakticka jistota zavisi podle J. Macura na bézném chodu déju
v kazdodennim zivoté, nebot zakonodarce soudci ,(...) ukldadda, aby uznal
existenci urcitych skutecnosti pouze tehdy, jestlize podle svého uvnitiniho
presvédcéeni povazuje tyto skutecnosti za vysoce pravdépodobné, totiz za
pravdépodobné na hranici jistoty. To neznamend nic jiného, nez dosazeni
praktické jistoty.“**®* Mnou nastinéna koncepce neni veskrze inovativni, nybrz

reaguje na vagnost pojmu ,prakticka jistota“ a soucasné na nutnost vymezeni

396 DESCARTES, R.: Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddch.
Praha: OIKOYMENH, 2016, 12-13.

397 ANZENBACHER, A.: Uvod do filosofie, op. cit., s. 122.

398 MACUR, J.: Postmodernismus a zji§tovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op.
cit., s. 148
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teoretickych pochybnosti. Na jiném misté se totiz J. Macur vyslovuje pro
nedostateénost pouze rozumovych forem poznani, nezavislych na empirické
zkuSenosti.*® Tomu lze dat jediné za pravdu. Jenomze pokud je prakticka
jistota Girovni oddélujici béznou zkuSenost se standardnim prubéhem urcitého
déje, ktera je ziskana empirickym poznanim reality vnéjSiho svéta, od roviny
teoretickych a vzdy myslitelnych pochybnosti, je nutné se ptat, zdali je vzhledem
k neurcitosti stanoveni této hranice vhodné povazovat danou uUroven
presvédceni soudce, a tedy pozadovanou miru dukazu, za optimalni. Timto se
ale castecné stira rozdil mezi nabytim praktické jistoty a absenci rozumnych, tj.
praktickych pochybnosti. Domnivam se, ze dtivodem pro povazovani miry
soudcova presvédéeni na Urovni praktické jistoty za vysokou, je pravé obava
z neurcitosti této hranice, a tudiZz nejistota ohledné pfipadného prisouzeni
pravni relevance pouze teoreticky myslitelnym a vzdy pfitomnym pochybnostem.
V tomto pojeti se u absence rozumnych pochybnosti jedna pouze o odlisné
jazykové vyjadfeni praktické jistoty. Toto jiné vyjadreni implikuje poznatek, ze
vzhledem k neurcitosti hranice praktické jistoty je zapotfebi, aby nutna mira
dukazu spocivala tésné pod touto hranici.

Lze si povSimnout, ze pokud prakticka jistota oddéluje pritomnost
rozumnych pochybnosti od pochybnosti teoretickych, nemutze vlastné nutné
presvédceni soudce zalozené na vylouceni rozumnych pochybnosti spocivat pod
touto hranici, nebot se jedna o rtizné vyjadreni téhoz. Domnivam se, ze dtvody
pro odmitnuti pojeti miry dikazu na hranici jistoty, jako pfili§ vysoké trovné
pozadovaného presvédceni soudce, jsou v zasadé dva.

Prvnim dtGvodem je, Ze je obtizné tuto hranici jistoty vabec urcit. Jinak
feceno, pozadované presvédceni soudce na urovni oddélujici praktickou rovinu
empirickych zkuSenosti od ¢isté rozumové roviny teoretickych pochybnosti by ve
skuteénosti mélo podobu ,balancovani“ mezi témito dvéma zcela odliSnymi
metodami poznani. Samotné vymezeni této lrovné ma totizZ povahu epistemicky
obtizné dosazitelného idealu. Prakticka jistota se tudiz paradoxné jevi jako
prakticky htife stanovitelna a také oveéritelna. Realné riziko preklenuti soudcova
presvédceni do roviny teoretickych pochybnosti je dle mého nazoru prili§ vysoké
na to, aby tato uroven byla skutecné pozadovana. Hranice oddeélujici praktické
pochybnosti od teoretickych by byla optimalni v pfipadé, ze by bylo mozno
definovat a dosahnout uplné jistoty. Jestlize ale vime, ze dosazeni takové

objektivni jistoty je prakticky nemozné, jevi se i pozadavek na tiroven dosazeni

399 Srov. citat uvedeny na strané 105 této prace.
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presvédceni na hranici jistoty jako obtizné realizovatelny, nebot specifikace této
praktickeé jistoty zavisi na vymezeni jistoty samotné.

Druhy dévod vyplyva z vlivu pragmatické teorie i na pravidla upravujici
dalsi instituty civilniho procesu, zde na pravidla o dikaznim bfemenu.*®
Samotnému dukaznimu bfemenu neni zapotfebi se zde obsirnéji vénovat,*’
nicméné bylo dolozeno dfive, ze ¢im vyS$Si je pozadovana mira dukazu, tim vice
spoc¢iva rozhodnuti soudu na pravidlech o dikaznim bfemenu. Soudce tedy
v pripadech, kdy nenabude presvédcéeni o pravdivosti ¢i nepravdivosti
rozhodného skutkové okolnosti rozhodne v neprospéch toho ucastnika fizeni,
ktery neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani takové rozhodné
skutecnosti.**> Pragmaticky moment soudniho rozhodovani by tedy zalezel ve
dvou myslitelnych situacich.

Jednak by zalezel v pripadech, kdy by se ukazalo jako dlouhodobé tucelné
nestanovit pozadovanou miru dukazu jako pfili§ vysokou, nebot tehdy by soud
na zakladé pravidel o dukaznim bfemenu nerozhodoval na zakladé zjiSténych
skuteénosti. OvSem procesni pragmatismus lze spatfovat také v pripadech, ve
kterych by se osvédcilo nestanovovat minimalni nutnou turoven soudcova
presvédceni ani priliS nizko, nebot v takovém pripadé hrozi nebezpeci
rozhodovani soudu na zakladé nepravdivé zjiSténych skute¢nosti. Jako vhodnou
stfedni cestou se proto jevi stanoveni optimalni miry diikazu na vysokou uroven
pravdépodobnosti vnitfniho pfesvédcéeni soudce o pravdivosti skutkovych
zjiSténi, které se vSak nedotyka obtizné vymezitelné i obtizné dosazitelné jistoty.

Vzhledem k epistemickym nedostatkiim prisnéjSiho kritéria miry dukazu
v podobé presvédceni na urovni praktické jistoty je zajimavé, ze v rozhodnuti ze
dne 8. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3459/2014 cesky Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,[nJeni pozadouvdno zjisténi pravdy v néjakém absolutnim vyznamu, naopak jde
o vysokou pravdépodobnost rozhodnych skutecnosti blizici se hranici praktické
Jistoty.“** Ve smyslu vyse uvedeného tak soud konstatoval uroven nutného

presvédceni nikoli na Grovni praktické jistoty nebo na trovni, pfi které vylucuje

400 Srov. Macurav demonstrativni vycet institutli civilniho procesu, u kterych soudce
nerozhoduje na zakladé svého vnitfniho pfesvédéeni. Viz MACUR, J.: Zdsada projednaci
v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 37.

401 Pro zakladni nastin nauky o diikaznim bfemenu srov. kapitolu 3.2 této prace.

402 LAVICKY, P.: Diitkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim, op. cit., s. 41

403 Obdobné konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo
3614 /2009, ze: ,Pfece jsou-li (byt nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostech, které jsou
identické se skutkovymi okolnostmi predvidanymi v hypotéze prislusného pravidla chovdni
(pravni normy), nelze za této (nejisté) skutkové konstelace viibec uvazovat o aplikaci predmétné
prdavni normy na takto zjistény skutkovy stav.“
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rozumné pochybnosti, ale pravé na vySe navrhované urovni tésné pod hranici
prakticke jistoty.

Osobné se priklanim k nazoru, ze kritérium miry dtkazu v podobé
pozadavku na presvédceni soudce na hranici jistoty je pfiliS vysoké. Tento
prisnéj§i pozadavek se jevi vhodnym (vzhledem ke svym epistemickym
nedostatktim) alespon jako ucinné voditko pro soudni proces trestni.***
Uzitecnost mirnéjSiho kritéria, které vylucuje rozumné pochybnosti spatiuji ve
snaz$§i realizaci tohoto dikazniho standardu za soucasného setrvani na vcelku
vysokém stupni (byt subjektivné urcené) pravdépodobnosti. Pfisnéjsi kritérium
praktické jistoty se nejevi jako zcela vhodnym, nebot pfi uzivani pojmu jistoty,
ktera byva v noetice definovana jako nepfitomnost obavy z omylu, se pfi snaze o
definici ,obavy z omylu“ opét dostavame k otazce pfritomnosti a povahy
rozumnych a teoretickych pochybnosti. Soucasné se jevi jako obtizné
nesklouznout pfi takto vysoko pozadované mife dukazu k priliSnému
rozhodovani na zakladé pravidel o diikaznim bfemenu. Tedy v pfipadech stavu
non liquet. J. Macur sice spravné dovozuje z ustanoveni § 1 a § 6 OSR, ze
k prokazani rozhodnych  skute¢nosti nepostacuje pouha prevazujici
pravdépodobnost, nebot takové kritérium nespliiuje podminku rozhodovani na

> nicméné tato zakonem

zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu,*
stanovena podminka je§té neodtvodnuje J. Macurem a H. Musielakem

preferovanou prili§ vysokou troven soudcova presvédceni na hranici jistoty.

6.3 Shrnuti

Primarnim pfistupem pravni védy k problému miry dikazu jsou subjektivni a
objektivni teorie miry dukazu. Zatimco kladou subjektivni teorie dliraz na
vnitfni pfesvédceni soudce, zastanci objektivnich teorii toto odmitaji s tim, Ze
stézejnim kritériem pro stanoveni miry dikazu by méla byt kvantifikovatelna
pravdépodobnost.

Odosobnéni objektivnich teorii a velmi obtizné dosazeni exaktni
pravdépodobnosti maji za nasledek pfevazujici uplatnovani subjektivni teorie

miry dikazu. Ani pfevazujici pfistup k mife dukazu, ktera by méla byt

404 Srov. MACUR, J.: Dtiikazni bfemeno a teorie uplatnovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni
diikazli v civilnim soudnim fizeni, op. cit., s. 362.

405 MACUR, J.: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, op. cit.,
s. 169.
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stanovena obecnym pravnim pravidlem vSak nepocita se soudcovym osobnim
presvédcenim jako absolutnim kritériem stanovovani miry dukazu. Realné
prevazujicim  pojetim jsou proto subjektivni teorie miry dukazu
s objektivizujicimi prvky. Pfiznivci téchto nejvice plausibilnich smiSenych teorii
miry dikazu, které jsou svym zalozenim pofad vice subjektivni nez objektivni,
se snazi vyuzit pravdépodobnost pro tvorbu soudcova presvédcéeni. Odmitaji sice
pravdépodobnost jako exaktné stanovitelnou, nicméné jejich cilem je, nebo by
alesponn meélo byt, objasnéni takového druhu pravdépodobnosti, jejiz povaha je
nejlépe vyuzitelna v procesnim dokazovani a tim objektivizovat soudcovo
subjektivni pfesvédceni.

Domnivam se, ze zadna opravdu ucinna teorie miry dikazu nemuize ztratit
ze ztetele vyznam soudcova osobniho vnitfniho pfesvédceni, které je ze své
povahy subjektivni. Smyslem by vSak méla byt co nejvétsi objektivizace tohoto
pfistupu za soucasného setrvani na soudcové presvédceni jako stézejnim
kritériu pro urceni miry dikazu.

Z omezenosti a tudiz neuplnosti lidského poznani vyplyva vzdy ,pouze®
pravdépodobnostni povaha zavéri o pravdivosti skutkovych tvrzeni.
Nedosazitelnost absolutni pravdy bez Spetky teoretické pochybnosti tusti
v pravdivost tvrzeni jako urcity stupen pravdépodobnosti presvédceni soudce o
pravdivosti tvrzeni. Pro pravo, potazmo procesni dokazovani, jsou témeér
nevyuzitelné poznatky o logicko-matematické pravdépodobnosti. Tato
nevyuzitelnost nejexaktnéjsi varianty pravdépodobnosti vyplyva z nemozZnosti
kvantifikace determinant soudniho duikazu. Pro dukazni pravo jsou pouze
v malém mnozstvi vyuzitelné pravdépodobnosti soudy statistické povahy, a to
napfiiklad pfi diikazu znaleckym posudkem, jehoz podstatou je vykonani krevni
zkousky apod.

Nejveétsi pozornost v tomto ohledu zasluhuje empiricka ¢&i epistemicka
pravdépodobnost reflektujici subjektivni povahu rozhodnych skutecnosti
v dokazovani. Stézejnim kritériem epistemické pravdépodobnosti je subjektivni
presvédceni, priCemz toto kritérium vychazi z jazykového, nikoli c¢iselného
vyjadreni prvka relevantnich pro urceni takové pravdépodobnosti. Takto pojata
pravdépodobnost usti v nalézani rozumného stupné subjektivni jistoty na
zakladé relevantnich dtvodu.

Subjektivni povaha pravdépodobnosti ma za nasledek i ¢aste¢né subjektivni
vyjadfeni pozadované miry dtkazu. Vzhledem k vySe uvedenému se jako

optimalni jevi takova mira dukazu, ktera je prosta rozumnych pochybnosti
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v tom smyslu, Ze spoc¢iva co nejblize hranici praktické jistoty. Presvédcéeni o
pravdivosti skutkovych okolnosti by se mélo co nejvice pfiblizovat trovni, za
kterou uz se poznani subjektivné jevi jako jisté, aniz by nutné muselo
dosahnout prfesné hranice oddélujici subjektivné pocitovanou naprostou jistotu
od pocinajicich sebemensich pochybnosti. Takto nacrtnuta mira dikazu hraje
roli nejvhodnéjsSiho kompromisu mezi pouhou pfevazujici pravdépodobnosti a
mnohdy nedosazitelnou pravdépodobnosti na hranici jistoty. Cim vyS$si je totiz
pozadovana mira diikazu, tim obtiznéjsi je dosazeni takové miry dukazu a tim
Castéji by tato koncepce vedla k rozhodovani sporu na zakladé pravidel o
dtikaznim bfemeni. Ma-li byt zakladni pravidlo miry diikazu stanoveno pravnim
predpisem, odchyloval by se pfili§ vysoky dukazni standard od pozadavku
stanoveného v ustanoveni § 6 OSR, tedy od pozadavku na soudni rozhodnuti

spocivajici na spolehliveé, nikoli témér jisté zjiSténych skutkovych okolnostech.
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V predkladané praci jsem se zaméfil na nékteré aspekty hledani pravdy
v civilnim procesu, potazmo v dukaznim pravu civilniho procesu sporného. Sesti
kapitolami této prace se prolinaji tfi veétSi tematické okruhy. Jednak jsem se
vénoval odraztim filosofickych teorii pravdy v procesu zjiStovani skutkového
stavu, dale objasnéni charakteru ideovych vychodisek tohoto procesu v podobé
principti formalni a materialni pravdy a kone¢né bylo mou snahou nastinit
povahu presvédceni soudce o pravdivosti prokazovanych skutecnosti, které
hraje ve tvorbé skutkovych zavéra klicovou roli.

Samotny fenomén pravdy tvofi v noetice kritérium kvality poznani, a to
spolu s jistotou o tomto poznani. Pravda tedy neni ani v teorii poznani
koneénym ucelem, a proto muze byt i v procesnim dokazovani povazovana
nejvySe za instrumentalni hodnotu slouzici k realizaci ucelu samotného
civilniho procesu, totizZ poskytovani ochrany soukromym subjektivnim pravim.
Byt pravda figuruje v dukaznim pravu jako dil¢i cil, je jeji pozice v ramci snahy
o vydani spravedlivého a rychlého rozhodnuti klicova. Ani nejpropracované;jsi
metodologie soudniho fizeni nemuze pro epistemické nedostatky lidského
poznani zarucit, aby bylo soudni rozhodnuti vzdy zalozeno na pravdivém
skutkovém stavu. Nicméné bez nutné aspirace na pravdivé zjiStény skutkovy
stav, se muze vytyceny cil civilniho procesu stat jen prazdnou floskuli.

Pri zkoumani postupt uzivanych ve snaze o dosazeni pravdivych
skutkovych zjiSténi zjistime, Ze tyto postupy vykazuji znac¢nou podobnost
s filosofickymi snahami o poznani. Odhaluje se tim hluboky filosoficky zaklad
procesniho dokazovani, nebot jak pravni postup zjiStovani skutkového snahu,
tak filosofické usili o védéni potfebuji pro tspéSnost svého postupu stavét na
pravdivych zakladech. Vykazuji-li prakticka pravni c¢innost zjisStovani
skutkového stavu a logicko-filosoficky proces snahy o poznani podobnosti
v obecné roviné, mély by mit spolecné rysy také v parcialnich soucastech téchto
procesu.

Dominantnim pfistupem v ramci teorii pravdy je jak v bézném diskurzu, tak
v procesnim dokazovani metoda korespondence, ktera stavi na shodé tvrzeni a
reality vnéj§iho svéta. V priibéhu soudniho fizeni je tato vnéjsi objektivni realita

zprostfedkovavana jednotliveé provadénymi dukazy. Zavéry o tvrzenych
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skutkovych okolnostech, o jejichz pravdivosti dosahla pravdépodobnost
soudcova presvédceni urovné pozadované miru dukazu, jsou naslednym volnym
hodnocenim dukazt tvofeny pravé na zakladé kritéria pfitomnosti
korespondence mezi skutkovymi prednesy procesnich stran a skutec¢nostmi
zjisténymi dokazovanim.

Zatimco byl na naSem Uzemi princip materialni pravdy mezi lety 1950 az
1989 postaven do role vid¢iho principu civilniho procesu, ktery mél rozhodovat
na zakladé skutecného stavu véci, stavi dneSni umirnéné pojeti principu
materialni pravdy na klicovém soudcové vnitinim pfesvédceni o pravdivosti
proklamace objektivnich zjiSténi, nabyvat soudci v pruabéhu dokazovani
subjektivni presvédceni o tvrzenych skutkovych okolnostech, které jediné mutize
za Ucelem sebrani dostatecné skutkové materie Uc¢inné reflektovat slozitost
procesniho dokazovani.

Dokazovani jako ,pater“ civilniho procesu vSak neni jedinym zpuasobem
tvorby skutkového =zakladu rozhodnuti. Soud disponuje z pragmatickych
dlivodl pravomoci rozhodovat za urcitych podminek ve véci i bez provedeni
fadného dokazovani, potazmo na zakladé dokazovani provedeného jen ohledné
nékterych (spornych) skutecnosti tvrzenych procesnimi stranami. Rozhodovani
pouze na zakladé skutkového stavu, ktery nebyl vibec nebo jen omezené
zjiStovan provadénim dtikazli, je projevem principu formalni pravdy, ktery zde
chapu jako nabyti skutkovych zjisténi dodrzeni formalni procesnich pravidel, na
rozdil od dfivéjSiho rozdilu mezi principem formalni a materialni pravdy, kdy byl
princip formalni pravdy bez vét§iho odtivodnéni mylné pfisuzovan civilnimu
procesu ,burzoaznich“ zemi.

Principy formalni a materialni pravdy proto funguji jako ideové cile civilniho
procesu v podobé kladeni kvalitativnich narokti na skutkova zji§téni. Princip
materialni pravdy v mnou vySe uvedeném pojeti je totiz charakteristicky pro
nabyvani poznatki o pravdivosti tvrzenych skutecnosti prostfrednictvim
dokazovani, a tedy uzivanim korespondenc¢ni teorie pravdy. Naopak prvky
principu formalni pravdy v civilnim sporu v podobé rozsudkt pro zmeskani a
pro uznani fizeni odvozuji svou legitimitu od koherence pfedpokladti pro jejich
vydani s obecnymi zkuSenostmi. Absence nutnosti provadéni dokazovani pro
vydani meritorniho rozhodnuti je zalozena na presumpci pravdivosti skutkovych
tvrzeni zalobce v pfipadé, ze se zalovany nedostavi k prvnimu ¢&i pfipravnému

jednani ve véci anebo se vcas nevyjadii k vyzveé soudu. Vydani téchto zvlastnich
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druht rozsudkt neni disledkem pouhého procesniho formalismu, nicméné je
odvislé od obecné zivotni zkusSenosti, ze kdyby meél zalovany na svou obranu co
uvést, a pokud by tedy nebyla Zzalobni tvrzeni zcela pravdiva, nebyl by ve sporu
uvedenym zpusobem pasivni.

V ramci koheren¢ni teorie pravdy je zasadni, Zze posuzovana tvrzeni i
kritérium pravdivosti (zde tvofené obecnymi lidskymi zkuSenostmi) museji byt
soucasti mentalniho védomi mysliciho subjektu. Pro koherenc¢ni teorii neni
prvofada realita vnéjSiho svéta, nybrz odrazy této reality v mysli ¢lovéka. Tato
filosoficka koncepce proto védomé odhlizi od wvnéj§i reality jako kritéria
pravdivosti. Podstata vlivu koherenc¢ni teorie pravdy na prvky formalni pravdy
v civilni sporu spociva ve vytvoreni bezesporné a harmonické mnoziny
presvédceni sestavajici z obsahu skutkovych tvrzeni Zalobce a obecné Zivotni
zkusSenosti o jejich pravdivosti v pripadech, kdy je Zzalovany naznacenym
zpusobem necinny.

Obdobny mechanismus koherence plati i pro shodna tvrzeni procesnich
stran, u kterych spociva kritérium pravdivosti v obecné zkusSenosti o tom, Ze
pokud strana skutkova tvrzeni druhé strany dozna nebo je alespon nepopira,
byvaji tato tvrzeni s vysokou pravdépodobnosti pravdiva, nebot pokud uz se
strany navzajem soupefici na urcité véci shodnou, jsou tato tvrzeni pravdiva ve
velké vétsiné pripadu.

Rozhodovani ve véci samé bez provedeni dokazovani nebo s provedenim
dokazovani v omezeném rozsahu (predevSim z diivodu vylouceni nespornych
tvrzeni) zavisi na vytvofeni urcitych meta-pravidel, ktera jsou dusledkem
procesniho pragmatismu. Zatimco vnitfni povaha prvkl formalni pravdy je ve
smyslu teorii pravdy koherenéni, jsou samotna pravidla zakladajici tuto
pravomoc soudu pragmaticka, nebot vychazeji z presumované prospésnosti
uzivani téchto specialni procesnich pravidel, kterou tato pravidla prokazala
v dlouhodobém c¢asovém horizontu, pficemz uUcinnost a vyhodnost téchto
pravidel je soucasné predmétem univerzalniho konsenzu myslicich subjektti.
Jinak reCeno, z pragmatického thlu pohledu tato procesni pravidla osvédcila
svou dlouhodobou a univerzalni uzitecnost.

Klicové pro utvoreni zavéru o pravdivosti skutkovych prednesu stran je vSak
soudcovo subjektivni presvédéeni o této pravdivosti. Z divodu omezenosti
lidského poznani a praktické nemoznosti dosazeni naprosté jistoty ma kazdé
soudcovo vnitini pfesvédceni pravdépodobnostni povahu. Tato pravdépodobnost

ma jazykovou epistemickou povahu, ktera mulize byt v urcitych pfipadech
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doplnovana o prvky statistické pravdépodobnosti (jako svého druhu objektivni
pravdépodobnosti), nebot pravdépodobnost soudcova presvédceni je v pravu
obtizné  kvantifikovatelna a nema povahu exaktni matematické
pravdépodobnosti, ktera je vlastni pouze tizkému okruhu pfirodnich véd.
Kone¢nému zavéru o pravdivosti skutkovych zjisténi utvofenému volnym
hodnocenim dukazti predchazi pravni posouzeni UspéSnosti podani diikazu.
Uspésnost posouzeni diikazu spoéiva v dosaZeni potfebné tirovné soudcova
presvédCeni o pravdivosti prokazované skuteCnosti, pfiCemz tuto uroven
nazyvame nutnou mirou dukazu. Pro stanoveni idealni miry dukazu byla
vytvofena cela fada teorii, které usti v rizné zavéry o potifebné mire dikazu
v civilnim sporu, jez osciluji mezi prevazujici pravdépodobnosti o pravdé az po
presvédceni nade vS§i pochybnost. V Sesté kapitole bylo ukazano, ze jako
optimalni mira dikazu se jevi takova uroven presvédceni soudce, ktera spociva
tésné pod hranici oddé€lujici rovinu soudcova presvédceni obsahujici rozumné
pochybnosti od roviny presvédéeni povazovanych za uplnou jistotu. Tato jistota
totiz skyta epistemické problémy jeji praktické nedosazitelnosti, procez i
samotny pozadavek na pfresvédCeni soudce piesné na urovni oddéluyjici

pochybnost od jistoty se jevi jako prakticky obtizné dosazitelny.

Tato prace vychazi z mého presvédceni o dulezitost pfemysSleni o pravdé a
spravedlnosti. Dle mého nazoru bézny clovék od soudu neceka rezignaci na
idealni spravedlnost a hledani jakési praktické pravnické pravdy. Kromé nékdy
az iracionalni touhy zvitézit za kazdou cenu, chce ucastnik fizeni od soudu
rozhodnuti spravedlivé v obecném smyslu, nikoli ,pseudospravedlnost®
s vymluvami na nemoznost dosazeni sto procentni jistoty o pravdeé.

Pravo je mimo jiné spolecensky fenomén.**° Je stejné jako moralka odvozen
od lidi, slouzi lidem a nevznasi se na metafyzickém pol§tafi.*”” Domnivam se,
ze dobry pravnik muze pravu dobfe rozumét, dobfe ho uzivat a tfeba ho i dobfe
aplikovat. Jsem vSak presvédcen, ze vyborny pravnik musi pfemyslet o pravdé a
spravedlnosti, at uz je jejich skuteény vyznam jakykoli. Mozna skutec¢né neni
pro soudni proces nutné disponovat hlubokou teorii pravdy.**® Patrné jako
pravnici nepotfebujeme rozumeét tloze pravdy v teorii poznani na tirovni filosofa
a logikti, ktefi jsou v téchto oborech profesionaly. Soucasné vSak nemuze

vyborny soudce rezignovat na Sirsi filosoficky kontext problematiky dokazovani

406 Srov. GERLOCH, A.: Teorie prava, op. cit., s. 21.
407 SOBEK, T.: Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni, op. cit., s. 67.
408 Srov. HO, H. L.: A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, op. cit., 56
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a pro naplnéni narokti na néj kladenych v podobé vydani spravedlivého
rozhodnuti musi alespon usilovat o nalezeni pravdivého skutkového stavu a
tomuto idealu se snazit co nejvice priblizit. Karel Svoboda uvadi, ze ,nelze
materidalni pravdu ,,odbyt“ frazi, ze se stejné nedd zjistit. Lze se ji totiz alespon
priblizit.“**® Pokud je jednim z pfinosu analyzy pravdy v civilnim procesu
nasledné zdlraznéni viadéi idey soudce o hledani takové pravdy, neni to podle
mého nazoru malo. Vzdyt je hledani pravdy a spravedlnosti v rozhodovani

soudt mozna nejsmélej§im cilem prava jako takového.

409 SVOBODA, K.: Dokazovani, op. cit., s. 23.
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Pravnéfilosofické aspekty hledani pravdy

v civilnim procesu

Abstrakt

Cilem této prace je pojednat o urcitych pravneéfilosofickych aspektech zjiStovani
skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni sporném. ZjednodusSené feceno je
tato prace zaméfena na zkoumani moznosti stanoveni hodnoty pravdivosti
skutkové otazky pfi aplikaci prava.

Sesti kapitolami této prace se prolinaji tfi zakladni témata. Prvnim je
zkoumani odrazu filosofickych koncepci pravdy v procesu zjiStovani skutkového
stavu, druhym je objasnéni povahy ideovych cila skutkovych zjisténi v podobé
principti formalni a materialni pravdy a tfetim tématem je povaha soudcova
presvédceni o pravdivosti skutkovych tvrzeni a uloha pravdépodobnosti v tomto
soudcové presvédceni.

V praci nejdfive struc¢né predstavuji fenomén pravdy v SirSim filosofickém
kontextu, abych nasledné mohl prejit k nastinéni vybranych teorii pravdy. Poté,
co objasnim zakladni podstatu procesnépravnich principu, které maji nejvétsi
vliv na proces zjiStovani skutkového stavu, prechazim ve zvlastni ¢asti prace k
samotnému rozboru té€chto principt prismatem vybranych teorii pravdy. Na ve
¢ctvrté kapitole ukazany odraz filosofickych koncepci pravdivosti na principy
formalni a materialni pravdy, navazuji v paté kapitole nastinénim vlivu
koherenc¢ni teorie pravdy na instituty civilniho sporu, které jsou povazovany za
projevy principu formalni pravdy. Na zakladé objasnéni povahy principu
formalni a materialni pravdy ve tfeti kapitole se také zabyvam otazkou, do jaké
miry lze specifické instituty, kterymi se v paté kapitole zabyvam, vibec
povazovat za projevy principu formalni pravdy.

Jelikoz se jako stéZejnim pro zjiSténi pravdivosti skutkovych tvrzeni jevi
soudcovo subjektivni pfesvédceni, zabyvam se vV posledni, Sesté kapitole
povahou tohoto soudcova presvédceni. V ramci tohoto soudcova pfresvédceni
vystupuji do popfedi zejména otazka ulohy pravdépodobnosti pfi posuzovani
pravdivosti skutkovych pfednestl stran a soucasné stupen nutného presvédceni

soudce v podobé otazky miry diukazu. Otazka pravdépodobnosti a povahy
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soudcova vnitfniho pfresvédCeni je totiz dulezita pro celou problematiku
skutkovych zjisténi jako takovych.

V zavéru se pokouSim o urcitou syntézu dosavadnich poznatkia o
pozadované mife diikazu, kdyz na zakladé analyzy dvou hlavnich koncepci miry
dtikazu dochazim k zavéru o slouceni kladnych stranek obou nabizejicich se
teorii za UucCelem stanoveni optimalniho, a pfitom dosazitelného stupné

presvédceni soudce nutného pro GspésSné podani dukazu.

Klicova slova: pravni filosofie, pravda, civilni proces
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Legally Philosophical Aspects of Searching for Truth

in Civil Procedure

Abstract

The aim of this thesis is to discuss certain legally philosophical aspects of fact-
findings in civil procedure. In a simplified way, this work is focused on exploring
the possibility of determining the value of truthfulness of quaestio facti when
applying law.

The six chapters of the work include three basic themes. The first one
examines the reflection of the philosophical concepts of truth in the process of
determining the facts of a case, the second one clarifies the nature of the
ideological aims of fact-findings in the form of principles of formal and
substantive legal truth and the third topic deals with the nature of a judge’s
beliefs in the truthfulness of factual claims and the role of probability in the
judge’s belief

At first I briefly present the phenomenon of truth in a wider philosophical
context so that I can then proceed to outline the selected theories of truth. After
explaining the basic essence of the legal procedural principles which have the
greatest impact on the process of finding the facts, I pass, in another part of the
thesis, to the very analysis of these principles through the prism of selected
theories of truth. The reflection of the philosophical concepts of truthfulness on
the principles of formal and substantive legal truth in the fourth chapter is
followed by the fifth chapter outlining the influence of the cohesive theory of
truth on the institutes of civil proceedings, which are considered as
manifestations of the principle of formal legal truth.

Since the judge's subjective beliefs are crucial to establishing the truth of
the factual affirmations, I deal with the nature of the judge’s conviction in the
last, sixth chapter. Within the judge’s beliefs, the question of the probability
role in assessing the veracity of the parties' factual acts and at the same time
the degree of necessary conviction of the judge in the standard of proof are
highlighted. The question of the probability and nature of the judge's internal

conviction is important for the whole issue of fact-findings as such.

161



In conclusion, I try to synthesize the existing knowledge of the required level
of standard of proof. On the basis of the analysis of the two main concepts of
standard of proof, I come to the conclusion of merging the positive aspects of
the two proposed theories in order to determine the optimal, yet achievable

degree of the judge’s conviction necessary for reaching a proof successfully.

Key Words: legal philosophy, truth, civil procedure
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