Oponentsky posudek k praci Mgr. Ing. Vojicha Kmenta, predloZzené a obhajené jako disertani
prace, predkladané nyni k uznani jako prace rigorézni,
S nazvem
Elektronické pravni jednani, Srovnavaci analyza s dirazem na pouZiti elektronického podpisu
podle prava EU, Ceské republiky a NSmecka

Obecnré

Podle pravidel stanovenych pro sepsani rigorozatgrmma takova prace prokazat autorovu
schopnost k samostatnéityi ¢innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané tematily.se tye rozsahu,
ma mit rigordzni prace alesp@00 normostran, tj. 180.000 zriak

Je nepochybné, Ze tyto parametigdloZzena prace splje. Podle uddj autora je 5,5krat delsi,
nez je vyzadovano, a ma i vSechny dalsi formaltdzitasti Cetrg abstraki, klicovych slov atd.

Jako oponent si v této souvislosti kladu otazlkdg ze nedopogit uznani prace igdlozené a
Uspsre jiz obhajené jako prace disefte téZ jako prace rigordzni, jsou-li kvalitativnikvantitativni
podminky stanovené pro disené prace vyssi. Qisertacni prace prokazuje schopnost agravenost k
samostatné&‘innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k satrastteoretické a firéi unelecké
cinnosti’ - 8 47 odst. 4 zakona o vysokych Skolach.) Lzeéto souvislosti pouzit argumesatmaiori
ad minusmél by mij posudek na tomto misskortit. Presto povazuji za nutné se k praci vyjad po
obsahové strance.

K obsahu préace

Autor nazval praci ,srovnavaci analyzou“. Myslithe prace neni srovnavaci (komparativni)
v pravém slova smyslu. SpiSe jde o popis tého#azmych jurisdikcich (Ize-li Evropskou unii za
sveébytnou jurisdikci povazovat).

Prace se dle nazvigmuje elektronickému pravnimu jednani. Z textu praegmé, ze draz je
kladen na fivlastek ,elektronicky*, nikoliv na fedn¥t ,pravni jednani“. Elektronicka podoba pravniho
jednani je vyjatenim formy, nikoliv obsahu. Z tohoto hlediska sezué zbyténé popisovat formou ne
nepodobnou vypiskm z grednasek pravni jednasienit je do fiznych skupin atd. (viz str. 20, 21 ad.).

Podobr neni filiS ziejma souvislost mezi koncepci pravniho jednanimetké doktrity a praxi
(str. 29 a nasl.) s obsahem prace. Chapu, Ze pakiod provadi srovnanikolika pravnich prosgedi, je
ne@imo nucen k podani popisu konstrukcistito pravnich prosedich existujicich, avSakdo by se
tak dit ve vztahu k tématu prace.

Z tohoto divodu z&ina byt prace ,zajimava“ az od 4. kapitoly, kte€djig vwnuje ,podpisu” a
dale i ,elektronickému podpisu“ jako takovemu.

Ktémto pasazim jiz nemadm mnoho é&wi. Vénuji se problematice ¢bnskopravni, spraén
pravni, do znéné miry také technické. \¥éahto oblastech autor vykazuje dle mého spiSe |amkKisudku
dobrou znalost dané problematiky, resp. nejsempmhgej gistihnout g n&jakém zdsadnimeéeném
omylu, pokud se vztahuje k samotné analyze foremrpho jednani.

Rezervova§si bych byl k #&m pasazim, v nichZ se autor pokousi o jakasi pespd mosty mezi

jednotlivymi tématy, protoZze tyt@asti prace neajsobi filis preswdcivé. Frikladem je zdvodreni
.volby* némeckého pravniho prasdi — str. 11 (parafrazuji: Velky a technologickysgly stat se
stabilnim oldanskym zakonikem, kam fhipodstatna&astceskeho exportu ... Snad by bylo Iépe, kdyby
autor prost uvedl, Ze tamni pravni Gprava je mtispupnaci znama jako takova a téz dostupna po
jazykové strance.) Vysteni poteby podpisu formalizovaného pravniho jednani nad8% (,V praxi 19.
a 20. stoleti, se vizstem obecné gramotnosti, se ujala zvyklastejSi pravni jednani provad v pisemné
forme, stvrzené vilastnotimim podpiser) jisté téZ neunikne pozornosti kritickélben&e. Pravnik by asi
v prvéfadé poznamenal, Ze nélezitost podpisu plynec¢téipravni normy (nap 8 886 OZO), nikoliv z toho,
Ze se rozgila gramotnosti na ni navazujici zvyklost.

Povaze odborné prace ne zcela odpovid&adp vyjadovani autora. Neniiflis obvyklé, aby se
autor pochvalil (viz str. 435:Pouziti metody srovnani pravni¢adi Nemecka aCR v prednetu této prace
je rozhod@ prinosné jiz v oblasti teorie pravniho jedn&nii kdyz jinak uznavam Cimrmanovské pravidlo
»pokud & nikdo nepochvali, pochval se sdm*. | z hlediskasprho jazykového vyj@dvani by text mohl byt
mére ,Sroubovany”, oproghy od v daném kontextu bezvyznamnych slov {tnafr. 433: ¥ jejim ramci je



spiSe mozné plnit i n&oejSi pozadavky na bezfeost’ Jiz samotné uziti vyrazu ,mozné* by bylo
dostaténé, gislovce ,spise” zadnou informaci riggava). V rekterych gipadech jsou pouzité formulace
skut&né usmevné: ,Autor pipousti, ze zde uvedenévddy predstavuji utité protidivody,...m (str. 434).
Pripadre na stran 435: ,, ... ale i pro ten pipad, Ze by ¢kdo sebou provedengravni jednani hodlal zpne
popft.“ Snad nejde o novy #igob zastupovani sebe sama ... .

Zaveér
Jak jiz bylo Fefeno, praci nelze nedoportit k uznani jako prace rigorézni. Soudim v3ak Ze
v nékterych ohledech mohl byt autor dlig¢jSi ve zmsobu zpracovani tématu. ProtoZe se vSak jedna o

nedostatky spiSe formalni neZ obsah@véci jako rigor6zni uznat Ize.

V Praze dne 12. Gnora 2019

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



