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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> o> wm>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
2.1
Literatura je dobfe zvolena, chvalyhodnym piinosem je ¢erpani témét vyhradné z anglickojazy¢énych zdroju.

2.2
Autor dobfte pracuje s argumenty, k jednotlivym fenoméntim ptistupuje z vice stran, pii ¢teni zdroja je kriticky.

Mozna by bylo vhodné&jsi citovat i ta fakta, ktera jsou vSeobecné znama - v8e musi byt v odborném textu
podloZeno.

2.3
Velmi dobra, logicka a zaroven ctiva.

24

Zvolené metody v poiadku a dobie uZité, hypotézy dobie definované. Snad jen v popisu vyzkumu (str. 40) autor
prili§ dlouho setrvava u teoretickych konceptu, které piedstavuje Hendl (nehledé na to, Ze na tomto misté Cerpa
jen z této jedné knihy). Naopak vynikajici je postup na str. 43 - konkrétni a pfehledny popis toho, co autor hodla
zkoumat.

Pomoci dotaznika autor ziskal odpovédi 367 uzivateld, coz je na diplomovou praci velmi dobry vysledek

s vypovidajici hodnotou. Je dobré, Ze v piiloze autor odkryva kategorie.



A pochvala patii i za rozhodnuti pro polostrukturovany rozhovor (-y, - véetné dvou dalsich ¢aste¢né Gispesnych
pokusti), kde bylo mozné téma zkoumat vice do hloubky. Naro¢né muselo byt vytrvat v usili 0 kontakt

s respondenty, coz se podafilo, jak autor uvadi, po sedmi mésicich. V budoucnu lze navazat dotazanim dal$ich
zameéstnancl a vysledek predstavit tfeb ve formé odborného ¢lanku.

25
Téma je originalné zvolené i zpracované a v kontextu oboru jisté pinosné. Anglicky jazyk velkou vyhodou (viz
nize).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> @ >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1

Autor postupuje systematicky - vzdy, nez dojde k ¢lenéni na podkapitoly, se mizeme doéist, co lze od dalsi ¢asti
Cekat, coz praci vyznamné zptehlediuje.

Kapitola 2.2.2 by snad mohla byt fazena vyse - jedna se o medialni komunikaci a nasleduje az po vykladu o
konkrétnich socialnich sitich. TotéZ u navazujici kapitoly o komunika¢nich modelech - z konkrétnosti se zde
vracime zpét k obecnym konceptim. Navic tyto koncepty jsou v medialnich studiich natolik znamé (modely
komunikace), Ze by stacilo ocitovat je jen v kratkosti, nejit do detailii a nedoprovazet je ani obrazky.

3.2
Autor ovlada odborné terminy, s pomoci literatury je dokaze vhodnym zptsobem vysvétlit. Poznamka ke str. 22:
knihtisk ani posta se obvykle neoznacuji jako "nova média", a¢ byla ve své dobé pielomova a relativné nova.

3.3

V poiadku, jen drobna poznamka ke str. 21: mezi McLuhanem a Joem Cotem je nékolik desetileti, v textu
uvadéjicim déjiny pfistupti k novym médii je napadné, jak velky skok to je.

U kauzy stietu zajmu Andreje BabiSe a zneuzivani evropskych dotaci chybi zdroj (idealné vyjadieni z EU, ne jen
z médii, str. 38).

3.4
V poradku.

35

Autor se vyjadifuje akademickou angli¢tinou, a to na vyborné Grovni. Snad jen pteklad abstraktu do CeStiny by
mohl byt méné "otrocky" - volngjsi, ale Citelngjsi. Jinak volba anglického jazyka je vitanym a odvaznym
krokem, ktery praci vyrazné pfidava na hodnoté a umozni ji dosdhnout i mimo hranice ¢eské védy.

Drobnou vytkou jsou typografické chyby, jako je nejednotné pouziti uvozek (str. 17, 18) ¢i chybné uziti tecek a
uvozovek za sebou (s. 19)

Odstavce by mély byt delsi, nemély by mit napt. jen tii fadky (str. 26).

Podrtzitka se v odbornych textech nepouzivaji (tamtéz).

Pozor na pteklepy - word of mount (s. 68).

3.6



Pochvala za rozséhlou a péknou piilohu - HODNOCENI: A

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je na vyborné teoretické i praktické urovni, kvalitné strukturovana, ¢tiva, s jasné definovanymi cili i
zavéry. Bude pfinosem pro dal$i pokroky v oboru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Piekvapily vas vysledky vyzkumu? Jak?

5.2 Hodl4 podle vasich zjisténi Rohlik.cz n&jakym zptisobem cilit i na skupiny zakaznik mimo tu hlavni
(Zeny 27-46 let z Prahy)?

5.3 Chcete v budoucnu usilovat o vice polostrukturovanych rozhovoril a poznéni tak jesté o néco rozsifit?

54 V soucasnosti se mluvi o Setrnosti Ve spojeni s Rohlikem - nakup pfivezou zédkaznikim hromadné a uSetfi
se tim jizda do obchodu. VyuZivate to? Jestli ano, je udrzitelnost hlavni motivaci? A jak s timto tématem
Rozhlik ve svém marketingu pracuje?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
CHOHO0OX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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