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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak autorka sama uvadi na za¢atku prace, jeji Casovy zabér se rozsifil z péti na Sest let. Jinak pokud se struktura
prace odlisuje od schvalenych tezi, povazuji to za ucelné a vhodné, protoze vim, jak k tomu postupné dochazelo.
Petra byla peclivou a ¢astou konzultantkou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> |||

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze pro téma Korejského poloostrova Petra sehnala relevantni literaturu, kterou potfebovala - tedy
ve vztahu k jeho zobrazovani v médiich. Je pochopitelné, Ze kdyby prace méla historicky nebo geopoliticky
charakter, byl by vybér literatury nedostacujici - ale zde dostacujici je. Co se medialnich textd tyce, autorka se
opira spiSe o ucebnicové a prehledové texty, coz souvisi i s hloubkou ponoru v teoretické Casti, ktery je
(bohuzel) mélky.

Netvrdim, Ze jde o objevnou praci co se metodologie tyce. Petra se zorientovala ve vyzkumnych metodach,
pouzila kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy a s nesmirnou peclivosti oboje provedla. Vytvorila si
promeénné, ale i katgorie, které piedstavila jako ramec a pak je vyuzila. Vysledek je tedy mozno povazovat za
dobry.

Na praci si cenim zejména to, ze Petra pfetavila svij zapal pro Korejsky poloostrov (to se ned4 jinak fici) do
vyzkumného problému a podafilo se ji zistat vicemén& nestrannou. Reili jsme spolu jeji touhu definovat
"negativni, pozitivni a neutrdlni" zpravy, nastésti se optela v tomto o teoreticky koncept a neztstalo jen u dojm.
(Navic je velmi t€zké vzdy stanovit jedno hledisko, ze kterého je co hodnoceno.) Tedy praktickd-vyzkumna cast
je urcité puvodni a predstavuje relevantni data o zobrazovani problematického regionu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Petra provadi ¢tenaie krok po kroku svym vyzkumem, seznamuje ho s pojmy, které pouziva, s rimcem, ve
kterém uvazuje a jesté to vSe doklada zaskanymi daty ve vlastnich tabulkéach. Tato jednoduchost a prehlednost
mize byt slabinou préace, ale i jeji pfednosti. Ja se stavim za ptfednost.

Moje vytka vici praci spociva ve stylistické rovin€. Jsem ovlivnén tim, ze jsem vidél prvni verzi, pak druhou,
pak treti a vzdycky v textu zlstaly nékteré zurnalistické formulace, které v odborném textu byt nemaji. Nékdy
Petra vyuzivala velmi slozita souvéti, ktera jsem ji kratil, jindy byly formulace tak zkratkovité, Ze byly na hranici
pravdivosti. Ocenuji, Ze vS§echny tyto vymeény ndzorQ a postiehti brala v Gvahu a text velmi vylepsila. Myslim
ale, ze by je$té mohla.

DodrzZeni cita¢ni normy a vyuzivani poznamkového aparatu povazuji za odpovidajici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Hodné jsme se s Petrou (v dobrém) navalcili. Od jejiho nesmlouvavého ndzoru na politickou situaci v Korejich,
pres snahu své dojmy definovat, co je v zobrazovani negativni a co ne, az po zmifiovanou stylistickou stranku
textu. Musim ale ocenit, ze Petra je velka bojovnice. Konzultovala, ptala se, i v dobé koronaviru navstévovala
Hollar(!), aby se poradila, posilala verze. Moje role byla zejména korekéni a také povzbuzujici. Kolikrat Petra
ztracela drive, ale vzdycky ho zase nahodila a dobojovala.

Jsem si védom, Ze teoreticka ¢ast je slabsi, protozZe je to az bakalafsky piehledovy, ucitovany souhrn aspekti,
které Petra povazovala vzhledem k tématu za dilezité - gate keeping, vetejna sluzba apod. Kde je si silné&jsi

v kramflecich, to je urcité historie Korejského poloostrova. A praktickou ¢ast povazuji za vypovidajici.

Tedy Petie gratuluji!

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Velmi potésujici je zjisténi, ze zpravodajstvi CT se dafilo informovat o obou Koreach veelku vyvazeng.
Nasla jste néjaky typ zpravy o Severni Koreji, ktery by byl vyloZzen¢ pozitivni a o Jizni Koreji vylozené
negativni? Pro zajimavost. Nebo je ten diskurs o "zI¢" Severni a "hodné" jizni implicitné obsazen ve
zpravodajstvi jako takovém?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 11% - domnivam se, Ze je to zplisobeno zejména mnozstvim citaci a parafrdzi v teoretické Casti.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyborns



velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MED AW
I =

nedoporucuji k obhajob¢
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