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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Jak autorka sama uvádí na začátku práce, její časový záběr se rozšířil z pěti na šest let. Jinak pokud se struktura 

práce odlišuje od schválených tezí, považuji to za účelné a vhodné, protože vím, jak k tomu postupně docházelo. 

Petra byla pečlivou a častou konzultantkou.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že pro téma Korejského poloostrova Petra sehnala relevantní literaturu, kterou potřebovala - tedy 

ve vztahu k jeho zobrazování v médiích. Je pochopitelné, že kdyby práce měla historický nebo geopolitický 

charakter, byl by výběr literatury nedostačující - ale zde dostačující je. Co se mediálních textů týče, autorka se 

opírá spíše o učebnicové a přehledové texty, což souvisí i s hloubkou ponoru v teoretické části, který je 

(bohužel) mělký. 

Netvrdím, že jde o objevnou práci co se metodologie týče. Petra se zorientovala ve výzkumných metodách, 

použila kombinaci kvantitativní a kvalitativní analýzy a s nesmírnou pečlivostí oboje provedla. Vytvořila si 

proměnné, ale i katgorie, které představila jako rámec a pak je využila. Výsledek je tedy možno považovat za 

dobrý.  

Na práci si cením zejména to, že Petra přetavila svůj zápal pro Korejský poloostrov (to se nedá jinak říci) do 

výzkumného problému a podařilo se jí zůstat víceméně nestrannou. Řešili jsme spolu její touhu definovat 

"negativní, pozitivní a neutrální" zprávy, naštěstí se opřela v tomto o teoretický koncept a nezůstalo jen u dojmů. 

(Navíc je velmi těžké vždy stanovit jedno hledisko, ze kterého je co hodnoceno.) Tedy praktická-výzkumná část 

je určitě původní a představuje relevantní data o zobrazování problematického regionu.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Petra provádí čtenáře krok po kroku svým výzkumem, seznamuje ho s pojmy, které používá, s rámcem, ve 

kterém uvažuje a ještě to vše dokládá záskanými daty ve vlastních tabulkách. Tato jednoduchost a přehlednost 

může být slabinou práce, ale i její předností. Já se stavím za přednost.  

Moje výtka vůči práci spočívá ve stylistické rovině. Jsem ovlivněn tím, že jsem viděl první verzi, pak druhou, 

pak třetí a vždycky v textu zůstaly některé žurnalistické formulace, které v odborném textu být nemají. Někdy 

Petra využívala velmi složitá souvětí, která jsem jí krátil, jindy byly formulace tak zkratkovité, že byly na hranici 

pravdivosti. Oceňuji, že všechny tyto výměny názorů a postřehů brala v úvahu a text velmi vylepšila. Myslím 

ale, že by ještě mohla.  

Dodržení citační normy a využívání poznámkového aparátu považuji za odpovídající.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Hodně jsme se s Petrou (v dobrém) naválčili. Od jejího nesmlouvavého názoru na politickou situaci v Korejích, 

přes snahu své dojmy definovat, co je v zobrazování negativní a co ne, až po zmiňovanou stylistickou stránku 

textu. Musím ale ocenit, že Petra je velká bojovnice. Konzultovala, ptala se, i v době koronaviru navštěvovala 

Hollar(!), aby se poradila, posílala verze. Moje role byla zejména korekční a také povzbuzující. Kolikrát Petra 

ztrácela drive, ale vždycky ho zase nahodila a dobojovala.  

Jsem si vědom, že teoretická část je slabší, protože je to až bakalářsky přehledový, ucitovaný souhrn aspektů, 

které Petra považovala vzhledem k tématu za důležité - gate keeping, veřejná služba apod. Kde je si silnější 

v kramflecích, to je určitě historie Korejského poloostrova. A praktickou část považuji za vypovídající.  

Tedy Petře gratuluji!   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Velmi potěšující je zjištění, že zpravodajství ČT se dařilo informovat o obou Koreách vcelku vyváženě. 

Našla jste nějaký typ zprávy o Severní Koreji, který by byl vyloženě pozitivní a o Jižní Koreji vyloženě 

negativní? Pro zajímavost. Nebo je ten diskurs o "zlé" Severní a "hodné" jižní implicitně obsažen ve 

zpravodajství jako takovém? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 11% - domnívám se, že je to způsobeno zejména množstvím citací a parafrází v teoretické části.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 



B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 20.6.2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


