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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagndzou stav po frakture distalniho radia
Cil prace:
Seznamit se s problematikou fraktur distalniho radia na zakladé dostupné odborné literatury a vypracovani kazuistiky, kde je popsan
pribéh terapie, pacientky po fraktufe distalniho radia.
1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 87/66
pocet vsech literarnich prament 45
tabulk obrazk raf filoh
ostatni Y y graty P Y
26 7 0 6
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol I X | | |
volba vysetiovacich technik, jejich provedeni a zapis I | X | |
volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis I | X | |
schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledkt kazuistiky I X | | |
zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatktim I | X | |
4. Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi: |ped-p+=umér—na| primérna |ﬁad-p+=ume+=ﬁa|

5. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Studentka si pro bakaldrskou prdci zvolila adekvatni cil, ktery se ji podafilo splnit. V nékterych ¢dstech vSak zmiriuje, Ze provedla
resersi odborné literatury, coZ v pravém slova smyslu nebyla. Pocet stran textu a literdrnich zdroji je odpovidajici aZ nadpramérny,
stavba prdace md logickou posloupnost s vyvdaZenym obsahem kapitol. Stylistickd uroveri textu, zejména v obecné Cdsti, vykazuje
drobné nedostatky (dlouhd neprehlednd souvéti, opakujici se slova). Text by mohl byt nékdy vice clenény, obsahuje drobné chyby,
preklepy a nejednotné zkratky. V praktické cdsti studentka zvolila vhodné vysetrovaci a terapeutické techniky, avsak v jejich zdpise

jsou drobné nesrovnalosti (napr. metoda SFTR , obvody, mobilizace kloub( provedeny v jakém sméru). V prdci chybi alespori strucné



zhodnoceni vysledk( vzhledem k sou¢asnym poznatkim.

Otdzky k obhajobé:

1) Doplrite strucnou diferencidlni rozvahu pacientky.

2) V prdci uvddite techniku mickovdni dle Jebavé. Jakou dalsi terapii byste pacientce doporucila v pripadé pretrvavajiciho otoku v
oblasti zapésti po zatéZi?

3) Jaké metodiky byste napriklad zvolila u pacientky v dlouhodobém RHB pldnu pro ovlivnéni HSSP a skoliozy?

6. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIaéuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v prdci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.

ane-5

7. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ano , Ae
vhradey

8. Navrzeny klasifikacni stupen: I velmi dobfe

V Praze dne: 11. 6. 2021 Mgr. Alena Horakova

podpis oponenta prace



