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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Hamrnik Jan
Nazev prace: Role médii pfi Sifeni konspiracnich teorii, fake news a hoaxti
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Koncelik Jakub

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] X
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | X
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] X]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant mél jiz v ¢ase schvalovani tezi dobfe rozmysleno, co a jak hodla konat. Prace se od zdméru
formulovaného v tezich nijak neodchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|mglO>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Relativni Gplnost zpracované litearatury se mi tentokrat hodnoti snadno - diplomant nabizi mimotadné Siroké
spektrum prostudovanych zdroji zaloZzené na primarni a na odborné medialné-védné sekundarni literatufe. To je
nepfili§ ¢asté a ocenénihodné. Objem informaci, které vstiebal k tématu, je Gictyhodny.

Vyklad je co do fakticity na dobré trovni, vlastni vyzkum soudrzny a smysluplny, byt’ autor jeho pochopeni
Ctenari ponékud ztézuje (viz nasledujici oddil vénovany struktute vykladu).

Uziti stromovych grafi je inovativni, ale musi se ¢tenafi vysvétlit, co vidi. Ty grafy je zapotiebi osadit
interpretaci! Takhle jsou vlastné zbyte¢né, coz je velika skoda.

U formulaci vyzkumnych otazek si dovolim tvrdit, ze otazky VO4 a VOS jsou otazkou jednou (s odlisnou mirou
podrobnosti; tj. kdyz vysledky VOS sdruzite do tii kategorii dostanete vysledky VO4)).

Naprosto nejasné mi ziistava vymezeni "sméru, kterym dezinformaci média prezentuji” (s. 28), resp.
"tematického sméru" (s. 31). Zde prosim o vysvétleni (viz otazka na konci posudku).

Faktické nejasnosti jsou jen vyjimeéné (napf. misto zpétné raze jde o zpétny raz (s. 24)).

Koncept Septnady (Word of Mouth) bych doporu¢oval zminit i mimo kontext marketingu - je to jeden z
nejstarsich propagandistickych nastroja.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura a logika vykladu jsou v mych o¢ich nejvétsi slabinou prace. Ta je nepiehledna, diplomant na sebe vrsi
citaty, ale soucasn¢ nedba na ctenarovu schopnost je vstiebat. Nedava mu voditka, jak se pohybovat déjem
kupiedu. Ve vykladu t&ka (kupt. Ceské elfy predstavi/uvede do dé&je celkem 3x nas. 7, 11 a 15; Koukolika
nejprve 3x cituje, nez na s. 23 prozradi, kdo to je). Text je informa¢né velmi hutny, ale étenaf se v ném ztraci, je
zahlceny. A to velmi $kodi jeho schopnosti vykladu porozumnét. Kuptikladu hned v po¢atku by vykladu druhu
nepravdivych informaci pomohla tfeba tabulka, ¢i néjaké jiné feSeni prerusujici tok citaci a umoznujici si
zapamatovat jadro sdéleni. Zkratkovité a velmi asporné vyjadfovani misty vede ke ztraté smyslu - srov. druhy
odstavec na s. 37; mluvi tu Kadlec nebo Ibrahim, kdyz Manipulatofi analyzuji text na ktery odkazuje Duka, kdyz
PI-NEWS oznacuji Gastone Institut? V tom se étenéaf, ktery ani o jednom/jedné z uvedenych netusi, co jsou zac
(snad s vyjimkou Duky) nema $anci vyznat.

Literatura je nasypana na jednu hromadu bez rozliSeni prament, sekundarni literatury, internetovych zdroju atd.
Pro ¢tenéfe je takto dohledavani citaci krajné obtézujici. Ale soucasné mozné. Zakladni pozadavek
dohledatelnosti je tedy splnén.

Jazykovy a stylisticka uroven prace je mirn€ schozefrenni: autor provedl velmi peclivé korektury se striktnim
vylou€enim interpunkce. Zatimco pravopisné chyby a vlastné ani pteklepy se v praci téméf nevyskytuji, prace

s té¢kami svadi k presvédceni, ze v tom variovani musi byt néjaky systém. Nékde je tecka pied citaci, nékde ne
(s. 3,5, 11,13, 18 atd.) a ¢tenaf se nutné musi zabyvat mySlenkou, co tim autor myslel. Stejné tak proménliva
prace s mezerami a umisténi znacky poznamky pod ¢arou svadi k hledani hlubsiho vyznamu (napf. na s. 3 nebo
39). Uziti znaki O a 0 u vyzkumnych otazek (s. 30) také maze nést skryté poselstvi.

Prace je nepiehledna nejen vykladem a strukturou, ale i svym zlomem (grafikou). Chybi grafické orientatory,
¢tenafi by ulehgily zivot alespoti zakladni: kdyby kapitoly za¢inaly na nové strance (srov. kupt. s 38), kdyby
nadpisy byly oddéleny jinak Sirokym tadkem, kdyby tituly literatury byly od sebe ptehledné oddélené, kdyby
bylo srozumitelné, co znamena uziti tuéného pisma (zjevi se na s. 7, zacne se objevovat pravidelné od. s. 14, ale
neni jasné, co indikuje) a kdy se pouzije Sediva barva (s. 18) atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavértu apod.)

Diplomant dolozil odpovidajici schopnost vyhledat, utfidit a kriticky ¢ist a citovat prameny i sekundarni
literaturu a shromazdéné poznatky Gspésné predstavit. Dolozil téz odpovidajici zdatnost pfi pripravé a realizaci
vlastniho vyzkumu. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a pfinosna, a pfispiva tak ke studiu
Ceskych médii.

Jan Hamrnik prokazal, ze ovladéa schopnosti a dovednosti piislusné odbornému diskurzu, jeho diplomova prace
svym zpracovanim a obsahem splituje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit
jako uspésnou - stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak ma ¢tenaf nalozit s ¢iselnym tidajem vyjadiujicim pocet "smérd" jako "pomér k celkovému poctu
vystupt". K ¢emu mu to ¢islo je? Co sdéluje ve vztahu ke zbytku analyzy? Prosim vylozit na prikladu
poméru 0,021:1 (s. 32).

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
CEIXCIOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 22. 6. 2021 Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




