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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili D
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jan Hamrnik si pro svou zavérecnou praci zvolil v soucasnosti tolik popularni téma konspiracnich teorii, hoaxt a
fake news, tj. oblast manipulativni komunikace. Jeho snahou bylo ukazat, jak s t€émito tématy pracuji ceska
média, a to jak v ramci tzv. mainstreamu, tak v ramci alternativni ¢i spise dezinformacni scény.

Samotné analytické ¢asti predchdzi pomérné rozsahla cast teoreticka, kde se autor podrobné vypotradava

s terminologii a otdzkami Sifeni a recepce manipulativnich obsahti, v€etné mozné prevence. Autor zde pracuje
se solidnim konvolutem odbornych studii, se zdroji pracuje poucené a kriticky, dodrzuje téz zasady odkazovani
na prameny a jejich citovani.

Samotna analyticka ¢ast stavi na kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody. Modelové kauzy jsou podle mého
nazoru vhodné zvoleny tak, aby pokryly jak udalosti s mezinarodnim pfesahem, tak i kauzy cist¢ lokalni, stejné
tak na nich diplomat mohl dobfe ukazat riizné podoby manipulace (konspiracni teorie , fake news, hoax). Jako
poné¢kud problematicka se s odstupem muiize jevit zvolena metoda anylyzy. Studentem zvolena stromova anylyza
se zprvu i konzultantovi zdala neotiela a zajimava, nicméné si nejsem jisty, zda jeji aplikace méla na vysledek
jiny vyznam, nez v rovin¢ zajimavé vizualizace, zvlasté poté, co oproti zdrojové studii International
Communication Association Jan Hamrnik provedl v metodé pomérn¢ zasadni upravy (z metody dominantné
kvantitativni u¢inil metodu dominantn¢ kvalitativni). Nicméné i v rovin€ v zasadé jednoduché smiSené analyzy,
kterou autor nakonec vyuzil, dosel podle mého nazoru k pomérné zajimavym, i kdyz leckdy ocekavatelnym
vysledktim, které celkem jasn¢ ukazaly, Ze v rdmci Sifeni manipulativnich obsahit dominuji pfedevsim
alternativni a dezinformacni média, zatimco média mainstreamov dané kauzy fesi spiSe v roviné informovani o
manipulacich jako takovych a sama se do jejich §ifeni zapojuji spiSe vyjimecné.

Po formalni strance (tj. gramatika, stylistika, graficka Gprava) lze text hodnotit jako standardni v tom nejlepSim
slova smyslu, tj. vykazuje jen akceptovatelnou miru nedostatki.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuji praci Jana Hamrnika k obhajob¢.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vyssi vyskyt shody je dan pfedevs§im citovanymi pasadzemi, které jsou fadn€ zdrojovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ...ovieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




