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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu c
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji c
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu b
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili b
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru b

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri c
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu b
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna c

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava b




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka si vybrala za téma vyzkumu doposud nepiili§ frekventované téma fetézovych e-mailt. Teoreticka a
kontextova cast jsou zpracovany piehledné a za pomoci odpovidajici literatury. Pon¢kud zavadéjici je definice
sémiologie na s. 12 ("Znaky jako systémy ...uspofadané do dalsich systémi..."). V souvislosti s touto kapitolou
by téZ bylo vhodné&jsi vyuziti primarnich texti (Saussure, Peirce). V ramci teoretického ramce by téz bylo
vhodné zatadit i Hallovu "encoding - decoding" teorii, pfipadné vysvtélit tzv. labeling. Nazev kapitoly
Intertextuality by mél znit Intertextualita. Na stran¢ 3 chybi odkaz na autorkou zminovanou studii.

Autorka si zvolila metodu kvaliativni analyzy fetézovych e-maill, nicméné vybrany vzorek by mohl byt §irsi, a to
i vzhledem k formulaci vyzkumnych otdzek. Otazka 4 by napt. svadéla spise k pouziti kvantitaivni metody,
usuzovat na obecnéjsi charakteristiky fet€zovych e-maild v ramcei sledované prezidentské volby je také ponékud
odvazné. Zaveér studie by mél byt vice vztazen k teoretické ¢asti, jasné vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné
otazky chybi.

Pravopis a stylistika vykazuji jen drobnéjsi nedostatky v uziti interpunkce ¢i v preklepech, hrubych gramatickych
chyb se autorka nedopousti. Vyzva védcu (s. 30) apeluje na snasenlivost, nikoliv nesnaSenlivost. Metafora
"kavarny" byla vyuzivana napt. jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti v ramci stereotypizace zidd a antisemitskych
utokd (Ein Jud' gehort ins Kaffeehaus).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

mTEHS AW

CIOIOIXIX]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




