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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Tunova Zuzana
Nazev prace: Analyza obsahu feté¢zovych e-maild vztahujicich se k prezidentskym kandidatim
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Jirktl Jan

Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text vychazi ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

elpdpdlelle

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jadro predlozené prace tvoii sémioticka analyza feté¢zovych e-mailii. Ackoliv je provedena peclive, vyslednému
vystupu schazi $irsi teoreticky ramec a dikladnéjsi zasazeni nabidnutych poznatkl z provedené analyzy

do $ir§iho kontextu. To v8ak neznamena, ze by diplomova prace byla svou naplni jakkoliv nedostacujici.
Pisatelce se povedlo prokazat, Ze bezebytku zvlada zvolit adekvatni metodu k analyze materialu a zdarné

ji uplatnit. Zminit je namisté i skuteénost, ze své tvir¢i kroky pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

> >z |>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text po formalni strance splituje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace. Jediné drobné pfipominky
sméfuji k podtrzenym hypertextovym odkaziim a k ob¢asnym inklinacim K publicistickému stylu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Praci 1ze doporugit k obhajobé, a to zejména s pfihlédnutim Kk precizné zpracované sémiotické analyze.

S ohledem na jeji kvality, které vyrazné pievazuji nad vy$e zminénymi nedostatky, ji vedouci prace navrhuje
hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Opakovala se jesté nékdy v obdobi nasledujicim po prezidentskych volbach v ptipadé fetézovych e-mailt
soustied’ujicich se na jedno konkrétni téma tak intenzivni mira jejich rozesilani spojena s usilim

0 manipulativni ptisobeni na potencialni adresaty? Pokud ano, o které téma §lo nebo jde?

5.2
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Text nenese zadné znamky plagidtorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

PhDr. Jan Jirk(, Ph.D.

Datum:
16. cervna 2021 Podpis: coovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




