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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

el i llelle)

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V Gvodni ¢asti prace autorka vymezuje riizné pojmy na zakladé odborné literatury. Toto vymezeni je spravné.
Spise ale pon¢kud absentuje, aby se tyto pojmy vice promitly také do realizované analyzy. Zavér prace by také
mohl vice odkazovat, jak vysledky analyzy mtzeme vztahnout k témto pojmtim z Gvodnich kapitol. Autorka se
vénovala hodné podrobné té historické casti, kdy popisovala osmickové sledované roky + rok 1993. Domnivam
se, Ze nekdy ani nebylo nutné mit tyto popisy udalosti az tak podrobné, ale jsou faktograficky spravné a obsahuji
fadu informaci. Je mozné se zabyvat tim, ze pro n€kterého ¢tenate mohou byt az pfilis rozsahlé, pro jiného
nikoliv.

Autorka si pfipravila vyzkum, kdy zaméfila pozornost na rok 2018 a zpravodajskou relaci Udalosti. Nebylo
urcité zrovna jednoduché si tento vyzkum nachystat, aby opravdu postihl v§echny aspekty, které chtéla autorka
sledovat. Sestavila kddovaci knihu. Provedla analyzu skutecné velmi rozsahlého materialu vzhledem k faktu, ze
analyzovala Udlosti za cely rok 2018. Pfipravila také hodn¢ velké mnozstvi hypotéz, s nimiz pak pracovala.
Vysledky analyzy pak prezentovala v piehlednych grafech.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. Jak jsem uvedl, tak bych si dovedl pfedstavit, Ze by byly kratsi ty popisy historickych
udalosti. Zavéry jsou podlezené uskutecnénou analyzou. Poznamkovy aparat je funk¢ni. Autorka jasné poskytuje
informaci, odkud kterou informaci cerpala. Na textu je ale vidét, Ze by mu prospéla jesté jedna korektura, aby byl
opravdu zcela bez chyb. Jak jsem jiz uvedl, tak prace obsahuje fadu ptehlednych grafii, které prezentuji vysledky
vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

U diplomové prace je ur€ité nutné ocenit, Ze autorka pracovala opravdu s rozsahlym materialem, kdyz sledovala
vSechna vysilani Udalosti v roce 2018. Vyhledala v§echny pfispévky, které se tykaly vyro¢nich let 1918, 1938,
1948, 1968 a 1993. Domnivam se, Ze asi i bylo mozné zistat jen u osmi¢kovych vyroéi. Jak se ukazalo, tak
vyroc¢i roku 1993 mélo z uvedenych rokii nejmensi rozsah. Autorka ve své analyze dobie ukazala konkrétné, jaka
byla pozornost vénovana jednotlivym vyro¢im, kdy jasné dominovaly roky 1918 a 1968. Postihla, kdo v téchto
prispévcich vystupoval z hlediska profesniho a genderového. Autorka pracovala s mnoha hypotézami. Nelze asi
zrovna Tici, ze by dosla k néjakym prekvapivym zjisténim. Z mého pohledu se dost potvrdilo, co autorka
ocekavala jiz na zac¢atku. Ma svoji logiku, pro¢ zrovna nejvice byly roky 1918 a 1968. Kdyz ¢lovek sleduje
televizni zpravodajstvi, tak bylo i dost podle o¢ekavani, Ze ptispévky k vyroéi nevybocovaly svoji formou a
obsahem z celkové podoby zpravodajské relace Udalosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | U antiplagiatorské kontroly neni zddny problém.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)

SISO
LOXICH]

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)



F |:| nedoporuduji k obhajobé
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