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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Be, Nikola Rybackova
Nazev prace: 100 let od zaloZeni Ceskoslovenska: Vyroéni rok 2018 v hlavni veéerni zpravodajské relaci Ceské
televize
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Kopplova Barbara
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prace vypracovala diplomovou praci v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W(oc|m|@| O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka magisterské prace sledovala z hlediska sekundarni literatury dva okruhy: jednak historické studie

k déjinam Ceskoslovenska, jednak problematiku televizni. V oblasti d&jinnych souvislosti pracovala

s publikacemi respektovanych autori, i kdyZ mezi uvedenymi studiemi postradam néktery titul vice zamefeny na
kulturni tematiku (literarni, vytvarnou a hudebni oblast), U okruhu televizni tematiky (zpravodajstvi) bych
ptredpokladala ponékud §ir§i zabér literatury, véetné zahraniéni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu b
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté a

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahgjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna c
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu: vyklad sméfuje od obecného vymezeni zakladnich pojmi pies postaveni Ceské
televize k vyznamnym historickym zlomiim v d&jinach Ceskoslovenské republiky (pfedevsim tzv. osmi¢kovym a
autoréinu volbu akceptovat. Vzhledem k tomu, Ze se od této volby odvozuje i vyzkum televizniho zpravodajstvi,
je 8koda, Ze tato volba neni vice zdtivodnéna. Tim nemam na mysli historickou roli jednotlivych ptikladd, ale
jasné zdtivodnéni vybéru témat. Pokud jde o jazykovou a stylistickou urove, je Skoda, Ze v praci zlstaly takové
chyby jako na s. 18 "Federativni Republiky" ¢i " Lidovim milicim" na s. 41 a fada dalsich.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jde o ptvodni studii, ktera by si zasluhovala rozhodné diikladngjsi zdtivodnéni vybranych analyzovanych
prikladi. V teoretické Casti se autorka vénuje vykladu fady termind, které ale v dalsim vykladu nevyuziva.
Vybrané historické udalosti autorka vyklada na zdkad¢ sekundarni literatury, ponékud mé ale zarazilo
konstatovani na s. 31, kde se pise "Situace v nacistickém Némecku....a jeho ideologie ptekratovala hranice,
nabizejici obyvatelim ostatnich evropskych zemi zdroj, z n&jz mohly (v textu mohli) spole¢nosti Cerpat pii
volani po lepsich Zivotnich podminach." V rozboru (analyze) sledovanych témat se diplomantka vénuje
pomérné obsahle gendru, ktery vsak v teoretiké ¢asti, kde vyklada terminologii, chybi. Podkapitolu 1.2.3
Zpravodajska relace CT Udalosti pokladam za piili§ stru¢nou, chybi mi i §ir§i zardmovani pofadu do
programového schematu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TMOO >
COOOXXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19.1.2020 Podpis: c.ovviii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




