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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Havlik Tomas
N&zev préce: Za co jsou &esti ¢tenafi ochotni zaplatit — Specifika placeného obsahu zpravodajského serveru
Deniku N
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Miessler Jan
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se po konzultaci s vedoucim rozhodl soustfedit se na Denik N a vypustit ihned.cz, jeho zdivodnéni v
Gvodu je logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili D
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V jadru prace jsou dva paradoxy: autor se snazi identifikovat kvalitu pomoci kvantitativni metody a zjist'uje
divody, pro¢ jsou étenafi Deniku N ochotni za jeho obsah platit, nikoliv na zakladé zkoumani publika, ale na
zakladé zkoumani samotného medialniho produktu.

Prace vychazi z myslenky, Ze je moZné za vyuziti kvantitativni obsahové analyzy srovnat Denik N s bezplatnou
alternativou (Aktualné.cz) a zjistit tak, za co si vlastné zakaznici Deniku N pfiplaceji. Vyuziti kvantitativni
obsahové analyzy nicméné dava smysl tehdy, pokud uz dopfedu vime, co hledame, a pouze zjistujeme, kolik
toho je - neni to postup, jak se o zkoumané véci dozvédét néco kvalitativné nového. Prace tedy jeste pied
samotnou analyzou obsahuje a priori prohlaseni, ze "hlavni pfidanou hodnotou zpravodajskych webi je
bezesporu jejich kvalita” (s. 47) a nasledné tuto "kvalitu™ operacionalizuje do tii kvantitativnich promé&nnych
(8ife spektra obsahu, ptitomnost multimedialnich obsahtl, délka ¢lankt). Vysledkem obsahové analyzy pak je, ze
zatimco Aktualng.cz je rozmanitéj$i a multimedialngjsi, Denik N ma v praméru delsi élanky. Teprve na posledni
strané v zavéru (S. 68) pak autor zmifuje, Ze divodem by mohla byt také "podpora nezavislé Zurnalistiky", tento
duvod se ale samoziejmé z obsahu ¢lankti na webu kvantitativni metodou zjistit neda.



Pokud bychom nicméné pfistoupili na to, ze metodologicky postup dava smysl, je prace vystavéna logicky a
ptehledné. Autor cituje relevantni literaturu v angli¢ting, rekapituluje kontext a definuje kli¢ové terminy,
samotna obsahova analyza je provedené korektné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a Vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autor podle mého nazoru zvolil postup, ktery vedl k jinému cili, nez ktery si stanovil. T svym zplisobem
reflektuje az v zavéru. Jinak prace korektné vyuziva standardni postupy, pracuje s relevantni literaturou a
piehledné komentuje jak postup, tak ziskané vysledky.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Jak by bylo mozné zjistit, zda Ctenafi plati za Denik N z diivodu "podpory nezavislé zurnalistiky" ?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Shoda se tyka fadné citovanych pasazi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. ¢ervna 2021 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




