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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zasadnim zplisobem zménil zabér vyzkumu, zmény diskutuje a lze je pfijmout.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

> Q0|w|w

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I kdyz Givodni resersni ¢ast neni ukotvena v komplexni teorii reflektujici ekomickou podminénoust medialni
komunikace, pfindsi dobfe strukturovanou a peclivé zpracovanou deskripci jednotlivych aspektt financovani
medialni produkce médii (tradi¢nich) v ménicim se technologickém prostiedi (jen vyhroceny spor o zisky

z inzerce mezi tradi¢nimi medialnimi institucemi a vyhledavaci/socialnimi sitémi by si mozna zaslouzil vice
pozornosti).

V navazujici empirické ¢asti autor provedl zakladni kvantitativni obsahovou analyzu o nékolika malo
proménnych na vstupu a zakladnich frekvencnich ptehledech na vystupu. V obou oblastech by §lo oc¢ekavat vice,
ale jde o pfijatelny standard (jakkoliv napf. vztah mezi délkou textu a jeho kvalitou je predpokladany namisto
promysleny, obdobné vztah mezi seridznosti a hard xs oft news, viz napf. str. 67), vyzkum je provedeny
transparentné a jeho vysledky prezentovany piehledné.

Vyhrady lze vSak mit k interpretacim, resp. ztraté odstupu od zkoumaného objektu. S tim souvisi i provedené
rozhovory s $éfredaktorem a feditelem - takto jen piepsané v ptilohach by snad mély své misto v praci
bakalaiské Zurnalistické. V diplomové praci z medialnich studii v§ak byva role (polo)strukturovanych rozhovort
jiné - typicky jsou kvalitativn¢ analyzovany. Zde vSak autorovi slouzi jen jako rezervoar nezpochybiovanych
vyrokd, o které opira (a zpétné potvrzuje) sva vlastni nekriticka az obdivna tvrzeni, ktera se tdhnou celym textem
("Dosud se mu navic dafi svlij plan nezavislosti na jinych piijmech nez téch od ¢tenarti velmi presvédcéive
naplnovat...", "Politické ukotveni odmita...", "Podatilo se vam sestavit silnou redakci...")



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduivodnéni v pfipad¢é nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnou korekturou, které vsak unikly specifické pieklepy a chyby (Naom x Noam na str.
7, Sdruzeni pro rozvoj internetu na str. 4), publicismy jsou ob¢as nevhodné/neptesné ("Prechod z papiru na
obrazovku" na str. 3).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Velmi zdafila prace, kterou vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim doporucuji komisi hodnotit B, nebo C

v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 13% - formulafové shody, zfetelné oznacené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHC AW
DO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ...



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




