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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka  zpracovala téma  magisterské diplomové práce v souladu se schválenými tezemi. Doplnila je oproti 

původnímu předpokladu o posouzení jazykové úrovně zpravodajství Rádia Blaník. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji   B  

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B  

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A  

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

   Práce má logickou strukturu, závěry, k nimž autorka dospěla, považuji za podložené. Poznámkový aparát 

hodnotím jako přiměřený, nezjistil jsem porušení citační normy. Kladně hodnotím rovněž jazykovou  a 

stylistickou úroveň textu – jde o jednu z mála kvalifikačních prací, kde nemusím vytýkat neopravené gramatické 

chyby a stylistické nedostatky. Grafická úprava je pečlivá.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Veronika Chraščová předkládá k obhajobě diplomovou práci, která dokládá velmi dobré teoretické znalosti i 

praktické zkušenosti nezbytné ke zpracování zadaného diplomového úkolu. Využila teoretické poznatky z 

dostupné relevantní odborné literatury, které doplnila  informacemi ze tří rozhovorů s vedoucími pracovníky 

Rádia Blaník i vlastními tříletými zkušenostmi z tvorby zpravodajství této stanice. Získané poznatky dokázala 

vhodně uplatnit při tvorbě vlastního odborného textu i při realizaci praktické části – empirického výzkumu. 

Očekával bych však, že autorka na tomto teoretickém i praktickém základu překročí rovinu konstatování,   

provede hlubší diskusi ke zjištěným závěrům a event. navrhne určitá doporučení a náměty pro zvýšení 

efektivnosti současného zpravodajství Rádia Blaník. Celkově však konstatuji, že Veronika Chraščová splnila 

zadání diplomového úkolu  na velmi dobré úrovni, a navrhuji proto přijmout diplomovou práci k obhajobě a 

klasifikovat známkou „B“. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1      Kde vidíte možnosti ke zvýšení efektivnosti zpravodajství Rádia Blaník? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  

 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


