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1. Predmluva
,Tdzdni je zboZnost mysleni.”
Martin Heidegger

Citatu rozumim tak, Ze neexistuje nic konecného a tdzanim se pfiblizujeme idedlu, ktery se nam
jevi nedosazitelny. Je vysadou lidského rozumu nezlistavat s odevzdanosti stat v udivu nad okolnim
svétem, ale pochybovanim o souéasném svété udavat osudu smér a Zivotu smysl.!

Pfed napsanim této prace byl mij udiv nad situaci, respektive nad otdzkou, kterda méla v zdsadé
jasnou odpovéd. Pro¢ stojime na semaforu?? — ProtoZe sviti ¢ervend. Zdkon a semafor kaZe. Ale
debatovanim s kolegy pravniky a studiem teorie prava jsem dosel k presvédceni, Ze pouhé Cervené
svétlo na semaforu nemusi byt Uplné relevantni, tim méné pak pravné zdvazné. Nepfislo mi
rozhodné spravedlivé, aby statni moc vynucovala dodrZovani zakazu pokutami.

Pod podobnymi pfipady jako shora uvedeny zdkaz prechdzeni na ¢ervenou na semaforu si lze dosadit
jiné situace, ve kterych o nas (tj. naSem Zivoté, naSich pravech a povinnostech) rozhoduje stroj,
uméla inteligence,® robot, algoritmus,* vzorec, formulaf... jednodu$e automat. Kdo jsou ti, co
automaty zavadéji a sefizuji? Quis custodiet ipsos custodes? Ceho vieho lze na nas s jejich pomoci
dosahnout? A kde je garance, Ze toho nebude zneuzito? VSechny tyto otdzky predstavuji veskrze
rovinu aplikované etiky,” kterd z filozofické teorie vyvozuje zavéry pro praktické otazky. Jednou
z téchto praktickych otazek bude i hledani odpovédi na otdzku ,,co je pravo?“.

1 Odkaz na Heideggera jako predstavitele existenciondlni filozofie a hermeneutiky neni nahodny.

Hermeneutikou chapu proces rozuméni, objasfiovéni &i zprostiedkovani vyznamu riznych objektd. Viz Zak
KrzyZankova, K. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 151.

2 Spravny legalni nazev pro semafor je svételné signalizacni zafizeni, ktery je souldsti systému svételné
signalizace. Dale budu v praci pouzivat pouze jednoduchy nazev.

3 Neexistuje vieobecné pfijimanda definice umélé inteligence (Al - artificial Intelligence). Umélou inteligenci je
nutno chapat jako zastresujici pojem pro velké mnoiZstvi (pod)oblasti, jako napftiklad: kognitivni informatika
(cognitive computing, tedy algoritmy, které argumentuji a chapou na vyssi — lidské — drovni), strojové uceni
(machine learning, tedy algoritmy, které si osvojuji ukoly), rozsifena inteligence (augmented inteligence, tedy
spoluprace mezi ¢lovékem a strojem), robotika v oblasti Al (Al integrovana do robotd). Ustfednim cilem
vyzkumu a vyvoje v oblasti Al je vSak automatizace inteligentniho jedndni, kterymi jsou schopnosti
argumentace, shromazdovani informaci, planovani, uceni, komunikace, manipulace, vysilani signall a jejich
samostatna tvorba, snéni a vnimani. Zdroj: Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k tématu
Umél3 inteligence — dopady umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotfebu, zaméstnanost a
spolecnost, (2017/C 288/01) [online]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520161E5369&from=IT [cit. 27. 1. 2020].

4 Za algoritmus v nejobecné&j$im vyznamu povaZuji uréity navod & postup, jak vyFesit jisty typ ulohy, ktery je
specifikovan do takového stupné presnosti, Ze podle néj muiZe pracovat i pocitad. Viz Lobotka, A. Uméld
inteligence z pohledu antidiskrimina¢niho préva a GDPR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 3. Algoritmus
vsak mlzZe byt v jistém smyslu dle Cathy O" Neil i uréity nazor vlozeny do kddu. Viz Socidlni dilema / The social
dilemma, [dokumentarni film], USA 2020, Netflix, ¢as 46:53. V programatorském smyslu pak viz Knuth, D. E.
Umeéni programovdni. 1. dil, Zakladni algoritmy. Brno: Computer Press, 2008, str. 5. Algoritmus je spojen
s tvlrci ¢innosti ¢lovéka, tedy tvircem kddu je hacker. Viz Steiner, Ch. Automate this: How Algorithms Came to
Rule Our World. London: Penguin Books, 2012, str. 8.

5 Vedle aplikované etiky Ize samostatné jesté vyélenit otdzky metaetiky a normativni etiky s tim, Ze metaetika
zkouma zdroj a zaklad moralky a normativni etika se zaméruje na eticka pravidla (¢i normy), na nichz se zaklada
mravni jednani.
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Zaroven bych rad touto praci pfipojil svlj osobni pohled v diskurzu k utilitaristickému pfistupu
k pravu a ucelu pravidel obecné. S pravem pracuji jako advokatni koncipient kazdy den a plné
davétuji jeho roli ve spole€nosti.® Svou pFedstavou o pravu, vyjadieno hermeneutickym terminem
pfedporozuménim (Vorverstdndnis),” mam blizko k filozofii povale¢ného pravniho filozofa Gustava
Radbrucha. Od néj vychazim z premisy, Ze pravo je pravem, kdyZz naplfiuje soucasné stranku
spravedinosti, pravni jistoty a tGcelnosti. Britsky pravni filozof H. L. A. Hart se ve svém stéZejnim dile
Pojem prdva zamysli nad pripadem, kdy by chybéjici strankou byla spravedInost, a poklada si otazku,
zda pravidlo, jeZ je ve svém duUsledku nespravedlivé, je respektovani hodné.® Pocit nespravedinosti
prava nelze textem zakona dobfe zachytit ani vyjadrit, presto se pokusim pfibliZit a objektivizovat ,,co
je spravedlivé?“.

Pravo povazuji ve shodé s AleSem Gerlochem za jev socidlné i historicky determinovany, ktery se
vyviji zdmérné&, spontanné, ale i nekontrolované.® Nekontrolovany vyvoj prava se naptiklad muze
projevit jako disledek programovanych procesq, tj. do algoritmu zakdédovanych pravidel, na které
automaticky jiz mimo kontrolu navazuje postih za odliSny projev, nesouladné jednani, tedy obecné za
nedodriovani.l® Jsem presvédlen, Ze funguje jakdsi spoleenskd autoregulace, jeZ se realizuje
prostfednictvim autonomni regulace chovani samotnych subjektl pravidel; véfim, Ze se do
spolecnosti pribéiné integruji nova nepsana pravidla. Tedy funkénost a opodstatnénost pravidel
vychazejicich jak zevnitf kazdého jedince pfirozené, tak i zvenku. Kombinuje se tak pfirozenopravni i
pozitivnépravni pohled na prdvo. Tradi¢ni Cisty pravni pozitivismus si otdzku ,pro¢ a k ¢emu je ve
spole¢nosti pravo“ neklade, protoze nepotteboval hledat Sirsi souvislosti mimo pravo samotné. Tento
pfistup je dnes jiz prekonan svyhradou, Ze ani na opacném podlu, tedy namisto ryze
pozitivnépravniho pohledu, nelze jako univerzalni alternativu pouzit jiné teorie; napfiklad prepjaty
iusnaturalismus, jez ddvéruje v ,apriorni zakonitosti“ neni vhodny, pokud si pod zminénymi
apriornimi zakonitostmi dosadime libovolny kéd nebo algoritmus,? ktery fidi automat. Mohli bychom
tedy uzavfit, Ze ospravedlnit prechdzeni na c¢ervenou nebude ani v roviné ,totalitaristicky”
pozitivnépravni ani ,, punkové” pfirozenopravni.

Ke sprdvnému uchopeni podstaty vyzkumné otazky bude nezbytné poznani toho, co automat
predstavuje pro regulovani a usmérnovani spole¢nosti a zda je jeho Cervené svétlo platnym pravem.

5 Filosofické zamysleni nad ulohou prava a spravedinosti vyjadFil shodné napt. kolega advokat JUDr. Jakub Sivak
v ¢lanku Zakonné bezpravi a nadzakonné priavo 21. stoleti. Advokatni denik [online]. Dostupné na
https://advokatnidenik.cz/2019/07/23/zakonne-bezpravi-a-nadzakonne-pravo-v-21-stoleti/ [cit. 29. 7. 2020].

7 Termin Vorverstdndnis je zmifiovan v hermeneutice. Zde vychédzim z pojmu tak, jak jej pouZil némecky pravni
védec J. Esser v roce 1970, kdy vysla jeho kniha Vorverstédndnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung.
Z tohoto dila potom vychazelo mnoho dalSich autord, ktefi prispivali k postupné genezi pojmu (napf. O.
Weinberger, R. Alexy, K. Larenz, C.-W. Canaris, F. Mller aj.).

8 Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010, str. 64 a str. 162

9 Ale$ Gerloch. PGsobeni prava ve spoleénosti. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 291.

10 K tomu pro srovnani pfedstava F. Schauera, ktery se stavi kriticky proti obvyklym diivodim chovéani po pravu
a personifikaci prava ke krali Rexovi s mecem, jak li¢i Hart. Schauer si naopak v§ima i jinych podnétd vedoucich
k respektovani pravidel, které nejsou donucenimi v tradi¢nim slova smyslu. Viz Schauer, F. The force of law.
Harvard University Press, 2015, str. 32 a str. 48.

11 Jind definice algoritmu |épe pfiléhajici kontextu by znéla: Kone&na posloupnost formélnich pravidel (logické
operace a pokyny), kterd umoznuje ziskat vysledek z pocatecniho zadani informaci. Tato posloupnost mlze byt
soucasti procesu automatizovaného provadéni a ¢erpat z modell navrZenych pomoci strojového uceni. Zdroj:
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)). European Ethical Charter on the Use of Artificial
Intelligence in Judicial Systems and their environment. (Charta Al). Strasbourg, 3-4 December 2018 [online], str.
69. Dostupné na: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c [cit. 27.
1. 2020].
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Nebo jesté obecnéji, jaka by jesté byla pfipustnd mira nasi interakce a zavislosti na vystupech
automat(l, neZ se role ovladajicich s ovladanymi prehodi. Nad podobnou otazkou se zamyslim vidy,
kdyZz na semaforu sviti ¢ervend, nikde nic nejede a vdham, zda pfejit. Na pfikladu tohoto poruseni
pravidla silniéniho provozu bych ilustroval miru nespravedinosti a neucelnosti interpretace
formalistickym (striktné textualistickym) postupem; negativni efekt takového pfistupu se projevuje v
mnoha jinych oblastech Zivota spojeného s pravem. Zakladnim kontextem celé prace je hledani
ideje svobody clovéka a ucelu prava v konfrontaci s automatem jako urcovatele stavu ,proti
pravu“.

Tdzadni a hledani odpovédi jsou stfipky mozaiky, ktera vytvari rastr celé této prace. Jednotlivé
odpovédi uvedené vtéto praci by mély svym zplsobem rekapitulovat, jak rGzné lze k pravu a
pravidliim pfistupovat, a tedy vnimat i samotny automat. Pocinaje osvicenskym Kantem, ktery
spatfoval poslani prava v zachovani svobody ¢lovéka, dochazim az k soudobému Hollanderovi, ktery
vyzyva navratit pravu humanitni étos.



2. Uvod

Titul predkladané prdace zni: Pausalni a formalisticky pFistup v pravu, jehoZz podkapitolou, ktera
lapidarné navodi vyzkumnou otdzku, by mohlo byt:

Cervend na semaforu neznamend zdkaz prechdzeni (za pfedpokladu, Ze neohrozim sebe ani okoll).

Pro ucely této prace vychazim, Ze slovo ,pausddini mda synonyma ,tabulkovy”, ,formulafovy”,

a

,roboticky”, ,automatizovany”, , mechanicky”, ,predefinovany” nebo ,predsudeény”; pro slovo
s

,formalisticky” synonyma ,rigidni“, ,staticky”, ,pozitivisticky“ nebo ,konzervativni”. Za ,pFistup”
povazuji aplikaci a interpretaci pravidel individualnim jedincem.

Argumentacni material jsem hledal v roviné pravni sociologie a pravni filozofie. S ndstupem nové
technologické éry pocitujeme jevy, které pojeti prava vtiskuji novy tvar a vyznamné pozménuiji
koncepci jeho vnimani. Automatizace expanduje, méni spolecnost a jeji zvyky a je nepravdépodobné,
aby se nastoleny civilizacni trend vyhnul pravu. Mam za to, Ze doposud se roli automatt v pravu
nikdo obsahleji nezabyval, proto bude vhodné zacit ,,od podlahy” a rozpracovat vyzkum na zdkladech
automatu, ktery je dostatené sZity s béZnym Zivotem a jiz je s prdvem provazany.?

Pokusim se o prakticky presah prace se zavéry, které by bylo mozné uplatnit pfi novém, jiném
pochopeni fungovani kazdodennich danosti (jevl) kolem néas. Nékteré z téchto danosti, na rozdil od
semafor(, jsou svoji podstatou mnohem méné napadné a ucinkem ne tolik invazivni; jiné dokazou
byt vice osobni a dotykat se blize nasi lidské podstaty (napf. osobni Udaje). Mezi skupinu téchto
danosti rozhodné fadim i automatizované systémy a algoritmy, které v podminkach 21. stoleti
a nastupujici informaéni spoleénosti’®* zaujmou jednu zkli€ovych pozicv organizaci lidského
spoledenstvi. Vyznam a silu automatl Ize dle mého ndazoru idedlné demonstrovat na efektu
cerveného svétla na semaforu. Dodrzovani pravni povinnosti zdkazu prechazeni na ¢ervenou ¢ini lidé
mnohdy i bez kritickych pochybnosti a hlubiho pfedporozuméni,’* tedy bez pokladani si otazky
,proc?“. Moznosti fizeni lidi, ovliviiovani jejich motivace nebo cilend manipulace, tedy i omezovani
jejich svobody, patfi mezi cenné hodnoty, ke kterym se jiz del$i dobu vaze mozné riziko zneuziti - at
u? ze strany obchodnich spoleénosti nebo politické moci.®

Svoboda (freedom, Freiheit, libertad), je slovo a skute¢na hodnota, k jejiz ochrané je pravo povolano.
Z pozitivistického pohledu je svoboda nejvyssi hodnotou, kterou chrani pravni paradigma vytvorené

2 yedle semaforu uvadim vycet dal$ich automatd jiz zavedenych v naSem svété v podkapitole 9.4.

13 pojem ,informaéni spole¢nost” hodldm obsdhnout v $ir$im vyznamu systém budouciho uspofadani svéta
kolem nas; dle prof. Vladimira Mafika se nyni nas svét utvari plsobenim technologické revoluce, jez je
symbidzou tfi svétd: 1. fyzického svéta, 2. virtualizovaného svéta nul a jednicek a 3. svéta socidlniho. Zdroj:
CVUT - CIRC, dostupné na http://www.top-expo.cz/domain/top-expo/files/smart-city/smart-city-
2017/brno/prezentace/marik-vladimir.pdf [cit. dne 2. 4. 2020].

14 Pojmy predvédéni, pfedporozuméni a pfedsudek jsou vychodiska poznavani prava interpretem. Viz Hroch, J.,
Konecna, M., Hlouch L. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2010, str. 156. Vétsi prostor bude témto pred-strukturdm v pravu dan v 12. kapitole o interpretaci. Na tomto
misté vsak jiz predeslu definici O. Weinbergera, ktery chape predporozuméni jako ,...znalosti interpreta o
predmétu sdéleni a o zpusobu a podstaté toho, jak interpret tento predmét chdpe. ... Pfedporozumeéni je z¢dsti
chdpdno jako kategoridlni ramec porozuméni, zédsti jako predvidatelny pristup k interpretovanému projevu.”
Viz Hlouch, L. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, str. 95.

15 Opét se tak stdva aktudlni anticky pojem eristiky jako metody feénikd, kterd logicky i ne zcela poctivé
manipuluje s lidskymi emocemi. Uméni eristiky je spojovano se sofisty, ktefi ucili, jak vyhrat spor bez ohledu na
materidlni pravdu (per fas et nefas). Viz Zak Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a
rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 226.
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Ustava a Listinou, protoZe bez svobodné seberealizace jedince nelze uplatfiovat ostatni hodnoty,
které pravo poskytuje (napf. diistojnost, rovnost, solidaritu), ale je holym Zivotem v totalité.®

Nikterak nezpochybnuji pfipadnou namitku, Ze omezeni svobody ve verejném zajmu (a s pomoci
prava) lze ospravedinit. Zaroven beru za fakt, Ze spoleCnost lze ucelné Fidit automaty. Pravni
povinnost stat na cervenou na semaforu pod hrozbou pokuty, i kdyZ Siroko daleko nic nejede
(kontrast s realnymi okolnostmi), je dle mého nazoru jiz pfikladem nepriméreného omezeni svobody.

Zistaneme-li u stejného jevu (tj. prechazeni na Cervenou) a prozkoumame jej z jiné, mimopravni
perspektivy, pak miZeme konstatovat porusovani urcité socidlni normy za predpokladu, Ze tento jev
rusi verejny zajem a je v kolizi s obecnym blahem. V mnoha individudlnich pfipadech (jak uvedu déle)
se toto porusovani nedéje (ni¢i pravo neni ruseno) a jedinou zcela evidentni kolizi predstavuje
formalni poruseni dopravniho predpisu o zakazu prechdzeni na ¢ervenou. | toto poruseni mnohdy
interpretujeme automaticky jako nerespektovani zakon( a pausalné povaZujeme takové chovani ve
spole¢nosti za nezddouci. K ndpravé tohoto stavu, kdy je ohroZzovdno obecné blaho nerespektovanim
suverenity prdva, je povoldna statni moc, kterd musi korigovat chovani (formou tvorby i zavadéni
pravidel) a disponuje k tomu i prostfedky donuceni. Poruseni prava oviem v tomto pfipadé osvédci
pouze svétlo na technicky (ne)sefizeném automatu, a to je dle mého nazoru nedostatecné.

Nedostatecnost zaklddam na racionalnim pohledu vychdzejiciho z hlubSiho porozuméni vice jak
stoleté!” evoluce semaforu, kterou si davdm do souvislosti s Urovni mést, zplsobem dopravy,
pozadavkem na plynulost pohybu, soucasnymi i budoucimi potfebami informacni spolecnosti.
Pfedporozuméni pak poméruji jednak s vlastni soudnosti, dostupnymi moznostmi technickych feseni
a vlbec uUrovni civilizaéni vyspélosti. Dochazim k zadvéru, Ze funkce semaforu je v dnesni dobé
prekonana, protoze algoritmus, ktery jej fidi, je nedostatecny. Ukazkou jsou momenty, které snad
kazdy nékdy zaZil na vlastni k0zi, kdy pochyboval o spravnosti svétla na semaforu a stédl pred
dilematem, zda jit nebo zUstat stat. Obdobné dilema, zda se pfed automatem zastavit nebo jit dal,
pravdépodobné citil u Ustavniho soudu stéZovatel, ktery se takto ,zastavil“ pred formulafem?® nebo
pfed vystupem z pocéitatového programu.®

Svobodny clovék dhvérujici viastnimu racionalnimu Usudku se rozhodne jit, protoZe vnitiné povazuje
za zbytecné stat vtéto situaci pred semaforem jen proto, aby neporusil zdkaz pfechazeni na
dervenou. Ten, ktery zlstane stat (Hartdv Puzzled Man®®) moind také vnitFné nesouhlasi
s opodstatnénosti normy (Cervené na semaforu), ale strach ze zdkazu a reakce statni moci jsou
silngjsi. Tato ambivalence (zUstat stat nebo jit) jednak ovliviiuje predstavy o skutecné i optimalni
ontologické podobé prava, jednak také indikuje pfitomnost mravnich principll. V zasadé néjak vnimaji
pravo tzv. ,ekoni” (inZenyfi) a jinak ostatni lidé.”* Jejich pluralitnim a mnohdy protikladnym

16 Hierarchii hodnot nelze dle mého nazoru stanovit objektivné; za nadfasové se mi jevi pojeti z doby
osvicenstvi, které hierarchii hodnot pro ¢lovéka sklada v retézci od Zivota, pres svobodu déle k distojnosti.
V zajmu tradice a odkazu Vaclava Havla bych pfidal jeSté hodnotu pravdy a lasky.

17 prvni semafor byl uveden do provozu v Londyné v druhé poloviné 19. stoleti.

18 Formulaf v oblasti dani a k nim nalezy ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PI. US 19/17 a ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PI.
US 32/15. Kazuistiku rozebira dale 9. a 14. kapitola.

19 pogitacovy program v oblasti tzemniho planovani a k nému nalez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIl. US 3817/17.
Kazuistiku rozebira déle 6. a 9. kapitola.

20 Srov. Schauer, F. The force of law. Harvard University Press 2015. Odkaz je na dilo Hart, H. L. A. Pojem prdva.
2. vydani, Praha: Prostor, 2010.

21 Ekon“ je zkraceny vyraz pojmu homo economicus neboli ¢lovék ekonomicky, kterym se zastfeSuje nazor, Ze
takovy clovék mysli a vybird neomylné dobre. Timto zjednodusujicim zplsobem hodlam vyjadfit, Ze v zdsadé lze
identifikovat minimalné dva zakladni profily lidi — technické ,ekony” a ostatni. Technicti ekoni jsou v mnohém
podobni lidem s autismem, ktefi zase v mnohém prekryvaji — zjednodusené feceno - chovani robota.
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predstavam se posléze prizplsobuje i zvolena metodologie interpretace/aplikace préava; zkratka
nakonec kazdy véfime tomu, ¢emu chceme véfit a prostfedky, které povedou kcili, si vzdycky
najdeme.

Systematicky zakon upravuje oddélené normy k dopravnim predpisim, tedy predpisy upravujici
spravné pouzivani silnice véetné semaford, od predpist s prestupky, které maji vynucovat dodrzovani
viech téchto norem.?? Déle se v praci nebudu vénovat materidlni a formalni strance prestupku za
poruseni pravidla ,syntetizovaného” semaforem. Odkaz na materialni strdnku uvadim se zdmérem,
abych otevrel otazku spravedinosti zdsahu statni moci.

PInit to, co ndm automaty svymi vystupy sdéluji, ma jisté své opodstatnéni. Budou-li vsak automaty
navazany na zakon, pak se jednd o existenciondlni hrozbu pro lidstvo. Zistane-li pravo zakleté ve své
stfedovéké podobé a nekompromisné a vrchnostensky odmitat jiny pfistup kvykladu vystupu
automatd, dojde ke zmechanizovani a odpadnuti od zdkona, tak jak jej popisuje Franz Kafka. Pravo by
mélo zabezpecit svobodu ¢lovéka a zamezit jeho odevzdanosti, kterd se znova a znova podbizi:
nakonec i zdanlivé slepa dlivéra ve vSemocnost automatud a upozadéni vlastni svobody je volba, ktera
slibuje sejmout ¢ast odpovédnosti za déni kolem nas.

R4d bych v této praci obhdjili materidlni diskontinuitu®® v pravidlech silniéniho provozu a prolomil
pravni formalismus ve prospéch ,informacni spole¢nosti“. Skromnou ambici pak je, aby
argumentacni matice mohla byt uplatnéna na ostatni nespravedlivé a neracionalni automaty.

Pravdépodobné v kazdé oblasti intelektudlni lidské cinnosti Ize urcit ¢leny s rlznou mirou smyslu chovani
k idealu toho, co ma byt - ,soll“. Ostatné i mezi pravnimi profesionaly, ktefi by si mohli narokovat patent na
pravo (,soll”), je takové rozdéleni patrné. Jak uvedu dale v podkapitole 9.4.2, pfikladem tzv. ekona v fadach
soudcl je subsumpcni automat.

22 \/ soutasnosti ma realita interpretace podle automatu navrch pfed intepretaci spravedlnosti podle ¢lovéka.
Statni moc (reprezentovana policistou nebo kamerovym systémem) kond svou povinnost, aplikuje formalisticky
poruseni pravni normy a donuceni se projevuje ve formé sankce vynutitelné okamzité na misté v blokovém
fizeni. Pokud nepostacuje domluva, ulozi stdtni moc pokutu minimalné 200 K¢. Spoustécem celého fizeni a
jedinym dlvodem k uloZeni pokuty je poruseni pravidla silnicniho provozu, ¢imZz je automaticky naplnéna
formalni stranka prestupku. Naplnéni materidlni stranky prestupku, tedy spolecenskd nebezpecnost
nedovoleného jednani v pfipadé, kdy nikde nic nejede, nalézam jen s obtizemi; dle mého nazoru absentuje
zcela, a proto by pfipadné spravni fizeni, po odmitnuti zaplaceni pokuty, mohlo mit Sanci na Uspéch. V tomto
pfipadé mam i osobni zkusenost.

23 Lépe nei neplatnost stavajicich pravidel, coZ evokuje pojem diskontinuity, se v praci zaméFfim na podporu
,heoficidlniho” a zivého prava v SirSim ramci pravniho pluralismu. MnoZinu obecné regulace chovani pravem
bych tedy jasnéji oddéloval od mnoziny pravniho pozitivismu a legalismu oficidlné sankciovanych pravidel,
kterou povazuji z ¢asti za ,,stredovékou”.
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3. Vyzkumné otazky a metoda vyzkumu

Nasmérovani vyzkumné otadzky predchazi jedna bandlni otdzka, zda je nesouladné chovani
(konkrétné prechazeni na ¢ervenou na semaforu) vidy porusenim pravni normy?

Pocatecni vyzkumnou otazku nelze redukovat na jedinou reprezentativni, proto na ni navazuji dalsi
otazky, které hledaji cestu k zavérecné tezi: je mozné, aby se naplnéni pravni normy (hypotézy nebo
dispozice) neposuzovalo formalisticky? MUZe byt ospravedInitelné nerespektovani a neuposlechnuti
normy, pfipadné jaka rizika plynou z takového jednani pro spolecnost i jednotlivce? Uvédomujeme si
snad jesté, Zze semafor — reprezentujici automat — funguje na primitivnim kédu svétel barvy Cervené a
zelené, ktery c¢asto neodpovida realité a nenapliiuje predstavu o ,sprdvném® uspordadani dopravy.
Nakolik divéfujeme technické dimyslnosti a pokrokovosti automatu a kédu, ktery jej fidi? Je
spravedlivé a Ustavné konformni, aby statni moc donucovala pokutou (za poruseni pravidel silni¢niho

provozu) jednani i v situacich, které se pfici zdravému rozumu?

S ohledem na vymezené cile prace a jeji obsah bude vhodné zvazit jednak metodologické parametry
samotného vyzkumu, tak i volbu odborného fundamentu. Vyzkumné otazky zasahuji do oblasti teorie
prava, pravni sociologie, antropologie prava nebo i politiky. Vzhledem k potfebé zajisténi
interdisciplinarniho pristupu nebude metodou prace klasicky doktrinalni pfistup, ktery by ptipadal v
Uvahu, kdyby vyzkum kombinoval metody pouze z pohledu pravniho fadu zevnitf. Takovy pfistup by
byl velice limitujici a neefektivni zejména proto, Ze nékteré argumenty jsou svoji podstatou
subjektivniho razu.

PouZitou metodou tak bude diskurz pro svj mechanismus zddvodnéni a potvrzovani platnosti
norem. Jak tvrdi Bydlinski, ,prednost ma kazZdopddné ta metoda, kterd pracuje s jednoduchym a
spolehlivé zjisténym normativnim standardem, protoZe jeji aplikace in abstracto je pfislibem jistého
nalézani rovnych vysledkd, a to s minimem vynaloZeného usili.“** Nosnou metodou je interpretace a
v jejim rdmci zejména argumentacni (diskurzivni) proud, nebot tato prace vychazi z presvédéeni, ze je
mozZné vytvofit pristup, jenz bude svoji validitu Cerpat z raciondlni argumentace, ktera tak bude
nezpochybnitelnd i korektivem zdravého rozumu. Pro lepsi pochopeni si pak za pojem metoda Ize
dosadit dle potfeb synonyma ,aspekt vykladu“ nebo , uhel pohledu”. Argumentace obsaZzend v této
praci se nebude rozvijet v mnoha bodech do hloubky, ale pljde do Sitky s tou vizi, aby otevrela (i pro
inspiraci) co nejvice oblasti a oprela se tak v Sirsim zakladu.

Zamyslenou odpovédi ma byt teze, Ze mechanicka (ve smyslu za pomoci automati) aplikace prava
neni legitimni, protoZe preferuje primat statu pred jednotlivcem.

24 Bydlinski, F. Recht, Methode und Jurisprudenz, str. 43. Srov. Hlouch, L. Teorie a realita prdvni interpretace.
Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, str. 213.
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I. cast - Zakladni vychodiska

V zahajovaci ¢asti se zamyslim celkové nad existenci pravidel — nad otdzkou tvorby prava
(legislation), soudcovského rozhodovani (adjudication) a otazkou dodrZovani prava (compliance).
Nasledujici popis bude vztahovan k semaforu a pfileZitostné zobecfiovdn na automaty. Rizeni a
organizace dopravy je projevem péce o mobilitu ¢lenli spolecnosti. Dopravni predpisy jsou pak
pravnim vyjadrenim systému, ktery mda pomahat usporadani jednotlivych sobeckych atoma
spole¢nosti. OvSem starost statu a udrzba chodu tohoto systému, jeZ se projevuje v pokutovani za
porusovani pravidel, Ize vnimat jako nadmérnou, rusivou a vysledny efekt (hrozba pokutou) mlze byt
pfiznakem nelegitimniho statu. Jsem presvédcen, Ze moderni demokraticky stat musi zachdazet se
svymi obc¢any s Uctou a vaznosti.

4. Historicky exkurz

Historicky exkurz zarazuji, abych zasadil vznik pravidel silni¢niho provozu do ¢asovych souvislosti
a pfribliZil ddvod pfijeti tehdejsi pravni regulace. Obdobné i kazdému jinému automatu predchazi
historie s ddvodem pro jeho zavedeni. S ndstupem masové vyroby a vlivem zlepsujici se ekonomické
situace se stalo nezbytnosti regulovat provoz pro dalsi fungovani moderni spolecnosti a pro
minimalizaci Skod majici sv(j plvod v provozu. Semafor je jednim z prostfedkil, které maji za ukol
usmérnit (manipulovat) chovani Ucastnikl silniéniho provozu v narlstajici hustoté provozu ve
méstech. Zvlastni povaha provozu spociva v tom, Ze ,provoz dopravnich prostiedki( je zdrojem
zvySené moznosti vzniku Skod na lidském zdravi a majetku, nebot jde o ¢innost technickou, spojenou s
plsobenim zpravidla motorické sily, s rychlym pohybem, s vyuZitim stdle sofistikovanéjsich metod a

technik Fizeni & ovldddni provozu, u nichZ neni vylouéeno selhdni.” %

Ve 30. letech 20. stoleti zacala historie semaforu u nas fyzickou instalaci prvniho automatického
semaforu. Pravni normy upravujici pravidla silni¢niho provozu se postupné prosazovaly do uceleného
souboru jako pramen prava z Urovné nafizeni ministerstev az k sile zdkona.?®

25 7 komentare k ust. § 2927: Svestka, Jifi [et al.]. Obéansky zdkonik: komentdF. Svazek VI, (ust. § 2521 aZ 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare Wolters Kluwer; Rekodifikace [edice]).

26 Nelze nezminit kratkou pravnickou peripetii, kdy poruseni pravidel silni¢niho provozu v sile ,pouhé” vyhlasky
nebylo dle stéZovatele ustavné konformni a pokuta za poruseni neméla byt uloZena. Z usneseni ze dne
29.11. 1999, sp. zn. IV. US 103/99: ,,... Zddné dopravni predpisy od 31. 12. 1991 neexistuji, nebot dle ¢&l. 4 odst. 1
Listiny mohou byt povinnosti ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Dnem 31. 12. 1991 pozbyla
ucinnosti ta ustanoveni prdvnich predpisi, kterd s Listinou nejsou v souladu, tedy i vyhldska ¢. 99/1989 Sb., o
pravidlech silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, nebot obsahuje prikazy a zdkazy a ukldda tak
povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pokud tedy nejsou dopravni predpisy upraveny zdkonem, nelze je
porusovat a nemohou tedy existovat dopravni prestupky a ani postih za né.” Odmitnuti stiznosti soud odGvodnil
nasledovné: ,Problematikou porusovdni uvedené vyhldsky v ndvaznosti na obecné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny se Ustavni soud zabyval ji# ve svém usneseni ze dne 12. 2. 1999, sp. zn. IV. US 489/98, v ném# navazujic
na predchdzejici rozbor mimo jiné uved|, Ze podle jeho ndzoru neznamend, Ze jakdkoliv povinnost, predevsim
pak povinnost, kterou na sebe subjekt bere tim, Ze chce vykondvat urcitou cinnost, k niZ ho zdkon nenuti, miZe
byt stanovena toliko formou zdkona a navic, Ze je zfejmé, Ze vyhldsky o pravidlech silni¢niho provozu se mohly
odvoldvat, resp. svilj ptvod opirat o zdkon & 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon). Od
uvedenych zdvérd, tykajicich se pravé povinnosti ucastniky silniéniho provozu, se Ustavni soud nemini ani v dané
véci odchylovat. Nehledé k tomu, Ze jiZz v dobé uloZeni pokuty stéZovateli ucinnym predpisem, a to zdkonem
¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, byla v jeho ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c) kaZzdému pfi ucasti na silnicnim provozu uloZena povinnost ridit se pravidly silni¢niho
provozu, stanovenymi podle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, tedy pravidly silnicniho provozu, které
stanovi Ministerstvo vnitra.”
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Nekompromisni pfisnost regulace chovani chodcli semaforem odrazela v pocatku obavu z novych
technickych vymozZenosti a nedostatkem zkuSenosti s nimi. Na tento zajimavy fakt, ktery lze vnimat

jako neoluddisticky princip znovu i dnes, poukazovali jiz tehdejsi komentatofti, kdyZz zdlrazrovali, Ze

pravé malé zkusenosti s motorovymi vozidly vedly preventivné , k nemistné pfisnosti zdkona".*’

V ust. § 38 odst. 5 vyhladky ministerstva narodni bezpeénosti ¢. 196/1953 U.l., o provozu na silnicich
jesté neni explicitné vyjadren zakaz prechazeni na ¢ervenou, ale je dan navod:

»Na kfiZovatkdch s rizenym provozem sméji chodci prechdzet vozovku jen na zelené
svétlo nebo jemu odpovidajici znameni dopravniho orgdnu. Musi si pfi tom pocinat
opatrné s ohledem na odbocujici vozidla.”

Ust. § 53 vyhlasky vysvétluje svételna znameni:
,Uzivd-li se k Fizeni silni¢niho provozu svételnych znameni, znamend:
Cervené svétlo: "Stuj!",
zelené svétlo: "Volno",
Zluté svétlo: "Pozor!".

K doplnéni ndvodu doslo pozdéji vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu ust. § 39 odst. 4:

,Na znameni "St(j!" zastavi Fidic pred kriZovatkou. Na znameni "Volno!" pokracuje ridi¢
vjizdé;”
a ust. § 40 odst. 4:

,Svételnd znameni uvedend v odstavci 1 plati obdobné i pro chodce. Je-li pro chodce
zFizeno zvldstni svételné zarizeni, smi chodec pfechdzet vozovku jen na zelené svétlo.
Cervené svétlo rozsvicené soucasné se zelenym svétlem oznamuje bezprostfedni zménu
na cervené svétlo; chodec nesmi jiZ vstupovat do vozovky.“

Explicitni zdkaz pro chodce vstupovat do vozovky na cervenou je inkorporovan az vyhlaskou
federélniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu a je upraven v ust. §
38:

»V silni¢nim provozu se smi uZivat dopravnich znacek a dopravnich zafizeni jen v takovém
rozsahu a takovym zplisobem, jak to nezbytné vyZaduje zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.“

A dale ust. § 39 odst. 4:
»Pro chodce se uZivad signdli dvoubarevné soustavy:

a) signdl s Cervenym svétlem ve tvaru stojiciho chodce (C. S 6a) "Stdj!" znamend pro
chodce, Ze nesmi vstupovat do vozovky; smi vSak dokoncit pfechdzeni na druhou stranu
vozovky nebo na ostriivek ve vozovce;“

Vyhlaska ministerstva ¢. 99/1989 Sb. pak v ust. § 51 odst. 1 jiz diraznéji urcovala:

»Pro chodce se uZivad signali dvoubarevné soustavy:

27 Guttenstein, J., Hartmann A. KomentdF automobilového zdkona 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1934, str. 5.
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a) signdl pro chodce se znamenim "Volno" (¢. S 6b) znamend, Ze chodec miZe prechdzet
vozovku; rozsviti-li se poté signdl ¢. S 6a, smi dokoncit prfechdzeni k svételnému
signalizacnimu zarizeni s timto signdlem;

b) signdl pro chodce se znamenim "Stuj!" (¢. S 6a) znamend, Ze chodec nesmi vstupovat
na vozovku.”

Pravidla silni¢niho provozu méla pfi svém zavadéni zejména informativni charakter. Ve Sbirce zakon(
byly obrdzky doprovazeny vysvétlenim vyznamu dopravniho znaceni vietné systému svétel
na semaforu. Timto ,, détskym" zplsobem se ziskal zaklad pro jazykovy vyklad pravidel a urcil se jasny
vyznam Cervené na semaforu. Obdobné détskym zplsobem bychom mohli zpétné rozloZit vystupy
dalsich automat( a na zakladé ,textové” analyzy téchto kédu odlvodnit jejich existenci a funkci. Tedy
odpovédét na otazku, proc¢ déla to, co déld, a nasledné zhodnotit, zda je to spravedlivé a Ucelné.

Zavedenim semaforu do pravidel silnicniho provozu pfistoupil do systému automaticky prvek
fungujici na Cisté technickém zakladé. Svétla semaforu jsou fizena naprogramovanym algoritmem,
ktery pracuje s rGznymi proménnymi; semafor nereaguje interaktivné na skutec¢nou situaci, ale pouze
reaguje na predvidanou (a tim do jisté miry i naprogramovatelnou) realitu. Tim, Ze kombinuje jen
omezeny pocet pfipadd, je jeho funkce limitovana samotnym algoritmem. ZpUlsob jeho rozhodovani
pak nemuZe byt perfektni a neomylny, dokonce ve vztahu k nékterym redlnym situacim mduze
zpUsobit absurdni situaci proti zdravému rozumu. Diky zakonnému povéreni se vsak semafor stal
autoritou stejnou, jakym je straznik policie.

Zakonoddarce zpravidla vychdzi z toho, co je bézné v tzv. normalnim pfipadu, pricemz zvlastni pfipady
uniknou jeho pozornosti.?® Takovou pokornou a skromnou myslenku o nedokonalosti znali uZ v dobé
fimské a zapsali v Digestech: ,Ani zdkony Ci usneseni sendtu nemohou byt napsdny tak, aby
zohledriovaly vsechny pripady, které nékdy mohou nastat; postaci, kdyZ zahrnuji to, co se prihodi.”
Vice bude tato myslenka rozvedena v Il. ¢asti.

5. Modalita pravni normy

Predchazejici kapitola uvadi Upravu v historickém kontextu, aby byla zvyraznéna promeénliva
modalita od informativni k zavazné v podobé pfikazu, zakazu nebo dovoleni. Pravo je nenahraditelny
informacni systém, ktery adresatim zpracovava informaci o dovoleném a nedovoleném chovani a
jeho dusledcich. Nasledujici vyklad bude pojedndvat jednak o vystupu automatu, tedy specialné o
Cerveném svétle na semaforu. PovaZujeme-li vystup automatu za prdvni normu, pak atributy
odpovidaji jheringovskym kofenim (ucelnost, pravni jistota a spravedlnost) bude tfeba permanentné
zachovavat u automatu.

Pravidla silniéniho provozu jsou ,zaznamendany” v soucasnosti platném zakoné ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu. Textova (Ci pismenkova) Uroven zdkona a srozumitelnost symboliky jdouci ze
semaforu by méla odpovidat hermeneutické kompetenci adresata.? Zatimco hermeneutika zkouma
problematiku chapani, otazku vyznamu zkouma sémantika. Pismenkova Uroven zakona je zaznamem
retézce logickych uzll, které odrazi situaci v realité a kéduji ji do vnimatelné podoby. JelikoZ spousta
pravnich norem je tradi¢né sloZena z hypotézy, kterou Ize vidy subsumovat pod urcitou dispozici, pak
v programovatelném jazyce takova stavba odpovida logické implikaci: pokud je A, pak plati B. Tak

28 podobné jako zdkonodarci pfi kédovani prava jsou limitovani i programatofi algoritmu — hackefi. Jind situace
bude u hackera — vysoké umélé inteligence.

2% Tato jakasi Citelnost a srozumitelnost Feéi automatu je otdzkou uZivatelské privétivosti automatu a méla by
byt brana v potaz jiz pfi ndvrhu podoby a funkci automatu. O vzajemné korelaci mezi navrhem (podob a funkci)
automatu a intuici pojednava kratce 15. kapitola.

14



jako kazidd prdvni norma musi obsahovat dispozici, pak pti programovanialgoritmu musi byt
obsazena predevsim hypotéza, na kterou pak reaguje dispozice. Tato vlastnost svazuje automat se
strankou pravni jistoty, kterou je podminéna jeho existence; stejné jako pravni jistota se opird o
psany text pravidel, opira se fungovani automatu o , koleje”, které mu sklada programator algoritmu.

V soucasnosti platna pravidla silni¢niho provozu jsou vysledkem mezinarodniho konsenzu uc¢inéného
Umluvou o silniénim provozu ze dne 8. 11. 1968 a publikovanou pod €. 83/2013 Sb. m. s.3° Na ¢eském
uzemi plati pravidlo o zdkazu prechazeni na cervenou, jez vyplyvd zust. § 4 pism. c) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. V tomto ustanoveni je upravena generalni povinnosti Ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich takto:

,Pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ...

c) fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”

Timto ustanovenim je do prdva inkorporovan vystup automatu. Zakon tak legalizuje funkci semaforu
a prizndva vysledku jeho ¢innosti zdvaznost. Obsahovou spravnost Cinnosti semaforu jiz zakon dale
nefesi. Domnivdm se, Ze hlavnim dlvodem je skutecnost, Ze redlné fungovani se povaZuje za
technickou zaleZitost mimo kompetenci zdkona.?! V zadkoné tedy neni nijak blize upraveno, kdo a za
jakych podminek semafor uvadi v ¢innost, pricemz nejsou kladeny Zadné podminky na odlivodnovani
a prezkum jeho vystupU. Blize se k tomuto nedostatku vratim v 9. kapitole.

Klicové ustanoveni pro semafor a jeho vystup je uvedeno v ust. § 74 odst. 1 pism. b) zdkona o
silniénim provozu. Doslovnym jazykovym vykladem nasledujici normativni véty nevznikaji na prvni
pohled, tj. bez blizSiho logického rozboru, zddné pochybnosti:

»Pro chodce se uZiva téchto signdlii dvoubarevné soustavy, popfFipadé i doprovodnych
akustickych signadli, které znamenaji ,,Signdl pro chodce se znamenim Stiij!“, Ze chodec
nesmi vstupovat na vozovku.“

Zakaz formulovany vétou, Ze chodec nesmi vstupovat na vozovku, predstavuje negativné vymezenou
povinnost. Oznaduje alternativu, je? je pfi dosahovani uritého cile pro subjekty vylouéena.?? Uprava
se jevi natolik precizni, Ze v podstaté nedovoluje vice vykladl; jedna se o rigidni pravni Upravu a
vyzkumna otazka by tak (moznd) skondcila pravé na tomto misté odpovédi, Zze clara non sunt
interpretanda.®

30 Jen na okraj bych zdGraznil pfedbé&Znou povahu nazoru, 7e pripadny nesoulad mezi zdvazkem Ceské republiky
plynouci z této mezindrodni Umluvy a provddécim zadkonem by prostiednictvim ¢l. 10 Ustavy mohl zaloZit
pravomoc mezinarodniho soudu. Jakkoliv je takovy pfipad nepravdépodobny a naprosto krajni, nezlstava
mimo dovolené zplisoby G¢inné obrany proti zasahu statu.

31 Vv rdmci pfipravy podklad( jsem se chtél dopétrat k divodové zpravé k zékonu, abych podpofil historicky
vyklad a v jeho ramci najit i opodstatnéni automatu, oviem dlvodova zprava k prvnim pravnim predpisim
upravujicim semafor neni k dispozici (dle odpovédi Ministerstva vnitra na podanou zadost o svobodném
pfistupu k informacim). Tim je prakticky znemoZnéno zjistit okolnosti vydani predpisu, tzv. occasio legis.

32 Hollander, Pavel. Filosofie prdva. 2 vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str. 184.

33 Na tomto misté odbod&im s praktickou ukdzkou ze Zivota odhalujici trhlinu v rigidnosti pravni Gpravy.
H. L. A. Hart ji uvadi na prikladu véle¢nych veteranu, ktefi chtéji za ucelem vystaveni vale¢ného vozu verejnosti
vjet do parku, kam je vjezd vozidldm zakdazan. Jiny pfiklad uvadi L. L. Fuller na dvou muZich, ktefi usnuli na
nadrazi, kde je prespavani prisné zakdzdno. Prvni muz takto usnul ndhodou z Unavy, kdyZz mu ujel noc¢ni spoj,
druhy muzZ je bezdomovec. Neni bez zajimavosti, Zze zatimco v pfipadé prvniho muze by bylo mozné pokutu
vybrat (ma penize), ale asi nepfijatelné ji udélit, pak v pripadé bezdomovce by bylo nemozné pokutu vybrat
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Dale ust. § 78 tohoto zdkona imperativnost zjemnuje:

,(1) Dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a zafizeni pro
provozni informace musi tvorit uceleny systém.

(2) Dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zafizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dalezity verejny zdjem.”

Zakonodarce zde formuluje dovoleni uzivat dopravni znaceni jen v nezbytné mite. Z posledni doby se
pravé k nezbytnosti dopravniho znaceni vyjadril Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne
23.5. 2018, sp. zn. 10 As 336/2017, kdyz zdlraznil, Ze ,,...smysl umisténi dopravnich znacek nemdze
byt samoucelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt raciondini a opodstatnény nékterym z
legitimnich ddvoda.”**

Zakonné povéieni® k zavedeni semaforu, tj. umisténi a nastaveni, pfislusi dle ust. § 77 odst. 5 tohoto
zakona spravnimu organu, ktery tak ¢ini ve formé opatfeni obecné povahy:

»(5) Mistni a pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny
sprdavni orgdn opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zdkazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici pfednost a dodatkové tabulky k nim nebo
jiné dopravni znacky uklddajici ucastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. ...”

Stanoveni dopravniho znaceni predstavuje ,ucebnicovy” ptiklad opatfeni obecné povahy v
materidlnim pojeti.3® Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych Gcéastnikd provozu na pozemnich
komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky pro konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na
daném misté.

Zavedeni semaforu, tedy fyzicka instalace na uréeném misté, se realizuje postupem dle zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ktery upravuje postup organd moci vykonné, organd uUzemni
samospravnych celkl a jinych organ(, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji plisobnost
v oblasti verejné sprdvy; pfislusnym spravnim organem je odbor v prenesené pUlsobnosti, tj.
nejcastéji dopravni odbor na obecnim uradé, resp. méstské Casti. Vedle této pravni administrace
byvd technické nastaveni semaforu, tedy samotny obsah a nastaveni programu, zaleZitosti
specializovanych soukromych subjekt(.3’

(trest se miji uc¢inkem), ale asi by bylo prijatelné alespon néjakou sankci udélit. Oba pripady odhaluji limity
rigidni pravni Upravy, ktera pocita jen s idedlnim modelem chovani.

34 Rozhodnuti se tykalo znaéeni cyklostezek v Praze a uvadim jej jako ilustrativni pfiklad pfekroéeni kompetence
statu. Po aplikaci testu proporcionality soud rozhodl ve prospéch liberalnéjsiho pristupu v regulaci silni¢niho
provozu. Jinym pfipadem miZe byt pedantské znaceni cyklostezek, které v koneéném dulsledku tvofi jen
vizudini smog. Viz pfiklad z Uherského Hradisté: https://slovacky.denik.cz/zpravy_region/jarosov-dopravni-
znacka-200711.html [cit. dne 23. 9. 2020].

35 Stale musi byt respektovan ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kdy ,Ministerstva, jiné spravni uUfady a organy Gzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.”
K tomuto zmocnéni se budu jesté dale v praci vénovat.

36 Knézinek, Jan: Opatfeni obecné povahy na praktickém pfikladu stanoveni dopravniho znaéeni. Pravni férum

€. 4/2007, str. 143.

37 V Praze je napfiklad tato &innost zajistovdna spoleénosti TSK (Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta
Prahy, a.s.) a v Brné spolecnosti B-KOM (Brnénské komunikace a.s.).
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Lze tak uzavfit, Ze semafor jako automat je legalné zaveden zdkonem s konkrétnim zndmym ucelem,
je zndm ocekavany vystup a je znam i zplsob, jak bude nastavena jeho funkce; takové budou zakladni
vlastnosti automatu. V nasledujicim vykladu se zamérim blize na poZadavky na samotny automat,
protoZe jeho vystup ma ucinek do vnéjsi reality v té miFe, Ze ji dokdZe svym zplisobem normovat.>®
Proto by mél automat splfiovat minimdlné stejné naroky jako samotné pravo, ze kterého existenéné
vychazi. Nasleduji tfi podkapitoly podle jheringovskych kofenl pretavenych automaty: ucelnost je
ucel regulace, pravni jistota je pravdivost vystupu a spravedlnost je svoboda clovéka.

5.1 Ucel regulace

Na zakladé predchoziho vykladu Ize konstatovat, Ze obecné k regulovani mame jako spole¢nost
vice davod( a zajm(; tomuto by méla byt pfizplsobena i volba vhodného zplsobu regulace. Jak jsem
shora zminil, existuji urcité prvky (vlastnosti, dimenze), které bude nutné brat v potaz jak na zacatku,
tj. pfi tvorbé programovani automatu, tak i po celou dobu jeho existence. Rudolf von Jhering se
vyjadril, Ze ucel je tvlrcem celého prava, a Ze neexistuje pravni véta, kterad by nevdécila ucelu za svij
vznik.3 Prvnim prvkem, kterym se budu zabyvat tedy musi byt G&el regulace.

Pavodni ucel (occasio legis) pravidel silniéniho provozu bylo zajisténi plynulosti a bezpecnosti
silniéniho provozu. Tento Ucel pretrvava a je smérodatnym v urceni ratio legis.

Ratio legis je poznani stavu, na né&jz zdkon reagoval.*® Occasio legis je zdsada vykladu podle dobovych
okolnosti (bereme v Gvahu situaci v dobé pfijeti zakona), jinak také slovy Savignyho rekonstruujeme
myslenky obsaZené v zdkoné.** V obou pfipadech pFedpokldddme racionalniho zdkonodarce, ktery by
pfi vytvareni pomysiného taxativniho vyctu pripadl zaradil i konkrétni projedndvany pfipad
s védomim, Ze jeho teleologie (Ucel) vyZaduje stejné reseni. Pro lepsi predstavu napfiklad v oblasti
fizeni dopravy bychom ucel regulace hledali v motivaci ke zlepSovani, tj. zajistovani plynulejsi a
bezpecnéjsi organizaci provozu s minimalnim enviromentdlnim dopadem, a ktomu jako vhodny
zpUsob bychom zvolili zavadéni technickych prostfedkd jako znacek nebo automatizovanych
systém(l. Obdobné ratio legis odpovidajici motivaci zlepsit regulovanou oblast lIze identifikovat
u vSech zakonU zavadéjici automat.

Ucel regulace je tedy svazan jednak spGvodnim zdmérem (occasio legis), tak i stextové
formulovanym ucelem v zakoné (ratio legis). Jazykova formulace neni oviem vylu¢nym zplsobem, jak
dosahnout zamysleného ucelu. Do kazdého pravidla chovani je zakédovano latentni napéti mezi law
in books a law in action, tedy nezmizi potfeba aktualizovat dlivody regulace nebo nutnost novelizovat

3 Automat mechanicky nahrazuje rozhodovani &lovéka s pomoci algoritmu. Tarleton Gillespie hovofi o
algoritmech s verejnym vyznamem (public relevance algorithms) a jejich fungovani svazuje Sesti dimenzemi.
SlozitéjSim zpUsobem tak podrobuje vysledek algoritmu (tedy vystup automatu) Sesti standardim: vzorce pro
zaclenéni (patterns of inclusion), kolobéh ocekavani (cycles of anticipation), zhodnoceni dulleZitosti (the
evaluation of relevance), pfislib objektivity algoritmu (promise of algorithmic objectivity), zaclenéni do praxe
(entanglement with practice) a publikum vytvorené vypoctem (the production of calculated publics). Viz
Gillespie, Tarleton. The relevance of algorithms [online]. MIT Press 2012, str. 2. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/281562384 The Relevance of Algorithms [cit. dne 23.7.2020].
Preklad prevzat z Fialova, Eva. Algoritmické rozhodovdni orgdni verejné moci [online]. Brno, 2017. Rigordzni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/xfw84/ [cit. dne
23.7.2020].

39 Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 129.

40y |iteratufe se objevuji dvé koncepce pojmu ratio legis: prvni povaZuje ratio legis za Gcel, jehoi mélo byt
zakonem dosazeno, druha jej pojima jako smysl zdkona pro lidsky Zivot. Viz Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho
prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 205.

41 Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 107.
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zakony. Zlstava tak permanentni pozadavek na reakci a zmirnit tenzi mezi potfebou tehdy a nyni
nebo jesté |épe slovy PFibané zmirnit ,napéti mezi pravnim textem a spoleenskym kontextem*.*?

Kontextem mohou byt naptiklad diametralné rozdilné podminky a technické moZznosti.

V obdobném duchu se k napéti mezi tim, jak se situace popisuje a jak se déje, vyjadril Hollander
zavérem, Ze ,pro prdvnika plyne vnimdni aplikace prdva v napéti raciondlnich a volnich prvki
rozhodovdni, plyne z néj pomérovdni obsahu pozitivniho prdva hodnotami, s nimiZ se jednotlivec
i spolecenstvi identifikuji.“*®* V tomto spatfuji instrukci ke korekci kazdé normy a bliZe ji rozvedu
v kapitole 15. vénované soukromému nazoru na aplikaci pravidel.

5.2 Pravdivost vystupu

Obsah prava lze Cerpat i mezi fadky textu pravniho predpisu. V téchto ,mezerdch” jsou obsazeny
zasady a principy, jez cely text stmeluji do koherentniho a smysluplného celku. Zadny text neni
vyznamové zcela uzavieny,** ale mél by soudasné vidy ponechavat prostor dalsimu vyvoji. Ratio
i occasio legis nas vraci zpét k Ucelu pravni regulace a jde i mimo rdmec textu. Za poufZiti novych
vykladovych metod (viz dale v této podkapitole uvedeny novy logicismus) lze dojit k zavéru, Ze ani
text (law in books) nemusi mit tradiéni vyznam a lze jej korigovat takovym zplsobem, aby lépe
korespondoval s ic¢elem pravni normy a realitou (law in action).

Vychazim z premisy, Ze ucelem semaforu je, aby cervené svétlo svitilo chodci, kdyZ jede auto. Pokud
tomu tak neni, pak semafor nespravné funguje, resp. algoritmus v automatu vysila desinformace
o skute¢ném stavu a skutecné potiebé. To nds privadi k otdzce, zda normativni vétu (a tedy i vystup
automatu) lze povaZovat za ,pravdivou”. Jinymi slovy posuzujeme, zda svét faktl koresponduje se
svétem norem. Rozpor mezi teoretickou reprodukci normativniho uvazovéni a obecné sdilenym
empirickym presvédéenim o jeho podobé (jinak vyjadfeno vztah svéta norem a svéta faktl) je
podstatou Jorgensenova dilematu. Holldnder ke vztahu mezi svétem faktl a svétem norem, tedy k
vazbé mezi svétem byti a méti, si klade otazku ,,... lze-li normy urlitym pouze raciondinim (a tedy
algoritmizovatelnym) postupem odvodit z vyrokd, Ize-li tedy i svét norem spojit s kategorii pravdivosti,
anebo tomu tak neni. Jinymi slovy, je-li moZné s nutnosti (obdobné jak je tomu u logického vyplyvani)
normu myslenkové odvodit z tvrzeni o faktech, pfipadné je-li moZné pfi interpretaci a aplikaci prdva
vychdzet z predpokladu jediného sprdvného’, a tudii pravdivého' freSeni.“® Uvedena teze
,haslapuje” kolem zavéru, Ze pro vztahy ve spolecnosti nelze pravo brat jako absolutni dogma a
dlivodu, proc¢ tomu tak ma byt, je vice; tim podstatnym je dle mého nazory nemoznost objektivizovat
moralni postoje,*® mezi které bych zafaditi i kategorii pravdy a faktd. V 9. a 10. kapitole blize rozeberu
otazku zpUsobu kddovani, na kterém zavisi i hodnota spravnosti ¢i pravdivosti.

Jinym pristupem vedoucim ke zborceni dogmatu prava jako pravdy, jeZz bude schlidnéjsim i pro
pozitivisty, je novy logicismus reprezentovany zejména v praci Henry Prakkena. Novy logicismus je
uvaZzovani, jehoZ podstatou je logicky popsat Usudky obsahujici tzv. anulovatelnou informaci,*” kterd

42 Ji¥i Pfiban. Lesk a bida pravniho pozitivismu. In: Pfiban, Jifi; Hollinder Pavel a kol. Prdvo a dobro v ustavni
demokracii. Politické a kritické dvahy. 1. vydani. Praha: SLON, 2011, str. 33.

4 Pavel Hollander. Tyranie dobra? MozZnd, nikoli nutné. In: PFibaf, Jifi; Hollinder Pavel a kol. Prdvo a dobro
v ustavni demokracii. Politické a kritické uvahy. 1. vydani. Praha: SLON, 2011, str. 52.

4 Martin Skop. Spor pfirozeného a pozitivniho prava: hra o ¢lovéku. In: PFiban, Jiti; Hollinder Pavel a kol. Prdvo
a dobro v ustavni demokracii. Politické a kritické tvahy. 1. vydani. Praha: SLON, 2011, str. 174.

4 Hollander, Pavel. Filosofie prdva. 2 vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str. 246.

6 Ondrejek, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 153.

47 Prakken uvadi jako nové, nestandartni logické usuzovani pfipady defeasible rules (volné preloZeno jako
napadnutelna pravidla) a inconsistent information (pielozeno jako tzv. anulovatelna informace dle Hollander,
Pavel. Filosofie prdva. 2 vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2012, str. 322). Prakken, Henry. Logical Tools for Modeling Legal
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predpokldda zpochybnitelnost premis.® U jednoduchych p¥ipadd, které Ize pfevést do implikace, kde
premisy nejsou proménné a neni pochyb o pravdivosti vstupnich faktl, lze pravdivost ovéfit
jednoduse (napf. na zakladé rozumu a zkusenosti). Jina situace bude u sloZitych ptipadd, kde stoupa
riziko neurcitosti nebo chybovosti vstupnich dat. Pravé vstupni data jsou u automatll zranitelné
misto, protoZe jsou lehce a bez kontroly manipulovatelné; s tim souvisi i otazka odpovédnosti tfeba
za integritu vstupnich dat. VSimnéme si, Ze i samotna lidskd mysl (tedy mysl zakonodarce, soudce
nebo hackera), je lehce ovlivnitelnd mnoha neracionalnimi vstupy a odpovédnost nelze ve sloZitych
pfipadech pausalné pficist Zadnému konkrétnimu skldci (média, rodinna vychova, kultura... atp.) s
odlvodnénim, Ze se jedna o lidskou (neracionalni) pfirozenost. Aktualni otazkou je odpovédnost v
pfipadé rozsitené reality (augmented reality), kterd kombinuje zdmérné manipulovani okolniho svéta
s virtualni realitou. Domnivdm se, Ze v téchto podminkach prestdva tradi¢ni logika fungovat, a to
pravé s ohledem na to, Ze pravdivost se stava neurcitou kategorii, ne-li kategorii zcela nepotfebnou.

5.3 Svoboda clovéka

Predchazejicim vykladem jsem se snazil poukazat na skutecnost, ze i kdyz jazykové pravidlo
o zédkazu prechazeni na ¢ervenou vyzniva zcela jednoznacné, Ize nalézt na teoretické Urovni (logickém
i noetickém) vychodiska, kterda vndasi pochybnosti ohledné absolutnosti vyznamu normy, tedy i
v jistém ohledu umoznuji pfiblizit vyklad skutecné potfebé. Nad kaZzdou pravni normou se pomysiné
vznasi maxima ¢l. 1 Listiny, ktera stanovuje, Ze ,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech”. Jak
rozvedu déle v 12. kapitole o interpretaci, zalezi na tom, KDO pravidla stanovuje (viz ddle 13. kapitola
vénovana legitimité statni moci) a CO lidem urcuji (viz podkapitola 12.4 vénovanad testu racionality
nebo podkapitola 6.2 vénovana Radbruchové formuli).

V budoucnu bude chovani regulovano automaty ¢i informacénimi systémy, které uz nebudou nutné
sdilet zadny zéaklad s tradi¢ni predstavou prava jako jediného a rozhodujiciho zdroje regulace ve
spole¢nosti.* Jednoduse budou nékym naprogramovany a vpustény do provozu. Postupnd zavislost
na automatech je symptomem omezovani svobody ¢lovéka.

Mdam za to, Ze svoboda, tedy ve smyslu lidského prostoru nedeterminovaného, neregulovaného,
technicky nepopsaného, se bude ddle zmensovat, a to i jako dlsledek objektivni potfeby pohybovat
se ve sméru evoluce, tedy ne v opacném sméru vstfic chaosu. V LotySsku narozeny britsky filozof
Isaiah Berlin rozliSuje svobodu pozitivni a negativni. Zatimco negativni svoboda je vymezena
nepritomnosti prekazky, kterd by ndm branila jednat, jak chceme, pozitivni svoboda je definovana
nécim, co musi byt pfitomno v samotném aktérovi, tedy napf. sebevlada, autonomie, rozhodovani,
schopnost jednat v souladu s tim, co je podle jeho racionalni uvahy v jeho nejlepsim zajmu. Text

Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law. Dordrecht - Boston - London: Kluwer Academic Publishers
1997, str. 55.

48 podnétné jsou v tomto ohledu studie programovani autonomnich vozd ve vyjime&nych a koliznich situacich,
které zavadi metodu DDL (Defeasible Deontic Logic) jako vhodny postup i proti dopravnim predpisim. Viz
Bhuiyan, Hanif; Governatori, Guido; Rakotonirainy, A.; Bond, Andy; Demmel, Sébastien; Islam, Mohammad
Badiul. (2020). Traffic Rules Encoding Using Defeasible Deontic Logic. [online] Researchgate.
10.3233/FAIA200844, str. 4, Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/346786842_Traffic_Rules_Encoding_Using_Defeasible_Deontic_Lo
gic [cit. dne 23. 7. 2020].

4 pfiklad novych, modernich pravidel, jeZ ovliviiuji rozhodovani lidi konkrétné v oblasti mobility a jsou tak
skutecnymi reguldtory chovani, predstavuji multimodalni informacni systémy. Viz Svitek, M.; Postranecky, M. a
kolektiv. Mésta budoucnosti. Praha: Nadatur, 2018, str. 236 a nasl. Lze jen odhadovat, kdy nastane doba
nastupu a jaky bude skutecny vyznam multimodalnich systémi ve spolecnosti. Osobné se domnivam, Ze jiz
dnes je zdanlivé svobodny clovék determinovan radou vnéjsich okolnosti, a co by se mohlo jevit jako projev
jeho svobodné vile, je vysledek sofistikované manipulace.
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zakona je ¢ast algoritmu (kddu), kterym se automaty fidi. Automaty postupujici mechanicky pouze
z instrukce algoritmu tak kladou svobodé prekazky i v téch pripadech, kdy je divodna obava o tom,
zda by prekazky vibec mohly byt kladeny. Pfedstava o svobodé neni technickou otazkou, ale
neobjektivizovatelnou zdakladni lidskou hodnotou. To je ostatné i dlvod, pro¢ by tvorba a
programovani automatl nemélo zlstat vyluéné vrukach hacker( (programatord, designéri
zdrojového kédu ¢i algoritmu); jejich technické zazemi muiZe znamenat, Ze jsou si méné védomi
spolecenskych dlsledk( svych rozhodnuti.

Zavér podtrhujici soucasné naivitu i cynismus existence autoritativnich pravnich norem (automatu
nevyjimaje) podal James Madison: ,Kdyby lidé byli andélé, nepotrebovali by viddy.” Na tento jeho
aforismus pak navazal Jan Kysela: ,,Z toho plyne, Ze viddy potfebujeme proto, Ze nejsme andély, resp.
Ze prokazatelné nejsme andély, jelikoZ je ndm tfeba vigd.“*° S timto zavérem budu polemizovat v 13.
kapitole dotykajici se legitimity statni moci a tim padem i legitimity existence nékterych automatu.

6. Otazka spravedInosti pravni normy

Pravni pozitivisté, na rozdil od stoupencl prirozenopravnich pfistupl, zdlraznuji formalni
naroky na pravo, tj. formdlni pfijeti zdkonodarcem a vyhlaseni ve sbirce. Poukazuji na tu vlastnost
prava, kterd je predevsim nositelem pravni jistoty. Oproti tomu stoupenci pfirozenopravnich pfistupt
vznaseji na podobu prava obsahovy narok, tj. poukazuji, Ze prdvo md byt spravedlivé.>! Jak jsem jiz
zminil v pfedchozich kapitoldch, je spravedinost jednim z kofenl Jheringhova pravniho systému.>?
JelikoZ pojedndvat obecné o spravedlnosti pravnich norem je nad moznosti této prace, omezim
nasledujici vyklad na situace, se kterymi se lze setkat na kazdodenni bazi nebo na pfipady, které byly
feSeny na Urovni soudu. Spolecnym jmenovatelem bude upfednostnéni stranky pravni jistoty a
neprimérené zanedbani stranky spravedlnosti, za kterym stoji pravé automat.

Ustavnépravni zaklad plisobeni ideje spravedinosti se nachdazi v ¢l. 36 Listiny, ktery je pak dale
rozveden v jednotlivych procesnich predpisech. Princip zdkonné spravedlnosti jako kategorie
aplika¢niho diskurzu predstavuje konkrétné zakaz extrémniho rozporu interpretacniho zavéru
se spravedInosti, zakaz libovUle a pfepjatého formalismu aplikaéni instituce p¥i vykladu prava.>

Pokud by se jednotlivec neztotoZrioval svystupem automatu a hodnotil by vysledek jako
nespravedlivy (jinak téZ jako nepresvédcivy Ci absurdni), pak je konfrontovan s pravnim zakladem,
ktery za timto nastrojem stoji, resp. ktery jej vytvofil a legalizoval. Nerespektovani vystupu automatu
je v kaidém pfripadé kvalifikovano jako ohroZovani pravni jistoty.

Rozpor mezi strankou spravedlnosti a strankou pravni jistoty je kolizi dvou principl v prdvu. Princip
pravni jistoty je formalni princip. VyZaduje vazbu na to, co je autoritativné ddno a socidlné ucinné.
Princip spravedInosti je naproti tomu materidlni a substantivni princip. VyZaduje, aby rozhodnuti bylo
moralné spravné.>* Princip pravni jistoty klade na zdkonodarce poZadavek, aby udriel co nejmensi
otevienost prava, v extrémnim pripadé i za cenu vytvareni pokrytecké iluze pravni jistoty, mnohdy

50 Kysela, Jan; Ondfejek, Pavel et al. (2016). Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha:
Leges, str. 13. Srov. Gregarek, Matéj. Stdt obéma nohama na zemi: symetrické pristupy k legitimité stdtu.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2018, str. 50.

51 Marsalek, Pavel. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 78. Blize k poméru legality
ztélesriované pravni jistotou a legitimitou ztélesnované spravedInosti viz také str. 237 a nasl.

52 pol¢ak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 134.

53 K dal$im kategoriim aplikaéniho pravniho diskurzu viz. Hlouch, Lukd$. Teorie a realita prdvni interpretace.
Plzen: Ale$ Cenék, 2011, str. 201.

54 Alexy, Robert. Pravni jistota a spravnost. In: Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace
prdva a prdvni jistota. Plzeri: Ales Cenék, 2012, str. 126.
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na ukor spravedlnosti. Oba principy jsou jako spojené nadoby, tedy extrém se nevyhne ani
spravedlnosti na opacném Usti nadoby. Ackoliv je spravedlnost subjektivni kategorii, kterou lze
obtizné kodovat, existuji zplsoby (naptiklad vtéto praci uvedend Radbruchova formule), s jejiz
pomoci muZeme urcit nejzazsi hodnotu spravedlnosti. PfekroCenim této pomysiné hranice se
dostdvdme do kategorie hrubé, netrividlni nespravedinosti nebo intenzivni nemoralnosti.>®
Subjektivnimu hodnoceni se déle vénuje 15. kapitola, ve které se zamyslim nad soukromym nazorem
na aplikaci pravni normy.

V nasledujicich podkapitolach hodlam na synergii soudniho pfipadu Regubliny (pfedstavujici Cinitele
pravni jistoty) a Radbruchovy formule (predstavujici Cinitele spravedlnosti) poukazat na roli automatu
fungujiciho mechanicky na zakladé algoritmu, bez zpétné lidské kontroly, jeZz nedokaze odhalit
nespravedlnost (resp. nedetekuje svou ,nenalezZitost”) a mlze tak vyustit pro ¢lovéka v katastrofalni
disledek. Prakticky neomezena moznost zvysovat efektivitu automatu by méla byt varovanim, ze je

,dobry sluha, ale $patny pan“.®

6.1 Regubliny

Regubliny je oznaceni softwarové aplikace vytvorené za ucelem efektivnéjsiho uzemniho
planovani. Jako pomlcka pfirozhodovani v fizeni o stavebnim povoleni je pouZivdna stavebnim
uradem v Peci pod Snézkou. Na zasah Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 4 As 138/2017, byla regulace Uzemniho planovani zaloZzeného vylu¢né na softwarové aplikaci
oznacena za nepfipustnou:

,Neni moZné v uzemnim pldnu jakoZto urbanistickou koncepci (§ 43 odst. 1 stavebniho
zadkona z roku 2006) stanovit podminku pro realizovdni zamért jejich pripustnost dle
softwarové aplikace, kterd fakticky nahrazuje individudini posouzeni zaméru stavebnim
uradem dle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zdkona z roku 2006.“

Softwarové aplikace pracovala tak, Ze stanovila fiktivni kruznice, jez obkruzovala kazdou stavbu. Tato
kruznice se oznacovala jako regulaéni bublina (zkracené pak jako ,regublina®) a jeji velikost se urcila
podle predpokladané zatéze nové stavby (dle zaméru). Podminkou umisténi nové stavby pak bylo,
aby se ,regublina” nové stavby vesla mezi ,regubliny” staveb jiz existujicich. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, Ze Uzemni plan je v zasadé staticky dokument schvaleny ve formé opatfeni obecné povahy a
neni mozné, aby se jeho obsah v pribéhu c¢asu ,samovolné” vyvijel prostfednictvim softwarové
aplikace, ¢imz se de facto vymezil proti pouziti tohoto automatu.

Rozhodnuti soudu pfedchazela iniciativa nespokojeného Zadatele o stavebni povoleni a pochybnost o
spravedlnosti vystupu softwarové aplikace i aplikovaného regulacniho vzorce. Pfipad mél jesté
dohru na Urovni Ustavniho soudu, ktery zrusil ob& napadend soudni rozhodnuti,®’ nikoli jiz ale
napadené opatieni obecné povahy stavebniho Uradu (tj. samotnou softwarovou aplikaci Regubliny),

55 Kromé intenzity lze nespravedinost posuzovat rozdilné perspektivou bud jako pozorovatel (observer’s
perspective) nebo jako uUcastnik (participant’s perspective). Viz Alexy, R. A theory of legal argumentation: the
theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford University Press, 2010, str. 25.

56 Zejména totalitni systémy jsou nachylné k jednoduchym fe$enim, mechanickym a bezohlednym pfistupem.
Jako metaforu pro takovy ,stroj“, ktery nakonec smete vse, Ize uvést nacistické Némecko. Pokud by mél
organizator holocaustu Adolf Eichmann k vyvrazdovani Zidd k dispozici dnesni program Excel, byl by jeho
vysledek pravdépodobné o mnoho vyraznéjsi. Zminka Eichmanna ma tu souvislosti, Ze jeho soudni obrana se
nesla vduchu prepjatého pravniho formalismu, tedy nechtél nikoho vraidit, ale naseptdval mu to stroj
(nacisticky automat).

57 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2017, €. j. 4 As 138/2017-33 a Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2017-44.
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a to z dGvodu, aby minimalizoval zasah do &innosti jinych organd vefejné moci. Ustavni soud naopak
pfipustil pouziti automatu za jistych podminek.

Softwarova aplikace Regubliny je v podstaté tabulka &i formuldf, ktery na zdkladé algoritmu
zpracovava vlozena data. Obdobnym pfikladem jsou tzv. inteligentni formuldre, které dnes jiz byvaji
jedinou variantou (namisto papirovych formuldfil) pro komunikaci s vefejnou spravou.®® Institut
formulafovych podani je Siroce pouzivanym nastrojem vykonu agend z oblasti vefejného prava.>® Za
problematickou lze z praktického pohledu povazovat situaci, kdy formuldf zamitne dalSi postup,
neodpovida-li vyplnéni pravé pfedefinovanym moznostem, prestoze by mély byt umoznény jesté jiné
moznosti. DalSim Uskalim formulare z pravniho pohledu muze byt jeho prezkoumatelnost (abstraktni
kontrola). Vice o této problematice jesté pojednavam v 14. kapitole.

Pfipad Regubliny poukdzal na nedostatky postupu obecnych soudl, které pak vedly
k nespravedlnosti, ale zejména poukazal na nastupujici trend automatizace, jez si zaslouzil zvlastni
pozornost odborné verejnosti. Ustavni soud predné vytkl soudu jeho nedostate¢né odlivodnéni
Zalobcem namitané nepfimérenosti v zavedeni automatu. Jinymi slovy soudy nenalezly uspokojivou
odpovéd na otazky: (i) pro¢ nemUze stavebni Ufad implementovat softwarovou aplikaci, zvlast kdyz
se jednd, dle mého nazoru, o zadouci projev pokroku v podobé& ,smart city“® a (ii) pokud neni vystup
automatu zpétné prezkoumatelny, pak neni zfejmé, jak by méla kontrola vypoctu provedena
softwarem probihat (pokud samozfejmé nezapojime tuzku, papir a know-how odbornika).
V neposledni fadé soudy eliminovaly ndzor obce s tim, Ze samosprava obce kon¢i prakticky tam, kde
si umane stat, tedy soudy neodpovédély na otazku (iii) jak Ize legitimné uplatnit soukromy nazor obce
na svobodny vykon samospravy. VSechny otdzky maji potencidl vytvofit precedent ve vztahu
k automatiim a domnivam se, e Ustavni soud bude podobné stiznosti jako ve véci Regubliny jedté
jednou celit, aby se dobral spravedlnosti. Odhaduji, ze moZznym klicem kfeSeni bude zacilit
prezkoumani na algoritmus automatu a uréeni jeho ptipadné ,nenalezitosti”.

6.2 Radbruchova formule

Na tomto misté bude vhodné si pfipomenout Radbruchovu formuli, kterd kolizi mezi
spravedlnosti a prdvni jistotou objasnovala vredliich po druhé svétové valce, kdy vysledek
mechanické aplikace pravnich norem dospél do hrizného vysledku masového vyvrazdovani,
bezprecedentniho omezeni svobody, zneuZiti statni moci a nasilného utlaku:

%8 7akonné naleZitosti formuldfll vefejnych rejstiikG obsahuje naptiklad vyhldska ¢&. 323/2013 Sb.,
o néleZitostech formulafli na podavani navrhl na zapis, zménu nebo vymaz Udajli do verejného rejstfiku
pravnickych a fyzickych osob, evidence svéfenskych fond( a evidence Udaji o skutecnych majitelich a
o podrobnostech tykajicich se zplsobu dalkového pristupu k idajlim v evidenci skutecnych majitelt a nékterym
udajlm v evidenci svérenskych fondil a o zruseni nékterych vyhlasek.

V aplikacni praxi se problematice mandatorniho uZiti listinnych a elektronickych formuldrd vénoval napf.
Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 2 Afs 25/2015.

% Lze jen souhlasit stim, Ze vyuZiti formuldfe (papirového nebo inteligentniho) obecné pfispiva ke
standardizaci, transparentnosti, predvidatelnosti a snazsi zpracovatelnosti podani. Princip, podle néhoz zédkon
stanovi obecny ramec pro okruh poZzadovanych udajl, zatimco jejich konkretizace je ponechana formulafi, vede
k omezeni kazuistiky a rigidity zakonné Upravy, které jsou v praxi jednou z pri¢in vzniku mezer v zdkoné nebo
urcité Sedé zony.

60 Smart city” oznaduje propojovani zafizeni internetu véci (IoT - Internet of Things), softwarovych feseni,
uzivatelskych rozhrani (Ul - User Interface) a komunikacnich siti. Propojeni téchto zafizeni a pouZiti datové
analyzy (DA - Data analysis) usnadfiuje sblizovani fyzickych a digitdlnich méstskych prvkl. Zdroj:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/smart-cities [cit. 18. 7. 2019]. Rozhodnuti soudu berouci v potaz
tento rozmér by s urcitou rezervou mohlo byt povazovano jako vyklad zasadou effet utile, tedy pragmaticky
s akcentem na funkéni feseni.
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»Konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou patrné Ize fesit jen tak, Ze pozitivni prdvo,
zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti dosdhne
tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako ,nendleZité prdavo” (unrichtiges Recht)
spravedInosti ustoupit.”

Radbruchova formule je jednim z pilifd moderniho pfirozenopravniho pojeti prava. Byt smérovala
primarné proti zcela zjevné nespravedlivému nacistickému prdvu, jehoz reprezentativnim prikladem
jsou Norimberské zakony z roku 1935,%? je jeji uplatfiovani aktudlni je$té dnes. Namisto nacistickych
hodnot bychom mohli dosadit tfeba hodnoty vlastni automatlm (tj. hodnoty automatické, robotické,
mechanické), ¢imz bychom formuli dodali novy impulz pro aplikaci.

Jinou otdzkou je, zda lze Radbruchovu formuli brat v potaz i tehdy, pokud se zcela zjevna
nespravedlnost zakona projevuje pouze v konkrétnim a individudiné ohraniceném pfipadé. Jinymi
slovy ucinek zédkona je vici vétsiné jeho adresatl prijatelny, avsak vici konkrétnimu jedinci jde o
nespravedlnost ,nesnesitelné miry” bez ospravedinitelného divodu.®?

PIné funkéni a univerzalné uplatnitelnd Radbruchova formule je do znacné miry idealistickou
predstavou. Pfesto mize Radbruchova formule jako maxima ¢i generalni klauzule inspirovat a stat se
voditkem a urcitou dodatecnou korekci pfi hleddni a uplatfiovani spravedlnosti. Tedy zavedenim
formule by bylo moziné pruzné ochrdnit a poskytovat spravedlivou satisfakci nejen neomezenému
poctu adresatl, ale zejména jedinci v konkrétnim pripadé.

Predpokladejme, ze subjektivni pfedporozuméni normativni véty o zdkazu prechazeni na cervenou
vnhimame jako nespravedlivé. Nazvéme tento subjektivni pocit jako predporozuméni I. | kdyz
pravdépodobné nebude vétSinovy nazor vnimat samotné pravidlo o zdkazu prechdzeni na ¢ervenou
jako nespravedlivé, tj. Ze cervend na semaforu neni a priori nendlezité omezeni svobody, ale jen
jakousi nutnou determinaci zlstat stat, mam za to, Ze by mohlo byt jiné vnimani v otdzce hodnoceni
nenaleZitosti pravidla (normativni véty), kterd ukladd pausalné pokutu za kazdé poruseni zakazu
prechazeni na cervenou na semaforu. Tento subjektivni pocit kaplikaci nazvéme jako
predporozumeéni Il. Jinak téZ prfedporozumeéni I. se tyka primarni regulace v dané oblasti s existenci
automatu a predporozuméni Il. se tykd sekundarni regulace, kterd zahrnuje vykon dozoru
nad dodrZovanim uloZenych opatfeni a realizaci pravni odpovédnosti.®®

K ovéreni uvedeného predpokladu bychom mohli bud’ provést sociologicky prizkum nebo se ponofit
do virtudlni duse lidi a analyzovat komentafe na socidlnich sitich.®* Vysledek by asi nebyl pfekvapuijici,
kdyby na otazku spravedinosti ohledné predporozuméni I. odpovédéla vétSina respondentl kladné,

61 7droj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Norimbersk%C3%A9 z%C3%Alkony [cit. 16. 2. 2019].

62 Nesnesitelnost je subjektivni kategorie a jeho intenzita (mira) bude odli$né vniméana u kazdého jednotlivce.
Tim narazim na jedno z Uskali této prace, kterd si klade za cil feSeni otdzky filosofického charakteru bez toho,
abychom mohli poznat spravnou odpovéd nezavislé autority (soudce, Pismo, vidce, Bah, ... atp.).

3 Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 279.

64 Modelovym pfikladem, na kterém lze analyzovat odlidné vniméni pravni jistoty a spravedinosti v intencich
predporozuméni I. a Il., je medializovany pfipad, kdy ucitelky s détmi prechazely na Zelezni¢nim prejezdu
v Reporyjich dne 6. 2. 2020. Obdobné medializovanych piipadd , punkového” nerespektovani predpisti byva
dost. Tyto pripady zvednou vinu komentard, ve kterych se vyprofiluji zastanci obou pdla, tedy jak punkovy
porusovatelQ, tak pedant(. Za zvlast zdvainé povazuji, Zze néktefi prispévatelé do diskusnich fér by v pfipadé
poruseni zakazu na semaforu nevahali pfistoupit malem k trestu smrti. Prehlédnu-li vlivu anonymity virtudiniho
prostiedi, které podnécuje temnéjsi stranky lidského charakteru, pak bych v téchto nekompromisnich postojich
dotyéného spatfoval predevsim projev nedlvéry v troven vyspélosti nasi demokracie, ve které ma byt se
svobodou spojena i vysoka mira osobni odpovédnosti.
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tedy Ze je spravedlivé regulovat chodce semaforem; ohledné otazky spravedinosti na
predporozuméni Il. by odpovéd pravdépodobné zavisela na formé ¢i vysi sankce &i jiné ztraty
vyhody.®®

Na okraj bych dodal, Ze i v pfipadé predporozumeéni Il. mlze byt uréitym korektivem skutecnost, Ze
v ramci platného prestupkového zakona ma statni moc udélujici sankci k dispozici méné invazivni
formy donuceni, véetné mozZnosti zvazit materidlni stranku prestupku. V konkrétnim pfipadé
a s ohledem na dlslednost statni moci by spravedlivou sankci mohla byt i domluva.® Jinak obvykla
pokuta v blokovém fizeni ve vysi 200 K¢ udélovana v pripadech prechazeni na cervenou se mize
vySplhat az na 2 500 K¢. Takovou ¢dstka za banalni poruseni by mozina jiz byla hodnocena jako
nespravedlivd vétdinou respondent.®”

Namisto téZce polapitelného pojmu ,extrémni nespravedinost”, se kterym Radbruchova formule
pracuje,%® Ize dosadit pojem ,dobré mravy” nebo ,,obycejné lidské citéni“, které se naopak ve svétle
existujici judikatury nezdaji tolik vagnimi.®® Stejné jako Radbruchova formule zastfe$uje pravni
i etické otdzky spojené se ,zmutovanou“ odnoZi pravniho pozitivismu zneuZitého politickym
reZimem, mohla by jind obdobnd formule™ Ffesit otdzky spojené srozvojem automatll, resp.
zavadénim umélé inteligence. ™

6.3 ,Nenalezitost” automatu

Jak Ize s pomoci Radbruchovy formule odhalit, Ze z automatu vychazi nespravedinost a zlo? Kdy
se z automatu stdva nenalezité pricinlivy Adolf Eichmann, ktery prekrocil pomyslnou mez, za kterou
jiz nemél jit? Myslenkovy pochod (schéma) ¢i obecna laickd uvaha by se mohla odvijet nasledovné:
zakony (véetné prikazl statni moci) plati pro vSechny a ten, kdo jejich platnost jakkoliv zpochybniuje,
relativizuje pravni jistotu, na které je spolecnost postavena. Je pak zcela v poradku, aby takové

65 Zajimavé je v této souvislosti zminit zavadény systém sankci za porudeni zakazu pFechédzeni na Eervenou
v Cing, ktery funguje ve spojeni se viudypfitomnym kamerovym systémem a identifikované porusitele
sankcionuje. Vice: https://www.idnes.cz/technet/veda/cina-velky-bratr-socialni-skore-
kamery.A180405_120258 veda_dvz nebo obecné k formovani »statu strachu” na
https://www.lupa.cz/clanky/v-cine-nasazuji-rozsireni-velkeho-bratra-socialni-kredit-ma-rozhodovat-o-
obcanech/ [cit. 16. 2. 2019].

66 Ust. § 91 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

57 Pro srovnani sankce za pFechazeni na €ervenou se v rznych zemich lisi vysi i zdvaZnosti: v Singapuru hrozi
pokuta az 1000 dolarG, v Zimbabwe za opakované porusovani dokonce i trest odnéti svobody na 6 mésicl
Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Jaywalking [cit. 18. 4. 2019].

68 Obecnéjsi kvantifikace extrémni nespravedinosti je nad sily zékonodarce a z pozitivhépravniho pohledu tedy
neuskutecnitelna. Pfesto nelze pominout fakt, Ze dosaZzenim tohoto stavu (extrémni nespravedlnosti) se eticky
problém razem stava také pravnim (Ustavnim) problémem. Viz Alexy, Robert. A theory of legal argumentation:
the theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford University Press 2010, str. 44.

9 Uréitym navodem, jak polapit vagnost &i neuréitost pojmu dava fuzzy logika. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze
neexistuje Zadna jasna délici ¢ara, kterd by protiklady pojmu oddélovala. Bylo by docela paradoxni zabyvat se
definici pojmu hromada, tedy reSenim détské otazky, kolik zrnek uz tvofi hromadu?

70 Formule podobnad té Radbruchove by mohla tieba predikovat, na zdkladé vhodnych vstupnich kritérii a za
pomoci modelll vytvorenych algoritmy, bliZici se bod zlomu k extrémni nespravedInosti. K predikovani napriklad
zlomovych politickych udalosti s pomoci algoritmu ve sluzbach CIA viz Steiner, Christopher. Automate this: How
Algorithms Came to Rule Our World. London: Penguin Books, 2012, str. 139.

71 Kvlivu umélé inteligence (kterad je sofistikovanéj$i formou automatu) na spoleénost a pravo bliZe napt.
ve vyzkumu: Vlada CR. Jaky je potencidl umélé inteligence v Ceské republice? [online] Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-2018 final.pdf [cit.
9. 10. 2019].
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nezadouci jednani (relativizujici pravni jistotu) bylo upozadéno, protoze v opacném pripadé by tento
precedent mohl vést k anarchii.”?

Takto pojatou myslenkovou posloupnost, kde je poruseni kategoricky rovno zlu, by bylo moziné
korigovat s pomoci Radbruchovy fromule. Ani vramci pfirozeného ani pozitivniho prava sice
neexistuje Zadné pravo ignorovat stat, tedy obcan legitimniho stdtu nemdZe ignorovat statni pfikazy
pouze proto, Ze mu nevyhovuji, ovSem zlstdva mu vidy mozZnost projevit neposlusnost a postavit se
na odpor.”® Pravé uvedeny myslenkovy pochod a rozhodnuti nedbat pfikazu zdkona odpovida
utilitarismu  ¢i  konsekvencialismu, ktery stoji — zjednoduSené feeno — v protikladu
k deontologickému vidéni svéta. Urcit spravnost Uvahy tak zavisi na zhodnoceni této predbéiné
filozofické otazce.

Podobnd Uvaha mozna projde hlavou i zasahujicimu straznikovi méstské policie, ktery vyhodnocuje
prechazeni na ¢ervenou u semaforu. V jistych ohledech je zcela mechanicky upfednostiovdna pravni
jistota, kterou haji strdznik reprezentujici statni moci; automaticky a jakoby ze setrvacnosti je tak
udrzovano paradigma, Ze sviti-li na semaforu cervend, neni mozZné za Zadnych okolnosti prejit
vozovku. Redlné okolnosti (napf. skutecnost, Ze nikde nic nejede, semafor neni evidentné
sefizeny atp.) na tomto zavéru nemohou nic zménit, protoze pravidla neptipousti (zdanlivé) Zadnou
vyjimku.”*

Na zavér uvedu jesté jeden odvainy a diskutabilni argument pro tvrzeni ,,nenaleZitosti“ automatu.
AniZz si to mnohdy pfipoustime, vynucovanad pravni jistota se v pfipadé automatl mdlZe opirat
o neexistujici nebo do jisté miry pofiderni pravni zdklad. Vysledné omezeni pak lze kvalifikovat jako
ustavné nekonformni, protoZe neprimérené omezuje lidskou svobodu. Navazujici vynucovani pak
mUlzZe dosdhnout té intenzity, Ze se dotykd samotné dlstojnosti Clovéka pravé proto, Ze je
upfednostfiovdn ,nendlezity” automat.”

Cilem této kapitoly bylo poukdazat na nezbytnou synergii mezi poZzadavky na pravni jistotu, ucelnost
a spravedinost u automatd.”® Je-li vystup automatu to stejné jako pravni norma, pak musi obsahovat
viechny tfi jheringovské kofeny, bez nichi by pravni norma nemohla byt Zivotaschopnou.”’
V 5. kapitole jsem rozebiral poZadavky na jednotlivé komponenty automatu a v této kapitole jsem
testoval uz samotny projev jeho vystupu v lidské sféfe. V souladu se zavéry 5. kapitoly Ize uzavfit, Ze
komponenty automatu jsou spravné nastaveny, pokud automat plini Ucel regulace, haji svobodu
Clovéka a jeho vystupy jsou pravdivé; v souladu se zavéry 6. kapitoly pak Ize uzavfit, Ze automat nema

72 Srov. Alexy, Robert. A theory of legal argumentation: the theory of rational discourse as theory of legal
justification. Oxford University Press, 2010, str. 52.

73 Prdvo na odpor a ob&anska neposluénost maji odliné vyznamy. Zatimco pravo na odpor se fadi do oblasti
zkoumani teorie prava, obcanska neposlusnost do oblasti politologie a filozofie. Viz Kysela, Jan. Pravo na odpor
a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, str. 87. Otazku kratce rozebiram jesté v podkapitole 16.3.

74\ Gvahu pfichdzi vyjimky z absolutniho zdkazu, ktery by se neuplatnil v ptipadé krajni nouze nebo za jinych
okolnosti vylucujici protipravnost. Ve viech ostatnich ptipadech vsak ptikaz zni jasné.

7> Akoliv se nejednd o pramen prava, lze s jistou nadsdzkou upfednostfiovani automatu, potazmo robota pfed
¢lovékem, kvalifikovat jako poruseni zdkona robotiky Isaaka Asimova:

1. Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby bylo ¢lovéku ublizeno.

2. Robot musi uposlechnout prikazl ¢lovéka, kromé pfipadu, kdy jsou tyto pfikazy v rozporu s prvnim zakonem.
3. Robot musi chranit sam sebe pred poskozenim, kromé pfipad(, kdy je tato ochrana v rozporu s prvnim, nebo
druhym zdkonem. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1lkony robotiky [cit. 11. 3. 2020].

76 \lyznamnost kategorie spravedlnosti si uvédomuji i pfedni tviirci umélé inteligence (Intel, Microsoft, IBM,
Google) a integruji ji jako principy do samoregulacnich systémd umélé inteligence. Vice viz Lobotka, Andre;j.
Uméld inteligence z pohledu antidiskriminacniho prdva a GDPR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 137 a nasl.
77 Nékdy se uvadi &tyfi slozky legitimniho prava: racionalita (Géelnost), spravedinost, pravni jistota a funkénost
(efektivita). Viz Radbruch, Gustav. O napéti mezi ucely prdva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 76.
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plsobit ,nendleZité” jako v pripadech, kdy pUsobi extrémni nespravedinost. Uvedené priklady
nedokonalého automatu (Regubliny a Eichmann) pak maji demonstrovat nezadouci dlsledek v
pfipadé, kdy by absentoval pravé koren spravedlnosti nebo pokud by bez spravedlivého opodstatnéni
byla preferovdna stranka pravni jistoty.

7. Ucel normy jako preferenéni vychodisko

Radbruchova formule ma svdj plvod v moralce a tykd se problematiky uzavienosti
(tj. upfednostnéni pravni jistoty) i otevienosti (tj. hledani miry spravedinosti nebo Ucelnosti) pravniho
systému. Obdobné dilema mezi spravedlnosti a pravni jistotou, jez bylo podstatou pfipadu v
Radbruchové formuli, méli soudci o stoleti d¥ive v pFipadu Riggs v. Palmer,’® kdy prima facie z
pohledu mordlky jasna odpovéd’ na otazku, zda vrah mliZze byt testamentarnim dédicem po své obéti,
musela byt otestovdna pravnim predpokladem, dle néhoz vsechny zdkony musi byt z hlediska svych
disledkd kontrolovany obecnymi zakladnimi maximami obycejového prava, véetné principl stojicich
ve zdanlivém protikladu k pravni jistoté. Tedy zejména za existence takovych skutkovych okolnosti
jako v pripadu Riggs v. Palmer, kdy neexistovala konkrétni pozitivnépravni Uprava, ktera by
zakazovala dédit (dédici-vrahu) po zlstaviteli (obéti).

V pfipadu Riggs v. Palmer se preference nakonec spravné vychylila v neprospéch vraha, tak jak to
obecnd predstava o spravedlnosti predpokladd. Presto ale prepjaté formalistickym vykladem Sance
vraha ziskat dédictvi stale dlouho Zila. Mam za to, Ze Zadny zUstavitel by v testamentu zamérné
nezvyhodnil svého budouciho vraha. Pro¢ by psal takovou zavét? Pokud by se zUstavitelova vile pro
pfipad smrti presto vykladala striktné formalisticky s poukazem, Ze takto to stoji v zavéti a neexistuje
zédkon, ktery by vrahu zakazoval dédit, domnivam se, Ze by se s ohledem na zlstavitelovu vali mortis
causa mél zohlednit ddvod smrti (vrazda) a dodatecné posoudit moznost vydédéni, kterou nestacil
zUstavitel do zavéti zahrnout.

Jak jsem jiz vySe uvedl, Zadny predpis neni pouze jeho textovy obraz ani Cisté textualisticky vyklad a
v pfipadé, kdy plavodni occasio legis nekoresponduje se soucasnymi ocekavanimi, bude nutné pouzit
jinou vykladovou metodu, a to teleologicky vyklad. V nasledujicich podkapitolach aplikuji zvlast dvé
vychodiska interpretace, ktera by mohla poslouzit k ospravedinéni prechdzeni na cervenou.
V obecnych rysech by pak argumentace mohla byt univerzadlné aplikovatelnd i na pfipady obrany
proti libovolnému vysledku automatu.

Prvnim vychodiskem je u nas dosud malo zavedena teleologickd interpretace effet utile (zdsada
uzite¢ného Ucinku) a druhé vychodisko je jiz klasicka zdsada vylouceni absurdnich zavérQ. Role effet
utile se ukazuje byt nepostradatelnou v zdpase zakladnich principl pfi feSeni nejen legislativnich
projektd pti pravotvorbé, ale zejména pri rozhodovani konkrétnich pripadl, kde se role effet utile
ukazuje jako nepostradatelna.” PfestoZe by z pohledu systematiky prace obé nésledujici podkapitoly
mohly patfit ke kapitole o interpretaci, zarazuji je do této ¢asti zdmérné, abych vyzdvihl pravé
souvislost v otdzce ucelnosti ¢i smysluplnosti pravni normy, a ne jeji interpretaci. Zjednodusené
feceno hledam odpovéd, proc¢ jsou nékteré otazky regulovany (effet utile) a pro¢ nemohou byt
regulovany urcitym zplUsobem (absurdita). Z predchozich kapitol prebirdm poznatky o nezbytnosti
tfech stranek pravni normy (pravni jistota, spravedinost a uUcelnost), resp. pravda, svoboda a ucel
jako modifikované atributy pro vystup automata.

78 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889) ze dne 8. 10. 1889. V testamentu uvedeny dédic byl vrahem zlistavitele.
7 Tichy, Lubo$; Koci, Milo. Effet utile v prdvu EU. Pravnik 2/2015, roénik 154, str. 180.
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7.1 Effet utile — princip uZite¢ného ucinku

Effet utile je plivodné zasada francouzského spravniho soudnictvi, ktera se prosazuje v unijnim
pravu a dostava se postupné do povédomi pravni praxe i u nas. Do ¢estiny bychom ji prelozili jako
,zasada/princip uZite¢ného acinku“, v anglictiné se preklada jako ,the effectiveness principle”, v
némciné jako ,praktische Wirksamkeit” nebo ,volle Wirkung“. Z jazykového uhlu pohledu vyjadfuje
spiS neZz zdsadu urcité teleologické vykladové pravidlo. Vyklad je specificky vtom, Ze ve svém
dasledku nevyluduje vysledek contra verba legis & nebo v nejzaz$im pfipadé in fraudem legis (ptipady
obchazeni prava) a vtomto ohledu predstavuje opak automatického pristupu. Takto Siroce pojata
dynamika vykladu dokaze obsdhnout jak ucel, tak i cile unijniho prava. Zhmotnéni effet utile Ize
identifikovat nejen v case law Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), ale téZ v rozhodnuti Evropské
komise av preambulich natizeni a smérnic. Jakkoliv se jedna o vyslovné nevyjadienou zdsadu
rozhodovani SDEU, jeho aplikace od pocatku 60. let pomohla mimo jiné ke zformovani navaznych
zasad aplikace komunitarniho prava jako zdsada prfimého Ucinku a aplika¢ni prednost komunitarniho
préva,® které jsou svym vyznamem dnes jiz nezpochybnitelné.

Podstata effet utile spociva v tom, Ze soud voli pfi interpretaci unijni pravni normy takovy vyklad,
ktery v co nejvétsi moZné mife umoZriuje dosdhnout uéelu a smyslu dané pravni normy.2? Rozhodujici
je tak kritérium pragmatismus, jez tkvi v uprednostnéni fungujici (legislator wanted to make a rule
with effect than not) a smysluplné regulace, tedy tak, aby vyhovovala ucelu regulace (comply with
object and purpose of a provision).® Zésada effet utile by tedy pfedevsim méla garantovat, Ze
pravidla nebudou teoretickd nebo ilusorni, ale praktickd a efektivni.®® Pragmatismus dokaZe bez
pretvarky legitimovat nedokonalost, omezenost, nemohoucnost, lenost a dalsi pfirozené lidské
vlastnosti.®> Mam za to, Ze v souladu se zdsadou effet utile bychom dosli k zavéru, Ze za uréitych
okolnosti Ize prejit, pfestoZze na semaforu sviti ¢ervend. A touto metodou na pfipadech ostatnich
automatd bychom mohli dojit k pragmatickému kritériu, Ze automaty funguji ve prospéch lidi
aopacny vysledek, tj. zZe lidé se bezpodminecné prizplUsobuji automatu, je (zcela) neschldny.
V pravnich oblastech, kde se na automaty v regulaci spoléha nejvice, bychom tak zasadu effet utile
mohli uplatiovat napfiklad v situacich konkrétniho, individudlniho stfetu automatu s ¢lovékem;
nebyl-li by naplnén obecné ocekavany vysledek, byt formalné spravnym postupem, $lo by zdsadu
effet utile uplatnit jako moZné vychodisko feseni.® V 17. kapitole uvadim princip omezené dlvéry

8 ptiklad rozhodnuti contra verba legis viz napfiklad nalez Ustavniho soudu zohledriujici hodnotu spravedinosti
ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. Pl. US 23/96 (podminky odkodnéni politickych véziid v obdobi nacistické perzekuce).
Srov. Ondrejek, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 135.

81 Sehndlek, David. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitdrniho prdva. Pravnik. 2009, ro&. 148, &. 8,
str. 802.

82 K bliZz§imu zkoumani se nabizi moZna paralela mezi effet utile a oznaenim ,aktivismus zdravého rozumu”
pouzitého Ustavnim soudem. Vice na https://www.ceska-justice.cz/2019/03/nalez-k-zadrzovani-dph-je-
prikladem-aktivismu-zdraveho-rozumu-mini-soudce-simka/ [cit. 18. 5. 2019]

8 Michael Potacs; Claudia Mayer. Effet Utile as a Method of Interpretation. In: Tichy, L.; Potacs, M.;
Dumbrovsky, T. (eds.): Effet Utile. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, 2014, str. 21.

84 Toma$ Dumbrovsky. Effet Utile as a Unifying Doctrine in a Constitutionally Pluralist Europe. In: Tichy 2014,
str. 108. ,,...guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective.”

85 Pol¢ak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 63.

86 7Zasada effet utile by pak mohla fungovat jako urdity zaloZni plan B, podle kterého by se postupovalo s cilem
predejit ¢i vyloucit chybu v algoritmu nebo s cilem odstranit zjevnou nespravnost ¢i pfiliSnou tvrdost vystupu
automatu.
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v dopravé, ktera obdobné jako effet utile pracuje pfi aplikaci pravnich norem s nezbytnym celkovym
kontextem®” a naru$uje pravni formalismus a automatismus v pfistupu k pravu.

Oponentni hlasy k zasadé effet utile uvadéji argument, ktery pfirovnava pripousténi zasady effet utile
k pohybu po kluzkém svahu, kde prvni krok (argument a precedent) povazujeme jesté za pripustny,
snad i za vhodny, avsak pfi dalSich krocich se dostaneme jiz do situace, kterd se ndm jevi jako
nepfipustnd, nevhodnd ¢&i $patnd.® Riziko zneuZiti spociva v pfipusténi ,bezbfehosti” volného vykladu
prava. S tim souvisi i jiné Uskali spojené s volnou aplikaci zasady effet utile, jelikoz precedentni forma
mUzZe vystavit soudce (a vefejné minéni) prakticky neomezenému tlaku lobbistl a politickych i
obchodnich zajmu. Stejné nevypoditatelny vliv mize mit zakotveni zasady effet utile i pro fazi
pfipravy a tvorby pravnich norem, jelikoZ by ovlivnila i textovou formulaci zakonl (k tomu viz déle 10.
kapitola o finalni a kondicionalni strukture regulace).

Shora uvedené oponentni hlasy oteviraji i otazku ingerence stdtu, tedy otdzku role libertarianského
paternalismu,? kterou budu rozebirat i ddle. Klademe si otdzku: pokud lidé opravdu chybuji, pro¢ je
neochranit tim, Ze jim chybovat zakdZeme, pfipadné znemoznime chybovani tim, Ze jejich vl
nahradime automatem? Prosté zakazy jsou za urcitych okolnosti opravnéné, ale za urcitych okolnosti
vzbuzuji opravnéné obavy; obecné vzato vsichni dadvame prednost regulativnim zasahim, které jsou
vice libertaridnské a méné dotérné.*® Troufdm si tvrdit, e zasada effet utile by tedy mohla byt
v obecnych obrysech prijatelnd pro vsechny, jelikoz vychazim z predpokladu, ze jak oponenti, tak
zastanci nechtéji néco, co nefunguje ¢i se miji svym ucinkem.

Hlavni dlivod kontroverze zésady effet utile spociva v tom, Ze pUsobi proti principu pravni jistoty.
lejim Gcéelem je totiz preklenout konflikt pravnich principl prolomenim urcité ustalené praxe, kterd
se ovsem v urcitém zlomovém obdobi jevi jiz jako nednosna. Nezfidka tak SDEU ke svym prilomovym
rozhodnutim dospiva pravé za pouziti zasady effet utile. Ostatné i samy soudy mnohdy citi, Zze svym
rozsudky napliiuji pouze pojem zdkonnosti, ale uz nikoliv i pojem ,,pravnosti“, resp. spravedlnosti.*

Rekapituluji-li pfinosy, pak se zasada effet utile jevi jako zlata stfedni cestou v dynamické adaptaci
préva ke stavu spoleénosti a promé&nam néahledd jejich €lend.®? Centrem zdjmu ochrany prostiednic

87 Michael Potacs; Claudia Mayer. Effet Utile as a Method of Interpretation. In: Tichy, L.; Potacs, M.;
Dumbrovsky, T. (eds.): Effet Utile. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, 2014, str. 24.

88 Tento zplsob argumentace se nékdy oznafuje také jako ptizrak $ikmé plochy. PouZivd se v politickych a
spolecenskych otazkach, které byvaji velmi exponované a emotivni. Forma argumentace je mimoradné prosta:
schvalite-li jednani A (neSkodné ¢i jen mirné problematické), nevyhnutelné povede k jednani Z (zhoubnému a
nanejvys nezadoucimu). Argumentace se pak zaméruje na hypoteticky pfipad Z, o ktery pfitom plvodné viibec
nebyla fec.

8 Liberdl, tot ¢lovék, ktery kdyby mél moznost mdvnutim ruky umliéet véechny, co klamou svét, tak by to nikdy
neudélal.” G. K. Chesterton, 1922

% Na tomto misté uvadim k zamysleni kontroverzni a provokativni navrh, jak se stavét k povinnosti cyklistd
nebo motorkard mit béhem jizdy helmu. Lze napfiklad upustit od vynucovani této povinnosti u téch, kteti doloZi
potvrzeni o uzavieném Zivotnim pojisténi? Uskali tohoto navrhu, ktery je evidentné odrazem libertarianského
pfistupu ddvérujici v osobni odpovédnost lidi, Ize spatfovat zejména v tom, Ze v koneéném dusledky by mohl
pouze vést k dalSimu zatizeni justi¢niho systému s pojistnymi uddalostmi. Viz Tichy, Lubos; Hradek, Jiti. Deliktni
prdvo. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2017, str. 25.

91 Zoufaly, Vladimir. Pdr slov na tvod aneb effet utile. XX. Karlovarské pravnické dny. Monografie , effet utile”.
Leges, Praha 2012, str. 11.

92 Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 83.
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tim zasady effet utile je az v posuzovani nasledkl, které jsou zpUsobeny a tim se dokaze vyhnout
napftiklad absurdnim situacim.%?

7.2 Zasada vylouceni absurdnich zavéra

Isaiah Berlin varuje pfed dogmatickym vykladem: ,Pfedstava, Ze na normativni otdzky musi
existovat definitivni objektivni odpovédi, pravdy, které Ize dokdzat anebo bezprostfedné nahlédnout,
Ze je principidlné mozné odhalit harmonickou strukturu, ve které vsechny hodnoty dochdzeji smiru, a
Ze prdvé k tomuto jedinecnému cili musime spét, predstava, Ze jsme schopni odhalit jakysi jediny
ustredni princip, ktery formuje tuto vizi a ktery po svém nalezeni prevezme vlddu nad nasimi Zivoty —
tato staroddvnd a takrka vseobecné sdilend vira, o niZ se opird ohromny dil tradi¢cniho mysleni,
jedndni a filozofickych nauk, se mi jevi jako neplatnd a nékdy podle mne vedla (a stdle vede)
k absurditém v teorii a barbarskym disledkim v praxi.“** V duchu této uvahy bychom mohli
pfistoupit k predstavé nejspravnéjsiho prechazeni pres vozovku, tedy striktné v souladu s manualem
zékona nebo i dle doporudeni BESIPu:®*®> pokud na pfechodu pro chodce se semaforem je svételnd
signalizace odpojena, pak by méla vozidlim blikat oranZzova barva a chodclim na semaforu nesvitit
zadné svétlo. V tomto momenté opét zacne platit pfednost pro chodce na prechodu. Sviti-li ovsem
cervena chodci, jedinou mozZnosti prechazeni dle zdkonného manualu je jit minimalné o 50 metrd
ddle a tam prejit vozovku. Mnozi jsme pak v pokusSeni ucinit zavér, ze nespravné setizeny semafor,
ktery ndm urcuje povinnosti, jejichZ splnéni se protivi zdravému rozumu, nema co cinit s pravnim
fadem.%

Absurdita je neraciondlni stav. Albert Camus k absurdité: ,Pocit absurdity se nerodi z prostého
zkoumani néjakého faktu nebo dojmu. Tryskd ze srovndni faktického stavu a jisté reality, ze srovndni
néjakého Cinu a svéta, ktery jej presahuje. Absurdno je v podstaté rozpor. Netkvi ani v jednom ze
srovndvanych prvki. Rodi se z jejich konfrontace.”®’

9 Na okraj doplfiuji, Ze judikatura &eského spravniho soudnictvi zakotvuje podobny princip vykladu s akcentem
na pragmatismus. Aplikovana doktrina efektivniho prezkumu ¢i efektivni soudni ochrany Ize demonstrovat na
prikladu ze stavebniho fizeni, béhem kterého mohly dcastnikim vznikat absurdni procesni pasti, které
znemoznily dalSi pokracovani v tizeni. Ve zkratce: ackoliv soud zjisti nezdkonnost podminujiciho uzemniho
rozhodnuti (prvni Clanek v fetézci stavebniho fizeni), nelze jiz zrusSit navazujici stavebni povoleni, které
opraviiovalo Zadatele k realizaci uréitého zaméru ani opravnéni k uZivani stavby (dalSi ¢lanky v fetézci). V
souvislosti se soudnim prezkumem spravnich aktl pfi jejich fetézeni v nékterych pfipadech vede dosavadni
judikatura k vytvareni ,bilych mist“, kde neni moZno v Fizeni pfed spravnimi soudy dosahnout uc¢inné napravy
jistych nezakonnosti. Blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2019,
¢.j.6As 211/2017-88.

9% Berlin, Isaiah. Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, str. 65.

9 BESIP je akronym pro bezpecnost silni¢niho provozu. BESIP je také oddéleni Ministerstva dopravy CR
koordinujici ¢innosti v oblasti bezpecnosti na pozemnich komunikacich a plsobeni na lidského Cinitele. Soucasti
¢innosti je i vydavani nezdvaznych doporuceni v dopravé. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/BESIP [cit. dne
31.7.2020]. Vyznam ,neoficidlnich” pravidel nelze rozhodné bagatelizovat zejména v souvislosti s uréenim
odpovédnosti (napf. ureni miry spoluzavinéni), nebot v mnoha oblastech neexistuje vhodna metodika
k vykonu nékterych cinnosti. Lze tak napfiklad odkazovat na pravidla pro lyZafe od Mezinarodni lyZarské
federace (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010) nebo pravidla pro horolezce od Ceského horolezeckého svazu
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019).

% K otdzce apriorni nemoznosti jako esenciélni vlastnosti pravniho Fadu viz téZ Hollander, Pavel. Filosofie prdva.
2 vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, str. 189. Nemoznost v prikladu se semaforem je docela vzdalena a toliko
obrazna; jiny automat nebo tfeba formular ma svym vystupem k dosazeni této nemoznosti vétsi potencial.

97 Camus, Albert. Mytus o Sisyfovi. Vydani tfeti. Praha: Garamond, 2015, str. 40.
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Pfedchdzejicim absurdnim ptikladem o nesefizeném semaforu jsem hodlal poukdzat na fakt, Ze
Spatné nastaveny automat neslouZi zcela k napliovani Uc¢elu a mohl bych jej tak brat s ¢astecnou
rezervou. Pod podminkou zapojeni kvalifikovaného zdravého rozumu a zdravého sebevédomi
bychom se tak méli povaZoval za chytfejsi nez semafor a méli bychom pfrejit.%

Zasada vylouceni absurdnich zavérd byla uplatnéna napriklad v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 18.7. 2007, sp. zn. 1 As 24/2006. Ucastnik sporu se snaZil ,piekroutit” textualisticky
vyklad ve svlj prospéch a poukazoval na doslovné znéni zdkona, které stanovuje povinnost
pfipoutani pred zahajenim jizdy. Zadkon doslovnym textualistickym vykladem neobsahuje zakaz byt
pfipoutany béhem jizdy:

,Cilem a smyslem zdkona ¢. 361/2000 Sb., je, jak je zfejmé z celého obsahu normy,
zajisténi bezpecnosti ucastniki silnicniho provozu. Nelze prehlédnout, Ze tento zdkon byl
pfijat v reakci na neuspokojivy a stdle se zhorsujici stav bezpecnosti silnicniho provozu
vnimany spolecnosti jako vdZny problém, a to s cilem nastolit v této oblasti obrat.
Normuje-li tedy predmétné ustanoveni, Ze fidi¢ je povinen pripoutat se za jizdy
bezpecnostnim pdsem, pak je skuteCcnym obsahem prdvni normy zajisténi stavu, aby Fidic
byl pripoutdn béhem celé jizdy, aby se bezpecné prepravil z jednoho mista na misto
druhé. Mada-li byt ridicova bezpecnost zajisténa béhem celé jizdy, pak musi byt fidic
pfipoutdn jiz pred jejim zacdtkem, od okamZiku, kdy uvede automobil do pohybu vpred,
tedy od okamZiku uvedeni automobilu do pohybu aZ do ukonceni jizdy.”

Ucelem pravni normy je tedy zajistit plynulost a bezpe¢nost silniéniho provozu, coz Ize povazovat za
jadro pravni regulace a zaroveri za logické kritérium platnosti (criteria of validity);*° pokud by se toto
kritérium nepotvrdilo, byla by platnost nelogicka, a tedy i absurdni. Nelze v manualu zakona popsat
véechny mozné kombinace semaforu a interakce s okolim tak, aby vse fungovalo spravné a
spravedlivé. Zdkon je nevyhnutelné& mezerovity (Karl Lorenz)!® a mezery budou v $iroce pojaté pravni
Upravé dopravnich predpist vSudypfitomné. Urcitym reSenim muZe byt zména struktury regulace, jak
dale rozeberu v 10. kapitole.

Cilem této kapitoly bylo rozkryt ucel pravni regulace a posoudit moZnosti, jak lze takto
»Vvypreparovany” U€el vyuZit v nahlizeni na automat. Souhrnné lze uzavfit, Ze ucel pravni normy je
funkéné spjat s interpretaci pravnich norem, kterd by nemeéla vést k nefunkénim ani absurdnim
vysledkdm.

%8 \/ tomto ptistupu lze spatfit paralelu se Schleiermacherovym hermeneutickym heslem: ,,Rozumét textu stejné
a postupné i lépe neZ jeho tvirce.” Schleiermacher, F. D. E. Hermeneutik, nach den Handschriften neu
herausgegebenen und eingeleiteten von Heinz Kimmerle, 2. vydani Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag,
1974, str. 50, 53, 83 nebo 108.

V oboru prava je znaméjsi Radbruchova verze shora uvedeného heslo: ,Vile zdkonoddrce neni metodou
vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného
vykladu celého prdvniho rddu. Je proto mozZné konstatovat jako vili zakonoddrce to, co nikdy jako védoma viile
autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miZe rozumét zdkonu lépe, neZ mu rozumél jeho tvirce, zdkon muze
byt moudrejsi neZ jeho autor - on pravé musi byt moudrejsi neZ jeho autor.” Radbruch, G. Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg: 1999, str. 107.

9 Perez, Oren. Fuzzy Law: A Theory of Quasi-Legality. In: H. Glenn & L. Smith (Eds.), Law and the New Logics
2017, str. 246.

100 Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 184.
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8. Empiricky zaklad nespravedinosti — pokuty za pfechazeni na ¢ervenou

V této kapitole spojim dopad pravnich pravidel s empirickymi skute¢nostmi. Proti sobé stavim
dvé béZna poruseni pravidel: zakaz troubeni a zdkaz prechazeni na ¢ervenou. Tabulku nize Ize také
chapat jako statistiku nespravedlivého vykladu pravidle silni¢niho provozu ve vyseci prestupkového
prava.

Brano striktné pozitivisticky, jedna se o stejné poruseni normy ze zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakona o
silniénim provozu. V obou pfipadech Ize nerespektovani pravidla kvalifikovat jako ohroZeni pravni
jistoty. Pristup statni moci i spolec¢nosti je viak odlisny.

Prostfednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsem zazadal Policii
Ceské republiky o statistiky udélenych pokut za pfechazeni na €ervenou chodci na jedné strané a
pokut za neoprdvnéné pouiZiti klaksonu fidi¢i; teritoridlné jsem wvztahl Zadost na oblast
Jihomoravského kraje a hlavniho mésta Prahy. Ztabulky vyplyva, Ze prestupky proti chodcim
v Jihomoravském kraji jsou mnohem vice postihovany oproti chodclim v Praze, a dale Ze postihy proti
troubicim Fidi¢lm jsou obecné mirnéjsi.

rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
A 3136 3929 3633 3230 3013 2857 1529
B 7 1 5 7 0 2 0
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
A 511 534 507 393 310 249 105
B 6 18 20 7 7 8 14
Legenda:
A - Pfechazeni na ¢ervenou - poruseni ust. § 74 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 361/2000 Sb.
B - Neopravnéné poufiti klaksonu - poruseni ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Existence sankce za nedodrZovani mlze mit zasadnéjsi vliv na to, aby se vsichni G¢astnici (obecné
feceno uZivatelé silnic a chodnikd) pravidla naucili a dodrzovali je. Jejich vnitfni moralni presvédcéeni
viak sankce nezméni;1% nelze zakonem zakdazat, aby lidé koufili, i kdyZ by to bylo zdravi prospésné.
Zakon udriuje, aby dob¥i lidé délali, co si mysli, Ze je dobré z dobrych divod(.2?? | bez sankce je
mnoho dobrych divodu, pocinaje vlastnim zdravim a vysi pojisténi konce, pro¢ dodrzovat pravidla.

NepovaZuji za spravné a vrozporu s ucelem pravni normy upravujici provoz na pozemnich
komunikacich, aby se skrze pravo trestala pausalné neznalost dopravnich predpisl, aniz by se
zhodnotila motivace, kterd porusitele (zde konkrétné chodce) vedla k nesouladnému jednani. Je
mozné, Ze si poruseni mnohdy ani neuvédomuiji. Jak jsem jiz nékolikrat zminil: poslanim semaforu je
regulace a fizeni dopravy, rozhodné by nemél slouzZit jako zadminka a pfilezitost statni moci
k pokutovani chodcl. Vefejnym zajmem bezesporu je, aby provoz na dopravnich komunikacich byl
uskutecnovan podle pravidel silni¢niho provozu ovsem s poznamkou, Ze uplatiovani této sankce jiz
v mnoha pfipadech prerostlo ve formalistickou , perzekuci”.

101 Schauer, Frederick. The force of law. Harvard University Press 2015, str. 131.
102 1bidem, str. 166. V origindle: ,,... law keeps good people from doing what they think are good thinks for good
motives.“
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Urcité usmérnéni, jak zachdazet s prestupky v oblasti zdkona o silniénim provozu, podal Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 As 12/2017 pravé s ohledem na charakter
prestupku jako sbérné sankce za nasledek:

,Skutkovd podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich za poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoZ zdkona je
velmi sirokd z divodu preventivni povahy povinnosti stanovené v § 4 pism. a), ale prdvé
proto Ize aplikovat dané ustanoveni zdkona pouze se zietelem ke konkrétnim
okolnostem, nikoli jako generdlni, sbérnou sankci za ndsledek, tedy za dopravni nehodu
jako takovou. Dojde-li ke stfetu vozidel na zuZzeném a neprehledném useku komunikace,
kdy obé vozidla presahuji do druhé cdsti vozovky, aniz by se vzdjemné vyhnula, je nutné
prihlédnout k celému pribéhu nehodového déje a pomérit podil zavinéni ucastniki
nehody na jejim vzniku.”

Na zavér bych zminil i kontroverzni nazor a diskutabilni argument v souvislosti s pfechdazenim na
Cervenou: pokutu lze vnimat i jako uritou skrytou dan udélovanou svévolné, a tedy v pfimém
rozporu se zakladnim pravem vlastnit majetek ¢l. 11 Listiny.

Cilem této kapitoly bylo ukazat, Ze mechanicka aplikace prava mlze mit redlné dopady v podobé
excesivniho pokutovani, coz Ize kvalifikovat v mnoha individudlnich ptipadech jako nespravedlivé.

9. Automatické pravo'®?

Automaty v pravu jsou umélé konstrukce (nastroje) zalozené na pravni normé. Ve své funkci jsou
automaty nadany urcitou autonomii a jejich vystup (vysledek cCinnosti) je zpUsobily zakladat prava
a povinnosti. Pfezkoumat zplsob, jakym automat dospél k vysledku, tedy prezkoumani jeho ¢innosti
(vystopovani myslenkového pochodu) pak neni otazkou prévni, ale technickou.%

Automatické pravo je pracovni nazev vytvoreny pro ucely této prace pro ty oblasti prava, které
upravuji automat. Za pomoci tradi¢nich pojm0 bych automat zaradil pod pravni institut, kterym jsou
upraveny typové stejné vztahy, kdy na jedné strané vidy stoji automaticky a relativné
nekontrolovatelny prvek. Obdobné jako tfeba pravni institut svobody projevu se sklada z norem
naleZejicich z¢asti do uUstavniho prdva a je konkretizovan mj. v ustanovenich o ochrané osobnosti
v obcanském zakoniku nebo i v oblastech spravniho a trestniho prédva, je i automat pfitomen ve vice
oblastech prava.

V jednoduchych spolecenstvech lze vystopovat vldkno zdvaznych pravidel k jeho plvodci (zdroji vile)
relativné lehce. Konkrétné tim mam na mysli ta spolecenstvi, kde pravni pravidla pochazi od jednoho
suveréna, jakym je napfiklad Hartliv kral Rex. V tradi¢nim pojeti prava je vile suveréna vynutitelna
moci, v pradvnim staté je pak vynutitelnd statni moci, protoZe tato statni moc koresponduje s
vefejnym zajmem. % SloZit&j$i a komplexni lidskd spoledenstvi jsou viak mnohem rozvétvenéjsi co se
tyCe ,verejného” zajmu a vedle verejného prava, které ma nejblize k suverénovi v podobé Rexe
predstavujiciho vili statu, existuje obsahly zavazkovy systém soukromopravni & korporatni. Ci vile
tedy zavadi automaty do dnesniho svéta?

103 viz té7: Pavlitek, Libor. Automatické pravo.Soukromé prdvo. 2021, & 5. Dostupné na:Aspi [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 2. 2021].

104 Stoji za povsimnuti, Ze v pfikladu semaforu lze ,poruchu” v ¢&innosti opravit s pomoci technika nebo
informatika, v pfipadé ,porouchaného” automatu-soudce by oprava byla Ukolem pro psychologa. U ostatnich
automat( (formulare) se predpoklada jejich pravidelna aktualizace.

105 Gerloch, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Ale$ Cenék, 2017, str. 218.
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9.1 Kddovani prava - soukromé a verejné

Kédovani je obecné proces tvorby. V pravni praxi se kdduji prava a povinnosti do smluv, zakonl
nebo do algoritmu automatl. Pol¢ak vysvétluje kddovani jako ,projev prirozené potreby pozitivné
vhimatelnym zplsobem zachycovat a sdélovat vyznamy, od raciondlnich myslenek po intuitivni pocity
¢ emoce.“'%® ZpGsob zachyceni je formélné-logicky; materidlné-intuitivni zachyceni povaZuji prozatim
za paradox.

Abychom zaradili urcity pravni vztah (tedy kod) do kategorie regulujici poméry v soukromém
pravu,’” bude jednim z rozhodujicich kritérii obsah tohoto pravniho vztahu (materidlni kritérium).
Neni to tedy fakt, zda pravni predpis z urcité oblasti prava tento konkrétni vztah upravuje (formaini
kritérium). V pravni praxi koneckoncl k jednomu vztahu byva obvykle pfislusnych vicero zakonl
z rliznych oblasti.

Vychozim bodem regulovani je vytvoreni pravnich normativnich textl (obecné koda), aby podle nich
bylo porozuméno pravnim pravidlim, podle kterych maji byt reseny jednotlivé pravni pripady.
Z moznych interpretacnich alternativ je nakonec vybrana jedna jako spravna. Prdvni stat a
promulgace pravidel davéd automatim potfebny mandat k realizaci jejich vystupl. Stat, resp. moc
zakonoddrnd a vykonna, jiz ovSem dostateéné nefesi dopady, tedy soulad regulovani s pozadavky
Ucelnosti a spravedlnosti. Odtud ¢astecné prameni napéti a kolize mezi automaty a lidmi.

Ackoliv se predpoklada prolinani oblasti prava soukromého a vetrejného prakticky ve vSech pravnich
predpisech zavadeéjici automaty, urcit univerzalné platici podminku existence a fungovani automatu
¢i formulovat obecnou definici (tedy nakddovat ji slovy) se jevi jako bezpredmétné, protoze
moznosti, jak kddovat, bude nekonecno. Pfesto jsem presvédcen, ze v Cisté soukromopravni sfére by
se automaty mély alespon ramcové prizplsobit jednomu poZadavku, kdy jejich vystup bude
pravnich vztazich ziskal na vyznamu také po rekodifikaci ob¢anského prava v zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Jak lze tedy chapat, co automaty sdéluji, abychom se jako lidé nestali jejich
otroky?

Nosnou tezi této kapitoly je presvédceni, Ze zatimco lidské chapani a hermeneutika se projevuje stale
znovu originalnim zplGsobem vychdzejici z jedinecnosti ¢lovéka, automaticka hermeneutika fixuje
metodu i strukturu pravniho porozuméni.’?® Interpretaéni metody jsou v novém ob&anském zékoniku
zakotveny predevsim v ust. § 2 a 10.1%° Formulaci vykladovych pravidel hodlal normotvirce Eelit

106 poledk, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 201.

107 Beru v potaz zakladni koncepce teorie prava vysvétlujici dualitu soukromého a vefejného préva - teorii
zajmovou, subordinacni a organickou. Pro nasledujici vyklad vSak nema rozliSovani podstatny vliv. Jako
inspirativni pro praci uvadim WinterQv popis: , Verejné prdvo je vysledkem aktudlniho spolecenského konsenzu,
je predmétem politickych stretl a demokratickd legitimita je pro néj podminkou naprosto zdsadni. Naproti tomu
zdklad soukromého prdva, prdavo obc¢anské, charakter politické vile demokratického zdkonoddrce v takové mire
nemd, vyristd spiSe organicky z tradice a potieb spole¢nosti.“ Viz Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva.
Praha: Auditorium, str. 185.

108 K tomu téZ srovnani rozdilu mezi metodologickou a fenomenologickou hermeneutikou. Viz Hroch, Jaroslav;
Konec¢na, Magdalena a Hlouch, Lukds. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, str. 141.

109 Ust. § 2 ob&anského zékoniku:

(1) KaZdé ustanoveni soukromého prdva lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdv a svobod a
ustavnim porddkem vubec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zdkon, jakoZ i s trvalym zietelem k hodnotdm,
které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi
mu ustoupit.
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nebezpeénym trendim , bezhodnotového a bezduchého prdvniho formalismu”, jakoz i ,soudcovské
liboviile”.1*° TéZko odhadnout, zda v dobé pfipravy myslel uz na vliv automatd.

Vyznamnou hodnotou v soukromém pravu je rovnost subjektd. Zadny z Ucastnikd vztahu neni
opravnén rozhodovat jednostrannymi vrchnostenskymi akty, interakce mezi Ucastniky je na drovni
rovny s rovnym.!'! Zatimco vsoukromém pravu existuje znaény prostor pro ovlivnéni obsahu
zaklddaného vztahu (minimdlné vidy zlOstava zachovdna svobodna volba do vztahu vstoupit a
vystoupit), u verejného prava je obsah definovan obecné pro vSechny stejné. Automat posvéceny
vefejnym pravem muze postihnout kohokoliv bez rozdilu, bez mozZnosti volby ze vztahu vystoupit.

Proto by automaty mély byt kodovany peclivé sohledem na moiné disledky, odlisné pro
soukromopravni vztahy a vefejnopravni vztahy,''? tedy i odli§né z pozice nezavislého jednotlivce a
reprezentanta statni moci. Algoritmus je pomysinym prostfednikem mezi pravni jistotou a
spravedlnosti, tedy dvou pold napéti. Vznikd otazka, ¢i vile kéduje, a odkud vzesel mandat ke
kédovani: je to ¢lovék, nebo uz sdm automat?

9.2 RiSe svobodnych lidi

Tua res agitur, neboli jde o tebe.

Od dob Aristotela povazujeme clovéka za ,zéon politikon“, tedy statotvornost je pfirozenou
vlastnosti ¢lovéka. Pravni stat pak lze povaZovat za evolu¢né nejvyspélejsi formu organizace lidi.
Zakladnim rysem materidlniho pojeti pravniho statu je demokraticky charakter statu, kdy se
uplatiuje svrchovanost vile lidu. Demokracie je zaloZena na pluralité vychazejici z pfirozené podstaty
Clovéka. Nakolik je tato pfirozenost (ve smyslu nespoutanosti ¢lovéka) obohacujicim prvkem

(2) Zédkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného umyslu zakonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov prdvniho predpisu proti jeho
smyslu.

(3) Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni.

Ust. § 10 obcanského zakoniku:

(1) Nelze-li prdavni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se
tyka pravniho pripadu co do obsahu a tcelu posuzovanému pravnimu pfipadu nejbliZsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se prdvni pfipad podle principi spravedinosti a zdsad, na nichZ spocivd
tento zdkon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni
nauky i ustdlené rozhodovaci praxi k dobrému uspordddni prav a povinnosti.

10 poslaneckd snémovna Ceské republiky. Divodova zprava k novému obcanskému zékoniku, zékonu ¢&.

89/2012 Sb. - konsolidovana verze [online], str. 33. Dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. dne
31.7.2019].

111 Mezi jednoduchym automatem a &lovékem rovnost v interakci neni. Tuto interakci bych pFirovnal k pravni
argumentaci probihajici mezi zapojenymi Ucastniky pravniho diskurzu. Alexyho pravni diskurz rozliSuje pravni
argumentaci na (i) institucionalizovanou, ve které je jednim z Ucastnikl vidy orgdn aplikujici pravo (aplikaéni
instituce), kterd autoritativné rozhodne, a (ii) neinstitucionalizovanou realizovanou mezi ,sobé rovnymi
Ucastniky. Timto pohledem na vztah automatu a clovéka vyplyva, Ze automat nelze zaradit ani pod jednu
variantu, protoZze nema ani vali byt pro ¢lovéka autoritou, ani vuli byt jeho partnerem a adaptovat se jeho
potfebam. Mam za to, Ze obdobna uskali s bezvyhradnim zarazenim ma soucdasnd pravni véda v otdzce
(ne)pFiznani osobnosti umélé inteligenci.

112 soukromopravni kéd maze byt napfiklad zpGsob vyfizeni vadného pInéni ve smlouvé: na zacatku fetézce je
zjisténi vady a na konci fetézce je vyména plnéni jako jedna varianta. Verejnopravni kéd pak muize byt napfiklad
Zadost obce o poskytnuti dotace na ekologické kotle: na zacatku je vyplnéni Zadosti a na konci je report
s vysledky prokazujici snizeni emisi v obci.
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demokracie je otdzka, kterou nelze vyresSit v této prdci; pouze se omezim dale v 15. kapitole
na zkoumani intuice jako nespoutaného Cinitele pfi regulaci.

Vyznam pojmu pravni stat bych pribliZil stejné jako EliSka Wagnerova ve dvou stupnich — materidlni a
formalni.’® Formalni pravni stat se vymezuje pozadavkem na to, aby ,stdt vykondval svou moc podle
(zdkonem) predem stanovenych pravidel a aby vldd! skrze prdvni pravidla“, tedy omezuje statni moc
vazanosti prdvnich pravidel. Charakteristikou téchto pravidel pak byva typicky verejnost prava,
pozadavek obecnosti a setrvalosti prdva, poZadavek jasnosti a urcitosti pravidel. Materidlni pravni
stat naproti tomu vyZaduje i naplnéni urcitych obsahovych pozadavk( téchto pravnich pravidel, ¢imz
se na porad dostdvaji predstavy o demokracii nebo o spravedlnosti. Soudoba predstava materidlniho
statu''® pak vyZaduje nejenom respekt zédkladnich prav ze strany statu, ale i povinnost je chranit pred
zasahem ze strany tretich osob, coZ s sebou nese i povinnost statu vcasné legislativné jednat a
predchdzet tak poruseni zakladnich prav. Svoboda je vysostnou doménou lidi a potfebuje garanci
v pravu.1?®

Pravo musi vychdazet ze svobody, aby vibec bylo pravem.® Méla by tak byt nepfijatelnd a proti lidské
pfirozenosti takova predstava automatu plné etablovaného v prévu a volné fungujiciho v kazdodenni
realité, ktery v kone¢ném dusledku (i) snizuje efektivitu prava (tedy opak pfistupu tzv. regtech),'’ (ii)
je mimo kontrolu svobodné vile c¢lovéka (opak pfistupu human in command), (iii) vystupy snizuji
duvéryhodnost automatl (bez dostateéné algoritmické odpovédnosti)''® nebo (iv) pFispivaji ke
zranitelnosti lidi (opak human centric).**® Ve vsech téchto pfipadech se automaty mohou stat
zdrojem jakéhosi bandlniho zla, proti kterému se lze postavit na odpor.

113 Eliska Wagnerova. Koncept pravniho statu. In: Pospisil, lvo a Eliska Wagnerova, ed. V. Klokoc¢ka liber
amicorum, In memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Linde, Praha 2009, str. 235 a nasl.

114 yyychazim z predstavy pravniho statu, jak jej zakotvuje v €. 2 Smlouvy o EU. Pravni stat je sdilenou hodnotou
Evropan( a zahrnuje zasady: zdkonnost, kterd predpoklada prihledny, odpovédny, demokraticky a pluralisticky
proces pfijimani zdkond; pravni jistotu; zakaz svévole vykonné moci; nezavislé a nestranné soudy; ucinny
soudni  prezkum  zahrnujici  respekt kzdkladnim  pravim; rovnost pred zdkonem. Zdroj:
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/rule-law_en [cit. dne 31. 8. 2020].

115 ptikladem garance svobody ¢lovéka pied zdsahem automatu je napf. €l. 22 odst. 3 GDPR: automatizované
zpracovani téch osobnich udaju, které jsou nezbytné k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem Gdaja a
spravcem Udaja je dovolené pod podminkou, Ze musi byt subjektu Udaji zachovano alespon pravo na lidsky
zasah ze strany spravce, pravo vyjadrfit svlj nazor a pravo napadnout automatizované rozhodnuti. Dale viz
podkapitola 9.4.7.

116 Marsalek, Pavel. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 47. Obdobné se vyjadFoval i Kant
myslenkou, Ze smyslem prava je naplfiovani lidské svobody. Viz Kant, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi.
Praha: OIKOYMENH, 2014, str. 66.

117 podstatou tzv. regtech je podpora vyvoje technickych Feleni zaji$tujici efektivni fungovani prava. Viz
Matejka, Jan. Pravo a uméla inteligence - nové vyzva pravni regulaci nebo science fiction? In: Stédrori, Bohumir.
Prdvo a Uméld Inteligence. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020, str. 39.

118 Tj. ptijeti odpovédnosti aktér(i (programatord, provozovateld nebo i uZivatelt) za vliv kvality dat na
fungovani celé spole¢nosti. Viz Krausova, Alzbéta. Evropska unie a jeji pfistup k umélé inteligenci. In: Stédror,
Bohumir. Prdvo a Uméld Inteligence. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2020, str. 149. Pozadavek
dlvéryhodnosti vystupd umélé inteligence formuluje OECD jako zajiSténi transparentnosti a zodpovédného
zpfistupnovani informaci tak, aby lidé vystuplm rozuméli a mohli je pripadné zpochybnit. Viz OECD,
Recommendation of the Council on Artificial Inteligence, 22. 5. 2019 [online]. Dostupné na:
https://legalinstruments.oecd.org/api/print?ids=648&lang=en [cit. dne 23. 10. 2020].

119 Yvadim pfiklad s ,human centric Al", tj. uméla inteligence orientovand na &lovéka. Pfedstava human centric
Al vychdzi z toho, Ze algoritmy, na kterych uméla inteligence pracuje, musi byt orientovany i na lidskopravni
rovinu a nejlépe zahrnovat i lidskost jako takovou. Viz Navratil, Jifi. Kde se vzalo pravo a kam mozna s vyuzitim
umélé inteligence sméfuje. In: Stédror, Bohumir. Prdvo a Uméld Inteligence. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2020, str. 20.
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Uzavrel bych tuto podkapitolu formulaci etické normy, Ze svoboda ¢lovéka by méla byt vzdy vice nez
automat, a to bez ohledu na plivod automatu, zda pochazi z verejné ¢i soukromé sféry. Pravni stat by
pak do budoucna mél peclivé monitorovat rozvoj automatl halicich se do zavoje pravni jistoty.

9.3 RiSe automat

Jak jsem se jiz vyjadfil v 5. kapitole, spolecnost a lidské jednani je usmérniovano pravidly (jako
napr. zdkon o silnicnim provozu), ktera zavadéji do hry automat (jako napf. semafor). Automat plini
roli jakéhosi ,jednosmérného transformatora” v kolobéhu komunikace mezi Zivotnim a systémovym
svétem. Algoritmus Fidici automat je naprogramovany na zakladé technickych vstupl a bez vétsi
pozornosti je toto quasi druhotné zdkonodarstvi inZenyrl povazovano za platné'? privo, tedy néco,
co je nutné bez dalSiho pIné respektovat. V této podkapitole bych rad poukazal na pfipady, kdy
omezeni pravidly (vystupy automatl) mulze prekrocit miru prospésnosti, a naopak se muzZe obratit
proti samotnym lidskym uZivatelim.

Rozsifovani automatll v soukromém i vefejném pravu graduje a kde dfive byly lidské smysly,
nastupuji neosobni systémy pracujici s limitujicimi instrukcemi (kody). Vyhledem do budoucna si
troufam tvrdit, Ze pravé dnes jsme na pocdtku tdzani ohledné toho, jak by v pravu méla byt
koncipovana garance za spravnost a spravedlnost tfeba v rozsifené realité (augmented reality) nebo
ostatnich oblasti uvedenych v predchdzejici podkapitole. Konkrétné tedy rozsifenad realita je automat
z virtualni reality a tato prekryva skutecny svét. Za takto prolnutych okolnosti (virtualnich s redlnymi)
pak striktni rozliSovani prdva na soukromé a verejné postrada zcela smysl. Zda se tak jisté, ze celostni,
inkluzivni pfistup k otazce automatli bude nezbytny.

S automatem bytostné souvisi pojem automatizace. Automatizace je proces, ktery ma za cil udrzovat
procesy bezpelné a efektivnil*® Naprogramovany postup kaidého automatu v pravu funguje
jednoduse na binarni (dvouhodnotové) propustnosti pold: pravo — nepravo, resp. dovoleno —

nedovoleno, tedy pouze jedind mozZnost (pravo, dovoleno) mize byt pro automat spravna.

Urcitou paralelu v binarni propustnosti jako pfistupu vice se podobajici teoretické predstave
fungovani automatického prava bych spatroval v kontinentalnim pojeti pravniho statu. V ném je stat
vazan zakonem a na rozdil od anglosaského systému prava nejsou precedenty (tedy svym zplsobem
vyjimky €i prostor pro kreativitu) vyslovné pfipustény. V kontinentainim pravu by mélo byt mozné za
vSech okolnosti urdit, co je dovoleno a co ne, a timto poznanim sprdvné moznosti jsou vazany pak i
vSechny orgény statu.'?> Automatické pravo se v mnohém shoduje se striktné jazykovym postupem,
ktery zase nejlépe pfiléhd prepjatému pravnimu formalismu. Na okraj bych na tomto misté
poznamenal, Ze readlnd skutecnost je mnohdy natolik odliSnd od prdvni reality, Ze nezbyvad nez
konstatovat, Ze mezi témito pdly se rozprostird ,Sedd zéna“, kterou nelze binarnim cernobilym
prismatem nikam zaradit (ani pravo, ani nepravo, tedy i dovoleno, i zakdzano). V ,Sedé z6né”
nevedou ani pomyslné koleje pro automat a ten bez jasnych instrukci algoritmu nepokraduje.’® Tak

120 Ohledné platnosti prava se driim Habermasovy terminologie a rozli$eni na formalni platnost (Giiltigkeit) a
diskurzivni platnost, tedy spolecenské akceptace pravidel (Geltung). Viz Hroch, Jaroslav; Konecna, Magdalena a
Hlouch, Lukas. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, str.
149.

121 pro srovnani uvadim definici automatizace platnou v primyslu: Automatizace oznacuje pouZiti samocinnych
fidicich systéma k fizeni technologickych zafizeni a procesli. Moderni pojeti vyrobni automatizace stavi ¢lovéka
a automatizacni techniku do role partner(: automatiza¢ni technika pomaha lidem udrZovat technologické
procesy efektivni a bezpecné. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Automatizace [cit. dne 31. 7. 2019].

122 Gerloch, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017, str. 221.

123 Tohoto nedostatku u automat(l si obecné v3ima vice studii: viz Bhuiyan, Hanif & Governatori, Guido &
Rakotonirainy, A. & Bond, Andy & Demmel, Sébastien & Islam, Mohammad Badiul. (2020). Traffic Rules

36



jako napfriklad v matematice hovofime o neeuklidovské geometrii, tedy té Casti geometrie, ktera
nesplfiuje viechny postuldty, nebo hovofime o fuzzy logice,’** jsem pFesvédéen, Ze obdobné lze
identifikovat i fuzzy pravo,'* sjeho? pomoci bychom ,$edou zénou“ mohli pojmout vsechny
nestandartni ,,$edé” situace, které se vymykaji zavedenym pfedstavdm nebo vagnim vyjadienim.1?®

Na zavér pridam jesté kontroverzni Uvahu. Tak jako mlze byt shledano urcité ustanoveni (tedy kod) v
soukromoprdavni kupni smlouvé jako relativné neplatné, mohli bychom dle mého ndzoru
zpochybriovat i vystup automatd, jestlize jejich vysledny efekt (vystup automatu) zplsobuje pouze
pro ¢lovéka evidentni nevyhodu a je v rozporu s nékterym obecné chranénym zajmem. Tim pfimo
narazim na pripad nesefizeného semaforu, ktery v kombinaci s prepjatym pravnim formalismem,
ktery netoleruje nebo nepfipousti Zddné poruseni & ponechani vyhody, zplsobuje nespravedinost.'?’

Na tomto misté bude vhodné rekapitulovat az doposud zminéna zakladni lidska prava, kterd mohou
byt pfi stfetu s automatem ohroZena: lidska dustojnost (¢l. 10 Listiny), pravo vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny), svoboda pohybu (¢l. 14 Listiny), svoboda mysleni a svédomi (¢l. 15 Listiny), prdvo na
spravedlivy proces (¢l. 37 Listiny) nebo pravo nebyt odnat svému zakonnému soudci (cl. 38 Listiny).

Encoding Using Defeasible Deontic Logic. 10.3233/FAIA200844. Srov. Leenes R, Lucivero F. Laws on robots, laws
by robots, laws in robots: regulating robot behaviour by design. Law, Innovation and Technology. 2014 Dec
31;6(2):193-220.

124 Fuzzy logika (Cesky téZ jako mlhava logika) je podobor matematické logiky odvozeny od teorie fuzzy mnoZin,
v némz se logické vyroky ohodnocuji mirou pravdivosti. Lisi se tak od klasické vyrokové logiky, ktera pouZziva
pouze dvé logické hodnoty - pravdu a nepravdu, obvykle zapisované jako 1 a 0. Fuzzy logika miZe operovat se
vSemi hodnotami z intervalu <0; 1>, kterych je nekone¢né mnoho. V praktické aplikaci tak fuzzy logika
umoziuje upfesnit vyrok; napfiklad pfi méreni teploty vody dovoli pouZivat pojmy jako ,ledova voda“,
,studena voda“, ,tepld voda®“, ,horka voda“ atp., které sice nemaji striktni hranice, ale ve vztahu k ostatnim
prvkim je lze lépe zafadit do uréité mnoziny. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Fuzzy logika [cit. dne
31. 7. 2019]. Oproti fuzzy pristupu stoji ,klasicky” pfistup, ktery pracuje na binarnim kédu, tj. prvek do mnoziny
bud’ patti nebo nepatti, Zddna moZnost mezi neexistuje; voda je bud studena nebo horka. Fuzzy logiku pochazi
plGvodné od pocitatového védce Lofti Zadeh, ktery s jeji pomoci mohl zachytit nepfesnosti jazyka a stupné
pravdépodobnosti vyznamu. Fuzzy pfistup adaptovany na pravo by nejlépe odpovidal stupriovani (graded
normativity). K tomu blize Perez, Oren. Fuzzy Law: A Theory of Quasi-Legality. In: H. Glenn & L. Smith (Eds.),
Law and the New Logics 2017, str. 236 a nasl. Do budoucna vidim perspektivu fuzzy logiky zejména ve vyzkumu
Al (umélé inteligence), kde inteligentni Fidici systém musi byt schopen reagovat na nepfesnosti a nuance
pfirozeného jazyka.

125 K prohloubeni oblasti fuzzy v pravu mné vede silné presvédéeni, které odmitd nazor, Ze existuje jediné
spravné feseni rozhodovaného problému pfi zapojeni algoritm( formalni logiky. Pod charakterem fuzzy
bychom si mohli v mnoha prdvnich pfipadech dosadit charakter stuprovitosti nebo miry. Na podporu této
predstavy uvadim tezi, Ze ,systémovost prava je véci miry, nikoliv absolutni povahy” (Ondrejek, Pavel.
Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 214). K tématu se budu jesté vracet v &3sti
vénované subsumpci a zpochybnitelné logice. K fuzzy logice viz dale Prakken, Henry. Logical Tools for Modeling
Legal Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law. Dordrecht - Boston - London: Kluwer Academic
Publishers, 1997, str. 55.

126 yyzvou pro jisté ,doplnéni” pravidel silniéniho provozu tak, aby byly srozumitelné pro automaty (AV -
autonomni vozidla) je priklad naprogramovani manévru predjizdéni v souladu s pravidly Queenslandu. Dle
textového vyjadireni autonomnimu vozidlu nestaci samotné ,,can safely overtake” nebo , overtake when there is
a clear view"“, ale potfebuje zadat i vyznam v urcitém kontextu. Viz Bhuiyan, Hanif & Governatori, Guido &
Rakotonirainy, A. & Bond, Andy & Demmel, Sébastien & Islam, Mohammad Badiul. (2020). Traffic Rules
Encoding Using Defeasible Deontic Logic. 10.3233/FAIA200844. Viz téZ Prakken H. On the problem of making
autonomous vehicles conform to traffic law. Artificial Intelligence and Law. 2017 Sep 1;25(3):341-63.

Vv

ktery v disledku nedokonalého automatu trpi neodlvodnénym neprospéchem (diskriminaci). Za diskriminujici
Ize povazovat napfiklad tu skutecnost, Ze tzv. zelené viny (synchronizace svétel na semaforech) se vytvari
primarné pro automobily; divod je do jisté miry pochopitelny, nebot stojici auta jsou vétsi ekologicka zatéz nez
stojici chodec.
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V nasledujicim vyc¢tu automatl mlZeme pozorovat rlznou obménu rozhrani komunikace mezi
automatem a ¢lovékem a téz pfinos automatl mlzZe byt hodnocen pro clovéka jak pozitivné, tak i
negativné.

9.4 Priklady automatt v soucasnosti

Nahrazovani aktivit ¢lovéka automatem postoupilo vyznamné vpred zdasluhou informatiky.
Nestalo by se tak, kdyby spolecnost nebyla informatice a automatlim pozitivné naklonéna. Automaty
jsou pfijimany s rostouci divérou a mnohdy aZ nekritickou odevzdanosti. Hrozbou, resp. uskalim
nekontrolované automatizace, je odcizeni se nasSemu pfirozenému svétu lidi a priklonéni se k
automatdm. Vroviné prava mohou automaty diskriminovat,’?® omezovat svobodnou vili nebo
znemoznit pfistup ke spravedlnosti.

Moderni spole¢nost vyZaduje zpracovavat velké mnoZstvi vstupnich dat.!?® Casto se tak dé&je procesy,
které se stale dokola se opakuji. Zavadéni automatizace, tedy implementace jakékoliv automatické
pomlcky, se z tohoto pohledu jevi spise jako civilizacni nevyhnutelnost nez néci osobni konspirace.
Bez pocitace, kalkulacky, softwaru, regulacnich vzorc( i jinych algoritm jiz nelze fakticky efektivné
naplfiovat cile statu ani osobni ambice. Pfikladny vycet automatid v nasledujicich podkapitolach lze
podle plvodu zavadéni systematicky rozdélit do tfi pravnich forem na automaty ze:

1. zakona (napf. semafor),
2. podzakonného predpisu (napf. formuldr ministerstva) nebo,
3. opatteni obecné povahy (napf. softwarova aplikace Regubliny).

Regulaci automaty bychom také mobhli rozdélit podle tradi¢niho rozliseni dle funkce regulace na (i)
strategickou, kterd je véci statnépolitického vedeni a tizeni, a (ii) operativni, ktera ma prevainé
povahu vykonné, spravni a administrativni ¢innosti.**°

Vedle nize uvedenych oblasti dle jednotlivych podkapitol Ize automat identifikovat jesté ve formé
vzorce napfiklad v hodnoceni ekonomické vyhodnosti ve vefejnych zakdzkiach nebo volebnich
pfepoctech.’?

9.4.1 Uzemni planovani

Pfikladem automatu v Uzemnim pldnovani je jiz zminéna aplikace ,Regubliny”. V Uzemnim
planovani — a zvlasté pak ve stavebnim fizeni — je potfeba zpracovat velké mnozstvi informaci a tfidit
nejriznéjsi data. Plvodnim Ucelem zavedeni automatu bylo bezesporu efektivni napliovani cile
uzemniho planovani a konkrétni nastaveni pfipustnosti realizace zamérd s pomoci softwarové
aplikace. Na rozdil od urednika je softwarova aplikace schopna vyhodnocovat vice relevantnich
vstupl soucasné a rychleji zpracovat spravny vysledek. Ustavni soud v softwarové aplikaci nespatfuje
hrozbu pro pravni jistotu, relativizaci zavaznosti Uzemniho planu ani jinou manipulaci svobodné

128 K dal3im prikladtm diskriminace viz Lobotka, Andrej. Uméld inteligence z pohledu antidiskriminaéniho prdva
a GDPR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 15 a nasl.

129 7ejména oblasti vefejné spravy (dafiové, socidlniho zabezpeéeni, stavebni) s mnoZstvim dat se neobejdou
bez tzv. hromadnych rozhodnuti (mass decision) a pomoci systém( ADM (automate decision making).
Komplikace pfi interakci mlzZe vychazet i provazanim dvou automatickych systémd, kdy mohou vznikat
nendlezité vysledky. Viz Suksi, M. Administrative due process when using automated decision-making in public
administration: some notes from a Finnish perspective [online]. Artifical Intelligence and Law 29, 2021, str. 96.
Dostupné na: https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10506-020-09269-x [cit. dne 10. 2. 2021].

130 §in, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Viyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pfirucky
pro prdvni praxi, str. 44.

131 v obou pfipadech dokaZe jiny pfepoéitdvaci model (vzorec) za poufiti stejnych vstupnich dat zménit
vysledek, tedy zménit poradi v hodnoceni verejné zakazky nebo urcit jiného vitéze voleb.
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politické vlle zastupitelstva obce Pec pod Snézkou: ,VyuZitim regulace prostiednictvim tzv.
regulacnich bublin se tedy neméni obsah uzemniho pldnu, ale postupné se v Case prirozené méni jeho
pfedmét, tedy uzemi uzemnim pldnem regulované. Jinymi slovy feceno, realizuje se vystavba v
souladu s uzemnim pldnem (a regulaci jim obsaZenou) a postupné je uzemni pldn uplatriovdn a
naplfiovdn. Softwarovd aplikace tedy ,samovolné” &i nepfedvidatelné nevytvdfi obsah uzemniho
pldnu, ale toliko (na zdkladé realizace vystavby a postupného , naplfiovdani“ tzemi) kontroluje pfedem
nastavend pravidla (tim, Ze aplikuje vypocet stanoveného regulacniho vzorce, ktery vsSak nikterak

neméni) a je schopna zajistit jejich dodrZovdni.” 132

V pfipadu ,Regubliny” Ustavni soud uzavira: ,Jisté neni a priori na pfekdzku, kdyZ v 21. stoleti existuje
automatizovany ndstroj, ktery kontroluje pfedem jednoznacné stanovend pravidla regulace uzemi,
ato i na useku uzemniho planovdni. Vytka obecnych soudd, Ze neni fakticky mozné uplné
pfezkoumdni sprdvnosti aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pfipady bez vyuZiti prislusné
pocitacové aplikace, je otdzkou spise technicistniho charakteru a otdzkou moznosti jednotlivych
subjektt (Zadatel(i) ovérit soulad svého pldnovaného zaméru s uzemnim planem, [...]."“

Rizeni charakterem podobna tUzemnimu planovani, kde je nezbytnad presnost zpracovani velkého
mnozstvim dat, je idedIni oblast pro uplatnéni automatd. | v tomto pfipadé je pfimérenost na misté:
,U rozhodnuti realizovanych vylucné na zdkladé algoritmii mizZe existovat obava z urcitého
»predprogramovaného” formalismu, tj. stavu, kdy formdini podstata rozhodnuti ve vétsiné
podstatnych aspektt prevdZi nad vécnou sprdvnosti rozhodnuti samotného. “*3 Tuto tezi Ize aplikovat
na automaty obecné.

9.4.2 Doprava

Prikladem automatizace v dopravé je vtéto praci rozebirany semafor. Jen rekapituluji, ze
plvodnim poslanim semaforu bylo zajistit plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu bez nutnosti
povinnosti Ucastniklim silni¢niho provozu. DalSim prikladem automatu v dopravé je radar na méreni
rychlosti, ktery je také nadan autoritou srovnatelnou s autoritou policisty. V kombinaci s jinym
automatem — kamerovym systémem — mizZe byt vysledek radaru prvotni fazi fizeni, ve kterém
automaticky nasleduje i rozhodnuti o deliktni odpovédnosti a na konci se stejné automaticky doruci
vyzva k Uhradé pokuty.’® Vsilné ochranafskych politickych systémech pak pokuty nebo ,socidlni
kredity” mohou ucinné plsobit na vychovu a v extrémnim pfipadé muize dochazet i k manipulovani
se svobodou jednotlivce.®> MoZnd rizika zneuZiti po otevieni této ,Pandofiny skfifiky”, tj.
implementace automatického postupu do prestupkového fizeni, snad neni ani potieba vice rozebirat.

132 Ystavni soud v souvislosti s regulaci matematickymi algoritmy (automaty) odkazuje piikladem i na regulativy
tzv. indexu podlaznich ploch (IPP). O zakonnosti tohoto automatu pak (jiz) nejsou spory (srov. napf. usneseni
rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, &. j. 1 Aos 2/2013-135 a usneseni pléna Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 2014, sp. zn. PI. US 56/13).

133 Fijalova, Eva; Matejka, Jan; Guttler, Vojen. Profilovdni a automatizované rozhodovdni (nejen) ve svétle
lidskych prdv a zdkladnich svobod. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, [online] str. 13. Dostupné na:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Profilovani.pdf [cit. dne 16. 10. 2020].

134 7Zpracovani osobnich Udajl, které takovy pfipad obndsi, bychom pak povaZovali za pfiklad automatizovaného
rozhodovani bez wvyuZiti profilovani dle GDPR. Srov. Lobotka, Andrej. Uméld inteligence z pohledu
antidiskrimina¢niho prdva a GDPR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 78.

135 Viz https://www.lupa.cz/clanky/v-cine-nasazuji-rozsireni-velkeho-bratra-socialni-kredit-ma-rozhodovat-o-
obcanech/ [cit. 30. 6. 2019].
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9.4.3 Danové fizeni

Prikladem automatizace v dafiovém fizeni jsou koeficienty a vzorce, které pouziva financni
sprava. Pro ilustraci Zivého pripadu uvadim rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
15.11. 2018, sp. zn. 5 Afs 342/2017 zoblasti vybéru dani. Podstatou pripadu byl vykonatelny
exekucni prikaz plvodné vydany z titulu nedoplatku. Tento nedoplatek ovsem vznikl trochu absurdné
bez vile platce dané i spravce dané. Nesrovnalost zpUsobil automaticky systém ADIS, kdyz
pfichazejici platby automaticky pfifazoval k nedoplatkim, a ne k platbdm za darn; uméle tak byly
generovany dalsi nedoplatky. Ze samotnych vypisa ze systému ADIS danovy dluznik neni schopen tok
svych plateb a jejich smérovani spravcem dané vysledovat. Pozadavek na prezkoumatelnost tak
nespliuje samotna sestava vytvofena automatizovanym danfovym systémem, protoze z ni neni
jednoznacéné zifejmé ani dohledatelné, kdy a na jaké neuhrazené danové povinnosti byly pfijaté
platby pouZity.*® Pfipad se dotyka problematiky ,black box“ a transparentnosti automatizovaného
systému.

Na obdobny pfipad digitalizace statni spravy v mife, jez ma za ndsledek bezduché podfizeni se
automatu, se tykal oblasti davek socidlniho zabezpeceni v rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 29.8.2012, sp. zn. 6 Ads 32/2012. Ani informace vyplyvajici ze spravniho spisu nepomohou
soudu preklenout nedostateéné odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které je samo o sobé
neprezkoumatelné pro nedostatek odlvodnéni. ,,Z toho vyplyvd, Ze i kdyZ je pro sprdvni orgdn
rozhodujici o pfizndani davky a jeji vyse voditkem pfi rozhodovdni vysledek generovany algoritmem,
musi odpovédnd osoba zndt vsechny hodnoty, na zdkladé kterych se ddvka pomoci algoritmu
vypocitavd, jakoZ i zdkonné podminky pro pfizndni ddvky, aby mohla svoje rozhodnuti odivodnit
podle poZadavki sprdvniho Fddu a soudni judikatury. “*37

Naopak vhodnym automatem by se jevilo automatické dariové pfiznani.!*® Darfovy poplatnik by
od Uradu dostal jiz predvyplnéné danové priznani (s relevantnimi Gdaji od zaméstnavatele a banky) a
stacilo by jen podepsat a odeslat. Od danového poplatnika by se samoziejmé ocekdvalo, ze nahlasi
pfislusné zmény, pokud by se zménil jeho status, nebo kdyby zacal dostavat zatim neohlaseny ptijem.

Otazkou formuldfl vyzadovanych po dafiovych poplatnicich se zabyval Ustavni soud v nalezu
ze dne 6.12.2016, sp. zn. Pl. US 32/15 (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky) nebo v nalezu
ze dne 12.11. 2019, sp. zn. Pl. US 19/17 (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) a Fesil stiznost na
nekontrolovany a svévolny vykon moci prostfednictvim formulare. Blize se otazkou formuldrd budu
zabyvat v samostatné podkapitole 14.1.

9.4.4 Soudnictvi

V soudnictvi je prikladem automatizace tzv. subsumpcni automat. Tato negativni pfedstava o
soudci, ktery ,v podobé stroje povolaného toliko k mechanické subsumpci skutkovych zjisténi
konkrétniho pripadu pod apriori tplnou normativni tpravu v praxi, v konfrontaci s redinym Zivotem,
fungovat nemohla a ani nefungovala. Diivodem selhdvdni predstavy o soudci — subsumpcnim stroji se
stdvd napéti mezi principem zdkazu denegationis iustitiae na strané jedné a neuplnosti prdva na
strané druhé."’® Subsumpéni automat tedy oznaduje jev, ve kterém je soudce pouze v pozici

136 postup v zakoné je stanoven v ust. § 152, popt. ust. § 154 zakona €. 280/2009 Sbh., dafiovy Fad.

137 Fialovd, Eva. Algoritmické rozhodovdni orgdnii vefejné moci [online]. Brno, 2017. Rigordzni préace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, str. 30.

138 Tento jednoduchy krok, jak sniZit chybovost a &asovou naro€nost procesu navrhl v dobé prezidenta Obamy
ekonom Austan Goolsbee. Vice na https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/200607goolsbee.pdf [cit. 5. 2. 2020].

139 Hollander, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, str. 12.
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vykonatele domnélé spravedinosti, kdyZ ,soudi” souborem mechanicky a formalisticky aplikovanych
pravnich predpist bez ohledu na smysl a G&el toho kterého jimi chrdnéného zajmu.*® Subsumpéni
automat funguje na podstaté naprogramovaného rozhodovani, kde zakladem programu (kddu) je
striktni textualisticky vyklad.}*! Mnohdy byva nalézéni prava soudem vnimano jako nespravedlivé, co?
do jisté miry souvisi s kontradiktornosti soudniho tizeni, kde zvitézit miZe pouze jedna strana. Pokud
je ovSem vysledek, tedy rozhodnuti subsumpcniho automatu, vrozporu sobecnou predstavou
spravedlnosti, mlzZe pak byt nezamyslenym disledkem automatizace stav, kdy se pravo, resp.
néktera pravidla, stanou nepresvédcivymi, extrémné nespravedlivymi (unrichtiges Recht) nebo
dokonce ohroZujici zakladni lidskd prava (odejmuti zakonnému soudci — ¢l. 38 Listiny).

Obdobnou personifikaci do podoby automatu produkujici nespravedinost vyjadfil Ustavni soud
v nalezu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. Il. US 2087/08 (soudce zpravodaj Eliska Wagnerova):

,Ma-li byt néjaké rozhodnuti sprdavné jakoZto spravedlivé, 'juste', a zodpovédné, pak
v pohybu, v némz k nému dospivd, existuje-li néco takového, musi byt soucasné pravidlu
podrizeno a byt bez pravidla, musi zachovdvat zdkon, a pritom do té miry zdkon likvidovat
Ci suspendovat, aby jej pokazdé mohlo znovu nalézat, ospravediriovat Ci prinejmensim jej
znovu nalézat v novém a svobodném stvrzeni a potvrzeni jeho principu. KaZdy pripad je
jiny, kaZdé rozhodnuti je odlisné a vyZaduje absolutné jedinecnou interpretaci, kterou
Zddné existujici a kodifikované pravidlo absolutné nemuizZe a nesmi garantovat. Pokud ji
naopak bezpecnym zplsobem garantuje, pak je soudce pocitacim strojem (i to se stdvd) a
nelze o ném fici, Ze je spravedlivy, ‘juste’, svobodny a zodpovédny.“

Jinou paralelu automatizace bychom mobhli spatfovat v roli znaleckych posudkt jako dikazd v Fizeni.
Ustavni soud nalezem ze dne 13.12. 2007, sp. zn. Il. US 2630/07 (soudce zpravodaj Jiti Nykodym)
pfipomind, Ze vsoudnim Fizeni je tfeba se vyvarovat zasahu zplsobilosti mit prava zarucenych
Listinou v €l. 5. Toto pravo obsahuje i zavazné minimum soudu k zajisténi procesnich prav a svobod:

,Postup soud( v tomto posuzovaném pripadé nese rysy typické pro postup soudl
vtéchto vécech (pozn. vykon volebniho prdva a zplsobilost). Je charakterizovdn
formdlinim, schématickym pohledem na projedndvany pfipad, bez snahy o individudini
pristup ke kaZzdému jednotlivému pripadu a naprosto nekritickym pfejimdanim zavéri
znaleckych posudki, v nichZ jsou mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy soudd, které
prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovdni soudi tim, Ze
ddvaji pfimy ndvod, jak md soud ve véci rozhodnout.”

Ustavni soud proto netinavné upozorfiuje na prepjaty pravni formalismus a koriguje obecné soudy,
aby se vyvarovaly pfistupu pfipominajiciho odosobnéného soudce — robota zcela uzavieného
do vlastni logiky. Jind komplikace pfistupu soudce jako subsumpcniho automatu mulzZe nastat pfi

o i

nedostatku ,inputl”, tedy zakonnych instrukci k dokonceni rozhodovaciho procesu. Stav, kdy se

140 B|i%e viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 415/14 (soudce zpravodaj Jifi Zemanek).

141 pfehlizeni role ¢lovéka vinformaénim systému a vtechnologiich ve prospéch syrové logiky dat vede
k omezeni svobody a sebeurceni, tedy podkopani demokracie a zavedeni diktatury. Viz Alessandro Mantelero.
Report on Artificial Intelligence Artificial Intelligence and Data Protection: Challenges and Possible Remedies.
Strasbourg, 15 October 2018, [online]. Council of Europe. str. 5. Dostupné na: https://rm.coe.int/artificial-
intelligence-and-data-protection-challenges-and-possible-re/168091f8a6 [cit. dne 16. 10. 2020].
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automat ,zasekne” bez odezvy, je eliminovan existenci zdkazu denegatio iustitiae, ktery lidského
soudce pFinuti vydat jakékoliv rozhodnuti s odGvodnénim 142

Podobné jako v soudnictvi, Ize ve vefejné spravé identifikovat i Uredniky — automaty. Stejné
,hendlezité” si pocinaji urednici vykondvajici verejnou spravu jako subsumpéni automaty, kdyz se
striktné a jako kdyby s klapkami na ocich drii jedné véty zdkona, nebo v horSim pfipadé vnitini
instrukce ¢i kolonky ve formuldfi. Od nespravedlivého vykonu statni sprdvy pak vede pfima linka do
spravniho soudnictvi. V oblasti spravniho soudnictvi, zejména formalizované oblasti dotaci, vznika
Sirokd judikatura ke zpUsobu nastavovani podminek dotaci a transparentnosti pribéhu dotacnich
programl. Drobnad odchylka v postupu mimo rdmec dotacnich pravidel mnohdy v praxi znamena
automatické konstatovani neopravnéného pouziti penéznich prostifedk( dotace dle ust. § 3 pism. e) a
poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. | kdyZ nespravnosti a pochybeni byvaji mnohdy margindlniho charakteru (drobny
preslap), pouze v rozporu s ,manualem” dotacnich podminek a bez negativniho vlivu na poskytovany
Ucel dotace, dlsledky byvaji z pohledu spravedlnosti v mnoha pfipadech neadekvatni (sankcni postih,
zpétny odvod dotace).

Ke sjednoceni mnohdy rozpornych zavéra judikatury!® a vychyleni jazy¢ku vah na stranu mirnéjsiho

pristupu (byl-li dodrZen ucel poskytnuté dotace) doslo usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 Afs 291/2017 s nasledujicimi zavéry:

,Kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zdavazné, zaklddd poruseni rozpoctové kdzné.

Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tieba vychdzet ze zdsady
pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi
za né predepsaného odvodu. Sprdvce dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v piné vysi
Cerpanych i poskytnutych prostiedk( stdtniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti ndleZité
oddvodnit.

Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cdsti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze cdstkou odpovidajici této Cdsti dotace. | zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které
mohou s ohledem na malou zdvaZnost poruseni povinnosti vést sprdvce dané ke sniZeni
odvodu ve smyslu zdsady primérenost.”

Shora uvedené rozhodnuti bych shrnul tak, Ze ani v pravni praxi nemusi byt nutné kazdé poruseni
automaticky kvalifikovano jako protipravni stav. Posuzovani pfipadu ufedniky nebo soudci by se
nemélo redukovat na binarni charakter, ale mélo by se pokouset nalézt uritou stupnovitost v
poruseni, a to tfeba s ohledem na ucel regulace.

V soudnictvi ve Spojenych statech americkych pokrocila automatizace i do oblasti profilovani
podezielych, coZ v mnohém muzZe pfipominat zarodky sci-fi pfedstavené ve filmu Minority Report.14

142 73k KrzyZankovd, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 53.

143 judikatura nebyla jednotna v kvalifikaci poruseni pravidel v pfipadech, kdy tcel dotace nebyl zneuzit. Cést
nazorového proudu se klonila k prisné aplikaci (napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs 113/2007) a cast nazorového proudu (napf. v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014,
sp.zn. 4 As 117/2014) zmirriovala aplikaci zasadou proporcionality, tj. rozumného poméru mezi zavaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.
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V ¢eském soudnictvi se zatim automaty podileji na ptipravé rozhodnuti (informacni systém obsahujici
vzory rozhodnuti); ryze automaticky vystup se uplatfiuje v pripadé publikace dokumentl
vinsolvenénim rejstiiku; automaticky vystup s kontrolou lidského soudce se pak uplatiiuje pfi
vydavani elektronického platebniho rozkazu. V souvislosti s insolvencnim fizeni je jiz od roku 2019
zaveden automaticky generator pfidélovani insolvenénich véci ndhodné'* konkrétnim soudctim.4®
Dalsi rozvoj lze oéekdvat s posupuijici elektronizaci spis.#’

Jinym prikladem automatu v soudnictvi jsou testové otazky pro adepty na soudce a selekce
Uspésnych prostrednictvim testtl. Uskali lze spatiovat pravé ve skutecnosti, 7e o vhodnosti soudce
rozhoduiji jeho ,testové” kvality, které nemusi vzdy zaru€ovat kvalitu soudce dle pfedstav o fungovani
soudni moci v moderni demokratické spole¢nosti.

9.4.5 Bankovni a financni sektor

Automatizace je hojné vyuZivdna v investicnim poradenstvi, kde je potfeba zpracovat
a vyhodnotit mnozstvi dat a na zakladé nich ucinit spravné rozhodnuti, kterého by lidsky mozek nebyl
schopny. Automaty jsou dale zapojovany pfi tzv. credit scoring, tedy monitorovani chovani klientd
bank za U¢elem predchdzeni a odhalovani trestné ¢innosti.*® Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu urcuje v ust. § 17c — 17j, § 50c a § 73m obchodniklim povinnost nalezité testovat
algoritmy pouzivané k obchodovani, coZz svédci o faktu, Ze bankovni sektor si slabou stranku
automatl uvédomuje; zdkonodarce tak reaguje timto opatfenim, aby mohlo byt véas odhaleno i
latentni riziko.

9.4.6 Ochrana osobnich udajl

Proces automatizace v oblasti ochrany osobnich udajl nezlistal napospas samovolnému vyvoji
a liberdlnimu vlivu trhu. Naopak pro clenské staty Evropské unie je ochrana osobnich udajl natolik
dllezita a zavaina, Ze bylo pristoupeno k regulaci ochrany osobnich Udaji do samostatného Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt), znamé pod zkratkou GDPR. GDPR reguluje zpracovani osobnich udajl a pamatuje
i na automatizované procesy, které byly jiz v praxi $ifeji zavedeny do procesu rozhodovéni.'*
Automatizované individudlni rozhodovani je takové rozhodnuti, které je zaloZeno vyhradné na
automatizovaném zpracovéni osobnich udajd. Cl. 22 GDPR dale uvadi:

,Subjekt udaji mad prdvo nebyt predmétem Zddného rozhodnuti zaloZeného vyhradné
na automatizovaném zpracovdni, véetné profilovani, které md pro ného prdvni ucinky
nebo se ho obdobnym zplisobem vyznamné dotyka.“

144 \/iz https://www.csfd.cz/film/8647-minority-report/prehled/ [cit. dne 2. 4. 2020].

145 Jen pro varovani poznamka, jak mulZe vypadat ,nahoda“ v podani automatu uvadim soudni pfipad
manipulace v televizni soutéZi Bingo: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/bingo-televizni-soutez-pavel-
fantys 1805171359 pij [cit. 2. 4. 2020].

146 iz ust. § 42a, ust. § 45 zakona &. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

147 Informace z Ministerstva spravedlnosti pofadu ,Algoritmy by mély pomahat, ale ne rozhodovat, fikd o
umélé inteligenci v justici expert” ze dne 1. 5. 2019, [rozhlasovy potad], Cesky rozhlas.

148 Timto zpracovanim se spravci dostévaji na hranu dovoleného zpracovani osobnich idajii. Na druhou stranu
je treba dodat, Ze dle GDPR takové zpracovani osobnich udaji by bylo pfipustné, pokud by se jednalo o
predikativni analyzu pfi odhalovani podvodd, kterou zapojuje ve své Cinnosti napf. Finanéni analyticky uradu
(FAU).

149 Siroké zapojeni automatizace ve zpracovani osobnich Udajii se tykd zejména oblasti bankovnictvi,
marketingu nebo human resources.
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GDPR explicitné zakotvuje prdvo clovéka nestdt se subjektem rozhodnuti ptijatého vylucné na
zakladé automatizovaného zpracovani udajid urceného k hodnoceni urcitych rysli osobnosti,
napfiklad pracovniho vykonu, divéryhodnosti, spolehlivosti nebo chovani. Pokud je ovsem do
mezi¢lanku rozhodovani zapojen clovék, pak se uvedeny zakaz neuplatni. Shora uvedené ustanoveni
¢l. 22 lze povaZovat za nezbytné minimum, aby zpracovani osobnich Udaji nebylo zcela v refii
automatu. Hodnotit efektivitu regulace je predcasné, protoZe teprve budouci vyzvy ukaZzi, zda se
jedna o proklamacni ustanoveni ¢i skute¢né pouzitelnou pravni zaruku.

Mnozi pravnici ocenili pokrokovost regulace GDPR jako ,jednu z prvnich prdvnich dprav umélé
inteligence na svétd“**® pravé s odkazem na €l. 22, kde zdkonodarce jasné zakotvil ,prdvo nebyt
pfedmétem Zddného rozhodnuti zaloZeného vyhradné na automatizovaném zpracovdni vietné
profilovani.“ Navzdory nastoupenému technickému trendu ve spolecnosti nam tak stale z(stava
zachovana moznost , byt ponechan sam sobé”. Jiné odborné ndzory pripominaji roli ¢lovéka, ktery by
nemél byt v rdmci rozhodovani pouze formalnim prvkem bez skutecného zapojeni, tedy jakymsi
pasivnim objektem zpracovani. 1>

V souvislosti s ochranou osobnich Gdajd povaZuji za pfinosné doplnit jeSté pozndmku k situaci de lege
ferenda. Evropsky inspektor ochrany Gdaji Giovanni Buttarelli predstavil na 40. ro¢niku konference
komisafG ochrany dat a soukromi v Bruselu®? pojem digitalni etika, ktery se tykd mimo jiné i vztahu
mezi dlstojnosti ¢lovéka a technologii. Podle Buttarelliho je technologie tvofena, pouZivana a fizena
prevazné clovékem pro jim stanovené Ucely s tim, Ze se rychle blizime dobé, kdy vSechny tyto ukoly
budou svéreny strojam. Jako varovné priklady, kde bude regulace nevyhnutelnd, uvadi oblasti:

e Zabijacké drony — automaticky, bez lidského zasahu fungujici stroje se schopnosti zabijet.

e Algoritmické rozhodovani o rozsudcich v trestnich vécech — o jednotlivcich jsou vynasena
rozhodnuti zaloZend na nejasnych kritériich v softwarech, aniz by probéhl fadny soudni
proces. Tvlrci automatizovanych postupll se zdrdhaji odhalit faktory rozhodovani svého
software s poukazem na autorska prava.

e Role socidlnich médii — pfi vice pfilezitostech byla média zneuzita. Jejich fungovani je
zalozeno na mnohdy neprahlednych algoritmech.

K otdzce prdv robotli vydal zacdtkem roku 2018 Evropsky parlament rezoluci, jez promyslené
pfedjima vyvoj robotiky a pfipadnou potfebu vytvofit pro roboty ramec prav;**® obdobnou regulaci
umélé inteligence je i Evropska etickd charta o pouZivani umélé inteligence.’> V3echny tyto snahy
maiji spolec¢ny cil, kterym bych v duchu této prace shrnul jako usmérnéni vlivu automatt a regulace
jejich mechanického a ryze formalistického postupu v zajmu spole¢nosti.

9.4.7 Uméla inteligence (Al)

Pro kompletaci prikladného vyc¢tu automatd zminuji umélou inteligenci (Al) jako vyvojové

vevs

nejsofistikovanéjsi automat prosazujici se v pravu. JelikozZ se jedna o téma komplexni, které se navic

150 pattynova, Jana; Suchankovd, Lenka; Cerny, Jiti a kol. Obecné narfizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR).
Data a soukromi v digitdInim svété. Komentar. Praha: Leges, 2018. str. 23.

151 Nuli¢ek, Michal; Donat, Josef; Nonnemann, Frantidek; Lichnovsky, Bohuslav a Tomi$ek Jan. Obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaji (GDPR): Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ¢l. 22 [cit. 13. 8. 2019].

152 Bljze viz https://edps.europa.eu/press-publications/press-news/news/2018 en#news 4955 [cit. 2. 7. 2019].
153 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2. 2017 obsahujici doporuéeni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). Dale viz: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-pro-dobu-robotu-
a-umele-inteligence-109181.html [cit. 18. 7. 2019].

154 Dostupnd zde: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢ [cit.
18.7.2019].
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teoreticky i prakticky nachdzi na usvitu svych déjin, nepovaZuji za ucelné s ohledem na cil této prace
se podrobnéji timto automatem zabyvat. V textu prace jsou cetné odkazy, které maiji za cil zaméfit
automaty v pravu vcelé Sifi, tj. od primitivniho semaforu k umeélé inteligenci. Nakonec neni
vylouceno, zZe i semafor bude Ffizen na zakladé instrukci umélé inteligence.

Jiz v soucasném stupni vyvoje umélé inteligence je rozpoznatelnost systému Al pfiinterakci s
Clovékem velmi omezend: uméld inteligence v podobé chatbotl Uspésné nahrazuje cinnost
teleoperatort bez toho, aby si toho volajici byli védomi; empaticky postup Ize algoritmizovat do té
miry, Ze pfekonava nejen schopnosti samotnych lidi, ale jde i nad rdmec jejich zabran. Vysledkem tak
je bezprecedentni manipulace jako v pfipadé Cambridge Analytica’® a ovliviiovdni minéni lidi
prostfednictvim socialnich siti. Potvrzuje se tak obava, Ze uméla inteligence ovlivni nasi kulturu, coz
mlZe vést k netoleranci, extremismu nebo patové situaci v pravu.’® Bez ohledu na skuteény
potencial umélé inteligence (Al) a strojového uceni (ML) do budoucna osobné vidim hrozbu
v nezodpovédném uzivani (véetné nekritického pfijeti lidmi) a zneuziti vedouci k rozvraceni lidské
jednoty; jiz dnes Ize pozorovat uréité symptomy patologického vyvoje Al a ML.*7

V této kapitole jsem uvedl nékteré oblasti prava svyctem nékterych automatll. Lze uzavfit, Ze
automaty zasahuji vyznamné do nasich Zivotl a mnohdy se tak déje aZ za inosnou miru a za Ustavné
konformni zénu. Z tohoto dlivodu by se pravo mélo drzet na pozoru. V nasledujici kapitole se blize
zaméfim na zpuUsob, JAK lze pravidla chovani kddovat, aby tvofila logicky, bezrozporny systém a
zaroven byla uZite¢na ¢lovéku a Citelnd i pro automat.

10. Programovatelné rozhodovaci procesy

Rozhodovani je jednou ze zdkladnich operaci u lidi i automatl. Rozhodovani automatl funguje
prostfednictvim kombinace binarnich kodl, kdy se na zakladni technické drovni rozhoduje, zda
elektricky proud jede (binarni prvek 1) nebo nejede (binarni prvek 0). Rozhodovani lidi je o poznani
slozitéjsi a dodnes védecky ne zcela probadané. V 15. kapitole vénované intuici zminim nékteré prvky
urcujici zakonitosti rozhodovani ¢lovéka.

Tato kapitola bude soucasné i vstupni kapitolou do ndsledujici praktické casti, ve které uplatnim
poznatky pravni politiky, tedy jedné z disciplin pravni védy, kterd sméfuje ktvorbé prava
(normotvorba a aplikace).’® Pravni politika a normotvorba vyznamné ovliviiuje, jak bude na3 svét
fizen a co bude povazovdno za spravné; neboli jaka pravidla se budou tvofit a jakd pravidla se budou
dodrZovat a vynucovat. V 5. kapitole jsem kratce predestiel pfiklad normotvorby v dopravé (mobilité)
pro semafor auvedl jsem platnd zdkonnad ustanovenimi jako uzlovych bodl pro rozhodovani
(automatu i ¢lovéka).

Dulezitou slozkou rozhodovaciho procesu je bezesporu informace a jeji kvalita. Mezi tyto informace
zahrnujeme otdzky o vnéjsim prostredi, tedy jaky svét je, a k témto informacim hleddme padnouci
odpovéd o Zadoucim nasledku nasi aktivity, tedy jak by mél byt svét zafizen. Jinymi slovy

155 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Cambridge Analytica [cit. 12. 7. 2020].

156 Steiner, Christopher. Automate this: How Algorithms Came to Rule Our World. London: Penguin Books,
2012, str. 196.

157 Blize viz Brundage, M. & Avin, S. The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, and
Mitigation (Report) [online]. Future of Humanity Institute, University of Oxford; Centre for the Study of
Existential Risk, University of  Cambridge 2018; OpenAl, str. 10. Dostupné na:
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1802/1802.07228.pdf [cit. 12. 7. 2020].

158 Gerloch, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, str. 27.
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normotvorba vytvafi rédmec pravidel, kterymi reaguje na nenormativni i normativni podnéty.>
V pripravé normotvornych procest (tedy rozhodnuti co bude pravo) rozliSuje teorie dvé stadia:

1. stadium zjisténi (shromazdéni a zpracovani) vstupnich informaci — tyto informace mohou
byt normativniho i nenormativniho (faktografického) charakteru, tj. informace o pfedmétu upravy, o
skutkovém stavu nebo o samotnych normach, a

2. stadium hodnoceni (axiologické) stadium — axiologickd problematika se dale diferencuje
dle toho, zda jde o rozhodovaci proces uzavieny nebo otevieny, coz bude ve vykladu nize jesté
rozvedeno.

V axiologickém stadiu se zjiSténé informace (o stavu svéta) hodnoti v urcitém aspektu. Timto
aspektem muzZe byt typicky otazka, do jaké miry a v jaké kvalité naplriuje pravidlo zamysleny cil.
Jednim z dalSich aspektd, sice ne zcela objektivné méfitelnym, mlze pak byt i otdazka spravedinosti.
Konecné aspektem hodnoceni miZe byt i vyzkumna otazka této priace o prokazani teze, Ze
mechanicka aplikace prava (¢i automatické pravo) neni legitimni, protoZe jeji negativni efekt
Jinymi slovy zaostfuji na stav v pravu, kdy postup i vstupni data jsou na prvni pohled sprdvna a
pravdiva, presto vysledek nelze akceptovat, aniz by nevznikla pochybnost, ktera clovéku zaveli
zatahnout za zdchranou brzdu.

10.1 Finalni a kondicionalni struktura regulace

Proces regulace navazujici na faze sbéru informaci a vyhodnoceni mlze byt usmérnovana
normami bud findlnimi nebo kondicionalnimi v zévislosti na logické stavbé:'®°

a. findlni nebo teleologickd (Uleloslovnd) struktura,'®® ve které se vstupni informace o

normé rozclenuji podle schématu: ,,aby bylo t“ (kde ,t“ je cil, resp. ucel), ,smi byt q1 a
ma byt g2“ (kde ,,q“ je prostiedek),

b. kondiciondIni struktura, ve které se vstupni informace o normé ¢leni podle vzoru: ,je-li
p“ (kde ,,p“ je implikans neboli antecedent, resp. hypotéza), ,,smi byt q1 a ma byt g2“.

Existuji dva zakladni pfristupy, jak regulaci ¢lovéku vysvétlit nebo odlvodnit, resp. do automatu
nakdédovat. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze automat se ,rozhoduje” pouze na zakladé kondicionalni
struktury. Tim, Ze struktura nepfipousti Zddné pochybnosti ¢i odchylku ohledné vyznamu informace
v aplika¢nim procesu (tedy co znamena a jak na ni reagovat), je vystup automatu typickym prikladem
tzv. uzavieného kondicionalniho procesu,®? jak jesté rozeberu nize.

159 Ji¥i Capek. Modality tvorby a realizace norem. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha:
ASPI Publishing, 2004, str. 159.

160 Ji¥i Capek. Modality tvorby a realizace norem. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha:
ASPI Publishing, 2004, str. 160.

161 Yeebnicovym piikladem regulace findlnimi normami jsou smérnice Evropské unie, které ur&i zamysleny
vysledek a cil Upravy a prostredky, jak toho dosdahnout nechavaji na zakonodarcich narodnich statl. V ¢eském
prostfedi je pak dobrym pfikladem zdkon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti, ktery stanovuje cilovy
stav, tj. pozadované urovné funkénosti bezpecnostnich opatreni, pricemz ponechava regulovanym subjektim
relativni volnost ve volbé nastrojli pro jeho dosaZeni. Viz Pol¢ak, Radim. Prdvni problémy kybernetické
bezpecnosti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 24.

162 Boguszak, J. K teorii tvorby prdva (hodnoty, normy, prdvni principy). Pravnickd fakulta UK 1348-1998,
jubilejni sbornik, PF UK Praha, 1998, str. 171.
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10.2 Uzavieny a otevieny rozhodovaci proces's

V zavislosti na tom, zda rozhodovaci proces zahrnuje prvek uvazeni (urcitd moznost ingerence),
diferencujeme jej na uzavieny nebo otevieny.® Pfistupujeme-li k pravu jako systému rozhodovacich
procesu, pak uzavieny systém obsahuje koneény pocet pravidel padnoucich pfesné na urcity pocet
situaci. Oproti tomu otevienym systémem se rozumi ,takovy soubor pravidel, u kterych nelze urcit
uzavienou mnoZinu skutecnosti, na které se budou tato pravidla vztahovat, a proto nelze urcit ani

konecny poéet pravidel, které prdvo tvori, a tedy ani koneény pocet moznych feseni. 1

a. Uzavieny, programovany proces

Jednd se o urcity systém, ve kterém se procesy opakuji do té miry standardné a stereotypné, ze
nékteré z nenormativnich vstupnich informaci, které by jinak byly relevantni pfi hodnoceni, Ize
vesmeés predvidat a konkrétné kvalifikovat popisnymi ndzvy, a tedy svazat a ovladnout algoritmy.
Uzavienost a programovatelnost je ddna kone¢nym poctem moznych kombinaci a pfipustnych vazeb.
Tento pocet mlZe byt nekonecny a pravdépodobnost vzniku absurdni (nezadouci) situace je tomu
pfimo Umérna. Jedna o typicky strojovy (mechanicky) postup, béhem kterého neni potreba dalsi
komunikace (interakce) s okolim.

b. Otevieny proces

Naopak otevieny systém komunikuje béhem rozhodovani s okolim. Vtakovém systému jsou
rozhodovaci premisy povazovany za zavislé proménné, jejichz vznik ma byt zkouman a které maji byt
vysvétleny, odGvodnény.

Tedy vztdhneme-li teoretické zavéry na priklad semaforu, pak muiZeme konstatovat, Ze Uprava
mobility dle stavajiciho zakona (uvedena v 5. kapitole) je kondicionalni povahy. Nereguluje odkud
kam mame jit, ale jakym zplsobem mame jit. Rozhodovani semaforu se uskutecriuje na zakladé
uzavieného procesu subsumpce. Ta spociva v aplikaci dispozice normy a vyjadfuje opravnéné
Ci povinné chovani ucastnikd v zavislosti na tom, zda jsou v okolni skute¢nosti pfitomny podminky
vyjadrené v hypotéze normy. Uplatnéna je tak striktni bindrni implikace sjedinym moZnym
vysledkem, jez prfichazi v dvahu. Stejné nekompromisni postup binarni implikaci se pak uplatni i
pfi aplikaci sankce; v takovém pfipadé Ize hovofit o sankénim automatismu.

Subsumpci (tedy skrze automat) se vyhodnocuji informace o nastalych (jiz hotovych) faktech. Tato
hodnoceni jsou informacnim uzlem, ve kterém vyznam hodnoty implikuje navazujici rozhodnuti.
Schéma tedy vypada nasledovné: je-li pravidlo X poruseno, nasleduje sankce Y. Jinymi slovy
nenormativni vstupni informace jsou hodnoceny z hlediska informaci o hypotéze normy, tedy
hodnoti se aspektem pravdivosti — alternativa ano ¢i ne; z perspektivy semaforu jsou témito
vstupnimi informacemi cervené svétlo a prechazejici chodec. Neobsahuje-li hypotéza kondicionalni
normu uvazeni'®® (zdkonna Uprava silniéniho provozu je charakterem prevainé direktivni), jednd se o

163 pro (plnost dodavam, Ze uvedené terminy pochazeji z teorie rozhodovéni a teorie systém.

164 )it Capek. Modality tvorby a realizace norem. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha:
ASPI Publishing, 2004, str. 161.

165 Tryzna, Jan. Prdvni principy a prdvni argumentace: k vlivu prdvnich principi na prdvni argumentaci pfi
aplikaci prdva. Praha: Auditorium, 2010, str. 55.

166 Tedy pFipustit stav nejistoty a dovolit zménu. Paradigma jistoty a neménnosti pak plati do té doby, ne? je
nahrazeno jinym paradigmatem, tedy fidime se jim, dokud neni prokazano néco jiného (Zemé byla ploch3,
dokud ji ¢lovék neobeplul a stala se tak kulatou). Timto faktorem zmény muZe byt specificky pravni argument,
Ze doslo k celkovému pokroku na poli pravnim a védeckém (napf. objev argumentu dosud neznamého a
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uzaviené kondicionalni procesy. Na okraj uvadim, Ze urcitym feSenim alespon v oblasti informacnich
technologii mohou byt tzv. performativni pravidla (performance-based rules),*®” kterd jsou na
legislativni urovni formulovana tak, Ze se mira pravidla uplatnéni v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech a cinnosti adresata. Prikladem mUze byt ¢l. 24 GDPR, ktery stanovi, Ze spravce osobnich
udajli zavede vhodna technicka a organizacni opatreni , s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a
ucelim zpracovani i krizné pravdépodobnym a ruzné zdvaznym rizikim pro prdva a svobody
fyzickych osob.“1%8

Uzaviené kondiciondlni procesy jsou charakteristické plnou programovatelnosti, kterd se zaklada
na konkrétni identifikovatelnosti vstupnich informaci. Identifikovatelné jsou zejména informace o
standardnich a stereotypnich situacich, tedy lehce predvidatelnych. Informace obsazené v hypotéze
jsou proto ve vSech pripadech aplikace normy samy o sobé jedinym, postacujicim a vyCerpavajicim
kritériem hodnocenim pro subsumpci. Vysledek feSeni subsumpci pak diktuje jediné pfipustné
rozhodnuti vyjadiené v dispozici. Rozhodujici vrchnostensky subjekt ma tzv. vazanou pravomoc, coz
znamena povinnost vydat rozhodnuti podle vysledku hodnoceni subsumpce.®® Timto postupem pak
Ize v praxi dojit i k absurdnim vysledklm, které jesté mnohdy podtrhnou marnost shora zminéného
sankéniho automatismu.

Abychom se vyhnuli iracionalité a absurdité, méla by informace na semaforu odpovidat ocekavané
predstavé adresata. Parafrazovana pravni norma obsazend v ust. § 74 odst. 1 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu by mohla znit nasledovné: ,Sviti-li chodci ¢ervend na semaforu (hypotéza), bliZi se
automobil, a proto je nutné stat (dispozice).” Rozhodnuti zaloZzené na holém algoritmu semaforu
(vysledku binarni implikace zalozené na nepravdivych vstupnich informacich) by nemélo byt zavazné,
protoze se miji ucinkem.

Lze uzavfit, Ze s postupnym rozsifovanim automatl se etabluje i pravni kultura, kterd lidskou volbu
a autonomii vile degraduje na pouhou formalitu. Pravni Uprava silni¢niho provozu je primitivni
subsystém prdva, protoZe je konstruovan ,jako primitivni, o¢ekdva se pak od adresdtii norem i od
téch, ktefi je autoritativné aplikuji, Ze nebudou kvalitu norem hodnotit (premyslet nad nimi), a budou
se tedy chovat jako primitivové a prosté ndsledovat, co je napsané v zdkoné.“*’°

Jak jsem uvedl| v pfedchazejici kapitole, kédovani pro lidi tak i pro automaty ma jistd voditka a limity
(etiku, nadrazenost lidi, dlistojnost Clovéka, ... atp.), které musi byt 1. uplatnitelna pfi programovani
automatd, 2. korigovatelna béhem aplikace (béhem uzivani) a 3. jejich soulad (compliance) by mél
byt transparentni, tedy pfipadny rozpor by mél byt lehce odhalitelny. Garantem davéry a
transparentnosti by mélo byt zejména odlvodnéni vystupu automatu, tedy stejné jako je
vyZadovdno ze zakona u spravnich a soudnich rozhodnuti.

nepouzitého). Viz Tryzna, Jan. Pravni principy a prdvni argumentace: k vlivu prdvnich principi na prdvni
argumentaci pri aplikaci prdva. Praha: Auditorium, 2010, str. 67 a nasl.

167 iz Poléak, R. Virtualizace pravnich vztah(l a nové regulatorni metody v pozitivnim pravu, Prdvnik 2019
[online]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu/detail-clanku.html?id=44655&r=%252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%252Fcasopis-
pravnik%252Fhledat-v-archivu.htm|%253Fnaki_search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253Dinte
[cit. 16. 2. 2019].

168 \/iz Kolatikova, L., Horak, F. Uméld inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 70.

169 \/ oblasti prestupkd je rozdil pro aplikujici spravni organ, zda je v textu zdkona uvedeno, Ze pokutu ,udéli“ &
,muZe udelit”. V prvnim pfipadé neni pro diskreci zamérné zadny prostor, jedna se o vyraz vazané pravomoci;
naopak, pokud by tento organ nekonal, mohlo by byt jeho jednani vyrazem libovdle.

170 pol¢ak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 45. Srov. Kilian, V. 3 Juristische
Entscheidung und Elektronische Datenverarbeitung — Methodenorientierte Vorstudie, habilitacni prace,
Frankfurt a. M., 1974.
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10.3 Literarni odkaz

Literarni odkaz ¢ty klasickych dél domdci i svétové literatury zarazuji, abych
zprostredkoval nahlizeni na otdzku z idealistické perspektivy a pfiblizil smysl a cil této prace
metaforou. ,,'Sila metafory' spocivd podle Ricoeura vtom, Ze postihuje nejen imanentni smysl|
uméleckého dila, nybr? i jeho intencionalitu, tj. vztah ke svétu.” ' Ukdzky spojuje pohled na pravidla
lidskou optikou v konfrontaci s mechanickou, automatizovanou optikou. Prepjaté formalisticky
pfistup (subsumpéni automatismus) chape pravidla jinak nez lidské smysly. Toto automatické pravo
je uzavreno do vlastni logiky a pro laika je obtizné pochopitelné. Pokud do takového systému nelze
proniknout, stane se pravo odosobnénym autopoietickym systémem s vlastni realitou.?’? V ukazkach
by mélo byt evidentni, jak takovy pristup mj. ignoruje prvky uvedené v 5. kapitole, tj. ucel regulace,
svobodu clovéka a pravdivost vystupu. Nepochybuji o tom, Ze umélecky, literarni pohled ma
vypovidaci hodnotu a dokdze pohnout s vefejnym minéni v tom, co (jesté) Ize povaZzovat za obecny
zajem a dobro pro spole¢nost. V minulosti i do budoucna.

Autorem prvniho odkazu je domadci spisovatel Pavel Kohout, pisici v rozkvétu ceskoslovenského
experimentu se svobodou v Sedesatych letech. Ten definoval svobodného obcana jako obcana —
spoluvlddce. Dodav3, Ze to, ceho se ma svét nejvice obavat, je clovéka zménéného v kure nebo krysu,
ovladaného elitou Cerpajici svoji moc z intelektudlnich poradcu, ktefi se vskutku domnivaji, ze lidé
v rliznych poradnich vyborech jsou myslitelé a Ze pocitace mohou uvaZovat. , Tyto rady (od pocitacl —
pozn. autora) se mohou ukdzat jako neuvéfitelné zradné a misto toho, aby sledovaly cile tykajici se
Clovéka, mohou smérovat ke zcela abstraktnim problémim, které byly nepredvidatelnym zplisobem
pfetvofeny v umélém mozku.“*”® Automat se nestane pomocnikem lidi, ale lidé se stanou
prostfedkem a ospravedIinénim k fungovani automat(, prestoze jich neni potreba.

Zpodobnénim absurdity dodrzovani pravidel na Ukor vlastni svobody ukazuje Saint-Exupéry v pfibéhu
Malého prince na postavé Lampare, ktery Zije na planetce, kde se den a noc stfidaji jednou za
minutu. Na pocatku bylo Lamparovi nafizeno rozsvécovat lampu v noci a zhasinat ji rano. V té dobé
se ale jesté planetka otacela rozumnou rychlosti a lampar mél ¢as na odpocinek. Pak se ale rychlost
otaceni planetky zvysila. Lampar chtél zlstat vérny prikazu, a tak rozzind a zhasina lampu kazdou
minutu bez odpocinku. Okolnosti se podstatné zménily, ale Lampar stale nekriticky sleduje instrukci
i za cenu sebezniceni. Obdobné znicujici situaci bychom mohli nalézt v biblickém pfibéhu Abrahdma a
Izdka. Abraham tu predstavuje archetyp a paradigmaticky priklad naboZzenské viry, nebot je pfipraven
bez otdzek uposlechnout BoZich pfikazd, dokonce i kdyZ ma obétovat vlastniho syna 1zdka.'”* V obou
pfipadech jiz doslo k ,,erozi” svobodné volby.

MoZnad nejznaméjsi pravni absurditu popsal Joseph Heller v romanu Hlava XXIl. Dé romanu se
odehrdva za druhé svétové valky na letecké zakladné, kde slouZi i hlavni postava - kapitan Yossarian.
V cesté domu brani Yossarianovi ustanoveni v hlavé XXII. vojenského radu. To mimo jiné tika, ze
letecké povinnosti mizZe byt zbaven ten, kdo je uznan za psychicky naruseného, a zaroven pozada o
uvolnéni. Ovsem to, Ze o uvolnéni pozadd, svédcéi o jeho psychickém zdravi, takZe byt uvolnén

171 Hroch, Jaroslav; Koneénd, Magdalena a Hlouch, Luka$. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 277. Srov. Ricoeur, P. Hermeneutics and Human Scinces. Essays on
Language, Action and Interpretation. Cambridge University Press 1981, str. 178-181.

172 Ondtejek, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 158.

173 pavel Kohout, citovano z Arendt, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 64.

178 Mimo naboZensky kontext a z racionalniho hlediska se Abrahamovo jedndani zd4 Silené a nepochopitelné.
Jakykoli jiny mozny vyklad situace, ve které se Abraham nachazi, by byl prijatelnéjsi a plausibilnéjsi nez ten,
ktery si zvolil on (jsem blazen/preslechl jsem se/zkousi mé Bih/vydava se tu za Boha dabel/mUZu to dostat
pisemné?)
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nemuze. V takto zacarovaném kruhu mozna hledejme i plivod sporu v pravni védé o vztahu fakticity a
normativity, tedy o poméru toho, co je, k tomu, co ma byt.

* % %

Na zavér prvni ¢asti bych jesté pfipojil par pozndmek. Zakon o silni¢nim provozu zavadéjici automat
(semafor) stejné jako mnoho dalsich (technickych) zdkonil jsou ptikladem obecnych, abstraktnich
pravnich norem. Tyto jsou vytvareny v laboratornich podminkach v urcitém case. Automat je
uzavieny a plné programovatelny systém postaveny na abstraktni kondicionalni struktutfe; nemusi
tak zohlednit jiny konkrétni pfipad, protoZze skutkovd podstata je vymezena obecné. Negativnim
dlsledkem abstrakce muze byt pravé absurdita. Pripusténi absurdity je prvni krok do slepé ulicky a
porusenim principu, s nimz bychom — slovy Rawlse — v plvodnim stavu byvali souhlasili. Pro mnohé

vrvs

Formalisticky a inZenyrsky (laboratorni) pristup k pravu predstavuje v tomto pfipadé zaslepené hajeni
semaforu, ktery je jediny, kterému nesouladné chovani vadi.}”> Statni moc, kterd kopiruje
formalisticky pristup nadmérnym pouzivdnim regulace zalozené na kondiciondlnich strukturach
norem a nijak své politické volby neodlivodriuje, nakonec oslabuje svou legitimitu.

Ustavni soud je pFislove¢nou posledni zachranou kotvou, kterd mGze nalezem o Ustavni nekonformité
zvratit nezddouci trend ve formalistickém ptistupu k pravu a mechanické aplikaci pravnich norem,
zejména v pripadé kolize zajmu (vefejného nebo individuadiniho) se svobodou clovéka. Na jedné
strané urcité cti zadsadu Fiat iustitia, pereat mundus — tedy nezlomnost zakona samotna stoji vysoko
nad obecnym blahem, ale zdroven bere v potaz zdsadu Summum ius, summa iniuria — tedy, ze
pfepjaté pojimani a vyklad prava stavd se &irym bezpravim (Cicero). Mnohymi nélezy jiz Ustavni soud
aproboval moznost ,preslapu v zajmu hry“. Déje se tak v ndlezech, kdy zasahuje proti libov(li
pfiinterpretaci, zvyraziiuje potfebu posuzovat Ucel (cil) autoritativni ingerence statu a zakazuje
nadmérnost zdsahll do prav a svobod. Jako shrnujici pfiklad zmanipulovaného subsumpcniho
automatu uvadim nélez ze dne 18.2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (soudce zpravodaj Eligka
Wagnerovad):1’®

,0rgdn vefejné moci proto vykondvad urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen
tehdy, jednd-li mimo formdlné zdkonem stanoveny rdmec pravomoci a kompetenci, ale
materidlné téZ tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje urcity predvidatelny a raciondiné
zddvodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy,

175 K zavéru jsem dospél ve svém €lanku publikovaném dne 24. 7. 2018 na serveru Neviditelny pes. Clanek byl
pak i impulsem pro napsani této prace. Dostupny na: http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-materialisticky-a-
formalisticky-pristup-neni-lidsky-p4s-/p spolecnost.aspx?c=A180722 222406 p spolecnost wag)

[cit. 16. 2. 2019].

176 Nalez se tyka udéleni pofadkové pokuty za nedostaveni se k poddni vysvétleni v souvislosti s podezienim
ze spachani prestupku. Dale z pravni véty: ,Vykon pravomoci verfejné moci musi byt také po obsahové
(materidlni) strance v souladu s urcitymi zdkladnimi principy, vétsinou vyjadrfenymi v ustanovenich ustavniho
poradku, kterd garantuji zdkladni prdva a vytvdreji hodnotovou bdzi ustavniho porddku. V podminkdch
materidlniho stdtu nemdizZe byt vykon verejné moci bezobsazny ani bezucelny; jinymi slovy, z ustavniho hlediska
nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formdlné predvidaného oprdvnéni
orgdnu verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zdkonem predvidany a raciondini ucel, k némuzZ
konkrétni vykon svérené pravomoci sméruje. Pouze v tomto materidinim smyslu je tfeba interpretovat téz cl. 2
odst. 2 Listiny, podle néhoZ Ize statni moc uplatriovat v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem a zptsobem,
ktery stanovi zdkon. Zvoleny zplsob vykonu verejné moci, ktery s sebou nese zdsah do zdkladnich prdv osob,
musi téZ vZdy obstdt z hlediska principu proporcionality.”
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narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim postupem, zdkladni prdava dotcenych osob vice,
nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosaZen zdkonem stanoveny ucel. ... Omyl
vefejné moci nelze nikdy interpretovat v neprospéch jednotlivce tak, Ze tento je presto
povinen (i za pouZiti donuceni v podobé sankci) se vykonu pravomoci, pohybujici se ovSem
ultra vires, podrobit.”
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Il. cast - Prakticka vychodiska

V této Casti budu analyzovat automat stfidavé optikou soudce, zakonodarce, spolecnosti nebo
Clovéka samotného. Bez blizSiho vymezovani se ve vykladu bude prekryvat pfirozené pravo
s pozitivnim s tim, Ze pfirozené pravo predstavuje vsechny interdisciplindrni pfistupy a argumenty
podporujici stranku spravedlnosti, kdeZto pozitivni prdvo pak ostatni pfistupy podporujici stranku
pravni jistoty. Tato ¢ast prace stavi na hermeneutice; radikdlnéji fe¢eno stavi na interpretaci jako
procesu zpochybnovani.

V |. ¢asti jsem demonstroval, jak lIze interpretovat samotny pravni pfedpis obsahujici text normy —
kédu k zadani do automatu — vcetné textu normy s povérenim k aplikaci, jez vede az k normé
odpovidajici vynuceni pro pfipad nesplnéni. Konkrétné na ptikladu semaforu, ktery reprezentuje
primitivni a dobfe predstavitelny automat, moje interpretace zpochybfovanim postupuje
v posloupnosti od zpochybnéni samotného povéreni dopravniho Useku obecniho uUfadu k instalaci
semaforu na dané misto, jeho sefizeni a navazujici kontrolovani dodrzovdni policistou nebo
kamerovym systémem, az k formulaci normy s cervenym svétlem v zakoné. Podobné lze proces
zpochybnovdani kombinovat a dosazovat namisto semaforu jiny automat, oponovat autorité, jez
automat prosadila a zpochybnit samotnou normu, kterd by méla vse legalizovat a mit mandat
k vynucovéni souladnosti dodrzovani.

Zavedenym a alternativnim pojmem, ktery v podstaté vyjadfuje stejny proces interpretace jako vyse
uvedené zpochybriovani, je Alexyho odlvodnéni (justifikace). Alexy jako predstavitel racionalniho
pravniho diskurzu rozliSuje mezi vnitfni a externi justifikaci, pficemz vnitfni justifikace mifi
k presvédcivosti prijatého rozhodnuti, tj. Ze jsou vyjadifeny vSechny relevantni predpoklady
rozhodnuti, zatimco externi mifi na prokazani spravnosti (racionality) premis, pfijatych vnitfni
justifikaci.'’” PoZadavkem diskurzu je, aby byla formulovana takova pravidla a postupy, jejichZ
dodrZovani zvysuje racionalitu, a tedy i akceptovatelnost a legitimitu pfijimaného vysledku. Proto
povazuji diskurz za vhodnou metodu pro interpretaci automatu a jejich vystupd.

Vedlejsim teoretickym téZistém pro interpretaci v této casti jsou Dworkinovy principidlni argumenty
(arguments of principle) a politické argumenty (arguments of policy).1’® Principidlni argumenty maji
prokazat individudlni pravo, tedy ve studovaném pfipadé otazku, zda mUze jedinec porusit pravidlo
vytvofené automatem, je-li toto vrozporu napfiklad s lidskou intuici. Politické argumenty maji
prokdzat kolektivni pravo,'’® zda Ize ve spoleénosti vynucovat dodrzovani takového pravidla. Tazdnim
ohledné principialniho principu bude okruh otazek, zda je aplikované pravidlo absolutni. Tazanim
ohledné politiky bude posouzeni, za jakych podminek toto pravidlo Ize aplikovat a vynucovat, tedy jak
dalece by mélo pravo zasahovat do spolecenskych vztah(. Politiku v tomto kontextu chapu v SirSim
smyslu jako Fecké polis, tedy idea o zplsobu fizeni obce.’® K pravni politice jako jedné z disciplin
pravni védy jsem uvedl kratky vstup v 10. kapitole, kdyZ jsem upozornil na jeji poslani v oblasti tvorby

177 Alexy zavadi $est skupin pravidel a forem externi justifikace: interpretace, dogmatickd interpretace, pouZiti
precedentli, empirického odlvodfiovani, tzv. specidlnich pravnich argumentl (véetné arg. ad absurdum)
a obecny prakticky diskurz v pravnim diskurzu. Srov. Zak KrzyZankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi
vysvétlovanim a rozuménim. \lydani prvni. Praha: Wolters Kluwer 2019, poznamka ¢. 1076.

178 Dworkin, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 114.

179 |bidem, str. 123.

180 Moc vykonna (vldda) pfevadi politiku do hmatatelné podoby, kterou lze pak zaZit na vlastni kdZi. Tato
politika davd mnohdy obecnym pojmim realny vyznam, urcuje obecny zajem nebo v pfipadé krizové situace
rozhoduje o zdvaznosti situace. Nespravna manipulace s otéZzemi moci vykonné mlze mit neblahé dasledky
pro budoucnost demokratického pravniho statu.
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prava; politika vyznamné ovliviiuje, jak bude nas svét fizen, jakym zplsobem bude regulovan, co
bude povaZovano za spravné a spravedlivé jak k dodrZzovani, tak i k vynucovani proti vali jednotlivcU.

Jsem presvédéen, ze proces hodnoceni pravidla jako spravedlivého a jeho ndsledné dobrovolné
respektovani jednotlivcem je i otazkou politickou. Tedy takovou otdzkou, jejiz feSeni vyplyva
ze spolecenského konsensu, preferenci a hodnot spolecnosti, mentality obyvatelstva, tradic apod.
JelikozZ je politika vtomto smyslu mistem, kde se stretavaji individudlni predstavy o svobodé, lze
tradi¢né (alespon v uplynulych sto letech) rozlisit tfi zakladni politické tabory: liberalni, konzervativni
a socialisticky. Jednim vystiznym heslem bychom mohli podstatu kazdého vyjadfit nasledovné:
liberalové preferuji svobodu a poZaduji minimalni pravni regulaci; konzervativci maji v pravu nastroj
k zajisténi fadu a spolecenské integrity a na rozdil od liberal( jsou pro prosazeni moralnich zasad
pomoci prava i na Ukor svobody. Socialisté pak maji v pravu nastroj k budovani socialniho statu, kde
je svoboda omezovéna ve prospéch dosahovani rovnosti a solidarity.'® Na zakladé zafazeni mezi tyto
tfi mnoziny lze u kazdého jednotlivce odhadnout i jeho (intuitivni) postoj k pravidliim a pravu obecné
a urcit i principialni vztah kazdého jednotlivce ke statu, jez ho obklopuje.

Politika by méla vytvaret nadcasovy rdmec spolecnosti. Budou-li po delsi dobu urcovat politiku
neomezené krajni konzervativci, pak i pravo bude tuto zménu reflektovat. Vznikd tak otdzka, za
jakych okolnosti mlzZe prevladnout v politice dlivéra v lidsky Usudek nebo naopak jak dlouho je nutné
lidi preventivné chranit pfed sebou samymi. Politika napliiuje své cile pfijimanim vhodnych opatfeni
a urcuje samotny Ucel regulace. Pokud tuto politiku (tedy ucel regulace) vytycuje politicky ideolog
nebo nabozZensky fanatik (s védomim, Ze ucel svéti prostfedky), pak je pluralita a demokracie
v ohrozeni. Jak tedy politickd kultura mulzZe ovliviiovat respektovani pravidel (véetné vystupl
z automatu) a pokornému (s divérou) podfizovani se sankcim?

Frederick Schauer®®? se zamysli nad divody dodrzovani pravidel. Klade si otazku, pro¢ dodrzovat

pravidlo, které se jevi zbytecné (naptiklad protoze bychom se podle pravidla chovali, i kdyby to takto
nikdo nenafizoval), ale které dodrZujeme jenom proto, Ze mu predsuzujeme prvek donuceni
(coercion). Pozitivni pravo je existenéné spjato s prvkem statniho donuceni.’® Na druhou stranu,
Ipéni a vymahani dodrZovani pravidla, které je bez evidentniho ucelu, je docela neefektivni a
ze strany statni moci i zbytecna Cinnost. Obdobné neucelné se jevi Ipéni na jakakoliv instrukci,
o kterou se opira autorita, kterd nesouladné chovani sankcionuje bez ohledu na dalsi okolnosti, tj.
bez ohledu na spravedlnost nebo zdravy rozum. Za autoritu si Ize dosadit ucitele, Iékare, rodi¢e nebo
pravé semafor.’®

V 8. kapitole jsem poukazal na moZny trend, kdy je modalita zakazu mnohdy statni moci zneuZivana
k udélovani pokut. Prdvo nema hdjit uréitou pfedstavu spoleéenského usporadani — state of fear,'®

181 Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 37.

182 Schauer, Frederick. The force of law. Harvard University Press 2015, str. 49.

183 Gerloch, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017, str. 23.

184 K divodech poslusnosti k zdkontm blize viz Schauer, Frederick. The force of law. Harvard University Press
2015, str. 63 a nasl.

185 Spojeni pochazi z literarniho dila Michaela Crichtona s nazvem State of fear, (prelozeno jako Rise zla). Jedna
se o obrat spjaty sochranafskym pfistupem statu uprednostiujici zdjem zachovavani bezpecnosti.
Za bezpecnostni zajmy statu se ,,schova“ vétsina vyjimek z transparentnich procesl jako je svobodny pfistup
k informacim nebo soudni pirezkum. Prikladem reaguijici na takovy pfistupu je napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.7. 2019, sp. zn. Pl. US 39/17 (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) k vylouéeni soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterym nebylo udéleno statni ob¢anstvi cizinci z dlivodu bezpecnosti statu. V nalezu soud uvadi, Ze
bezpecnostni zajem statu je ,,... zdjem existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni prdvni sféry jedince. ... Oproti
uvedenému zdjmu jednotlivce na ochrané subjektivnich vefejnych prdv moci soudni, vsak v daném pripadé stoji
shora uvedeny bezpecnostni zdjem stdtu, vyslovné vyjdadreny v ¢&l. 1 ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o
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nato? jeho negativni projevy posvécovat.!® PIné souhlasim s esenci myslenky Kanta, Ze cilem prava je
dosazeni lidského blaha prostfednictvim svobody.®” Posldnim prava tak ma byt zejména ochrana
pred svévoli statni moci a uprednostiiovani ¢lovéka a jeho svobodné volby. S politovanim vsak Ize
konstatovat, Ze v posledni dobé se pravo zajima vylu¢né o fizeni tokl moci a penéz.

Pravo by mélo dbét o vyvaZeny vztah mezi ob&any a jejich statem.!® Touto indicii bych se pokusil
hledat a formulovat politickou ,stfedni” cestu blizkou libertaridnskému paternalismu, kde jsou
pozadavky a zdkazy nahrazovdny pobidkami a postréenimi, kde je vldda mens$i a levné;jsi.1®
V podobném duchu uvadi Pavel Marsalek, Ze ,jednim z hlavnich tkol( prdvniho stdtu je garantovat
svobodu v pravnim smyslu, tj. sféru zbavenou donuceni (popf. i jiného). Vychdzi se pfitom z toho, co
potvrzuji déjiny: takové reseni zajistuje lidem mozZnost Zit svij Zivot podle svého a také podporuje
inovativnost a soutéZivost jako nezbytné podminky spoleCenského rozvoje.“**® Ani v pFipadé
automatického prava nebude vhodna univerzalni pouzitelnost postupu; vidy bude zaleZzet konkrétné
na tom, jaké zajmy jsou ve hfe.'*!

Na okraj uvadim jesté poznamku, Ze tradicni pravni stat (zejména ten vychazejici z totalitni historie)
ma nutkani regulovat spolecenské vztahy negativnim zplsobem, tedy zakazovat a prikazovat.
V souvislosti s nadbytkem pravni regulace (pravni hypertrofie) povazuji za legitimni zpochybnit
potiebnost nékterych (nesystémovych) pravidel. Zejména v nékterych oborech je pravidel (psanych
i nepsanych) takovd premira, Ze pti blizSim zkoumani zjistime, Ze si odporuji, vytvari absurdni
zavéry,* neplni jiz zadny G&el a smysl pravidla dokonce jiz pravdépodobné odpadl.'®® Bujici pravni
hypertrofii pfisuzuji dilem k pretrvavajici potifebé zadkonodarce svét popsat, chovani normovat a
povinnosti kodifikovat. Proti této tendenci pak ne prekvapivé jdou silné snahy o deregulaci a
relativizaci pravidel. llustrativnim pfikladem fungovani prava za pofidernich podminek je oblast
stavebniho nebo darnového prava. Domnivdm se, Ze ne nahodou je vtéchto oblastech cesta k
zavadéni automatl (vzorcl, technickych a odbornych posudkl) doslova vydlazdéna. Vystup téchto

bezpecnosti Ceské republiky.” Podstatné je pak odli§né stanovisko Davida Uhlite, Vojtécha Simicka, Ludvika
Davida a Katefiny Simackové. Dale také viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10. 2016, sp. zn. Pl. US. 5/16.
Zvlast aktudlni se argumentace jevi v souvislosti s opatfenimi na ochranu zdravi béhem pandemické krize Covid-
19.

186 Snahou ma byt naopak péstovani obcanské spoleénosti. K protektorské moci je nadéasové vyjadieni Alexis
de Tocqueville v pasazi knihy Demokracie v Americe: ,Netyranizuje, ale prekazi, potlacuje, drazdi, vysiluje,
ohlupuje a nakonec redukuje kazdy ndrod na stddo bdzlivych a snaZivych dobytcat, jejichZ pastyrem je vlada.”
Citovadno z Ferguson, Niall. Velky rozklad: o dpadku instituci a zadniku ekonomik. Praha: Argo, 2016, str. 22.

187 Kant, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. PFeloZil Ladislav Menzel, tfeti, opravené vydani Praha:
OIKOYMENH, 2014, str. 66.

188 Viclav Pavli¢ek. Svrchovanost zdkon( v Evropské unii? In: Geloch, A.; Marsalek, P. (eds). Zdkon
v kontinentdlnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 55.

189 Thaler, Richard H.; Sunstein, Cass R. Nudge ($touch): jak postréit lidi k lepsimu rozhodovdni o zdravi, majetku
a Stésti. Kniha Zlin, 2010, str. 25. Libertariansti paternalisté chtéji, aby bylo pro lidi snazsi jit vlastni cestou,
nechtéji zatézovat ty, ktefi chtéji uzivat své svobody. Vliv Miltona Friedmana a jeho ,,svoboda volby” je zde
evidentni.

190 Marsalek, Pavel. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 33.

191 Bude-li se jednat o zajmy ditéte, jsou pfikazy na mist&; oblasti, kde se uplatni omezeni svobody obdobné,
bude celd rada. V kazdém pripadé je podstatné v pocatku omezovani nastavit dobrou architekturu vybéru
a vést lidi Zddoucim smérem. Viz Thaler, Richard H.; Sunstein, Cass R. Nudge (stouch): jak postrcit lidi k lepSimu
rozhodovadni o zdravi, majetku a stésti. Kniha Zlin, 2010, str. 223.

192 prg zajimavost uvadim, ze v anketé Absurdita roku, jejim? odbornym garantem je Hospodarska komora CR,
jsou kazdorocné vyhlasovany pfipady povinnosti, které zbytecné komplikuji podnikani.

193 K vladnimu navrhu na zrudeni nepotiebnych pFedpis( viz https://www.ceska-
justice.cz/2019/05/ministerstvo-vnitra-ma-plan-chce-rusit-vyhasle-zakony/ [cit. 18. 7. 2019].
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automatd pak v mnohém supluje odpovédnost za spravni rozhodnuti a znemozZiuje adresatovi
dovolat se Ucinné a rychlé napravy.

V kontextu tradi¢ni evropské politicko-pravni kultury se dba o preference jedince a individualismus
obecné, oproti naptiklad kultufe v Ciné. Konec koncli nase spole¢nost (a jeji kolektivni védomi) je
vysledkem interakce jednotlivct, tedy i drobnych partikularnich zajma, a zrcadli se pak v politické
moci. Jakékoliv popirani individualismu by tedy mélo zdkonité podkopdvat legitimitu statni moci,
k ¢emuz se jesté vratim v 13. kapitole.

Kazdy automat lze systémové priradit k uréitému Useku statni spravy (semafor k dopravé, formular
k financim... atp.). Pfedevsim moc vykonna je odpovédna za optimdlni nastaveni a naprogramovani
systému tak, aby ideadlné dochdzelo k minimu kolizi. Samozfejmé splnit takovy ukol nebude
jednoduché, stale budou nedokonalosti a vyzvy ke zlepsSeni.

11. Kolize a priorita zajmu

Predchazejici dvod do druhé &asti mél za cil vytycit zdkladni body nasledujicich kapitol; za vSim
(za jednotlivcem i stdtem) lze najit politickou motivaci, kterd je pfitazlivou silou urcujici spravnost
feeni v pravnich pfipadech a ostatné i vcelém Zivoté.'® Povzbudivé je, Ze jednotlivec z(stdva
spoluptsobicim prvkem a je onim pevnym bodem, ke kterému se pravo nejcastéji vztahuje; soucasné
je to i Elovék, ktery vie znejistuje.’® V této kapitole bych jesté z jiného dhlu zkoumal otédzku, jak fesit
pfipad, kdy se olekavani jednotlivce postavi do cesty nastaveni spole€nosti, resp. statu.®

Kolizi mam na mysli vzajemné napéti konkrétnich pravidel v SirSim slovy smyslu, tj. pravnich norem,
principl i v pozadi stojich hodnot. Ke kolizim bude dochazet neustadle a k jejich efektivnéjsSimu
ovladnuti budou nasazovany dlimysinéjsi automaty.

Dobrym divodem, pro¢ se fidit pravidly bez ohledu na vlastni, byt opaény a nezfidka egoisticky
zajem, je udrZeni vzdjemnosti ve spolecnosti. Tedy na jedné strané omezeni vlastni libovile je
kompenzovano tim, 7e totéZ? omezeni lze pFedpoklddat u vdech ostatnich.®” | zastdnce silného
relativismu potrebuje s okolim sdilet urcitou spolecnou plddu, ma-li smysluplné komunikovat a
existovat.

Pravni jistota a svoboda jsou vurcéitém ohledu protikladné hodnoty, ke kterym se jednotlivci
priklanéji stfidavé podle zastavaného svétonazoru a aktualnich hodnotovych preferenci. Svétonazor
Ize na gnoseologické a ontologické Urovni ztotoZnit s Zivotni zku3enosti a proZitky (Erlebnis).*®®

19 politickou motivaci mam na mysli uréité nazorové ukotveni jednotlivce & instituce a smifeni se s faktem, Ze
jejich existence ma smysl a Ze dokazou svym rozhodnutim ovliviiovat béh udalosti, byt nékdy intenzitou rovnu
mavnuti motyliho kridla. Opacny ndazor a presvédceni, Ze nelze véfit nikomu, by definitivné rozpustilo tmelici
prvky spolecnosti.

195 pozndni tohoto stavu neustalé skepse a vzpoury ma zfejmé svdj plivod v existencionalismu. Pro pravo z toho
prakticky plyne, Zze pochybovani o konecnosti je neodmyslitelnou soucasti lidského ziti. Viz Camus, Albert.
Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, str. 64.

1% podstatou otazky je rovina sociologickd. Ve staté, ktery ma realizovat proces racionalizace, existuje stalé
napéti mezi formalni racionalitou (prdvem, procedurami) a racionalitou substancialni, ztélesnénou v ideji
spravedlnosti a rozvoje. Viz Staniszkis, Jadwiga. O moci a bezmoci. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2009, str. 121.

197 Jan Sokol. Jazyk, pravo a dobro. In: Pfiban, Jii; Hollander Pavel a kol. Prdvo a dobro v ustavni demokracii.
Politické a kritické dvahy. 1. vyddani. Praha: SLON, 2011, str. 81.

198 Wilhelm Dilthey (1833-1911): ,.Zivot sdm je iraciondlni, neni mozné jej reprezentovat Zddnymi formulemi
logickych operaci.“ Srov. Hroch, Jaroslav; Konecna, Magdalena a Hlouch, Lukas. Promény hermeneutického
mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 208 a nasl.

55



Tradi¢ni spole¢nost se prabéiné adaptuje na moderni informacéni spolecnost, ve které budou
fungovat jind paradigmata a jinak budou vnimdany pojmy pravni jistoty a svobody. Jakkoliv neni
vylouéeno, Ze se hodnotovy Zebficek vinformacni spoleCnosti zdsadné zamichd a zmeéni,
pravdépodobnéjsi se jevi situace, Ze ani nové hodnoty nebudou vyristat na ,,zelené louce, ale budou
vychazet z téch zakladnich, kterym pravo vénuje pozornost jiz nékolik staleti. Podobné jako u palety
barev Ize kazdy novy odstin pfifadit plvodem ke smési nékteré ze tfi zakladnich barev (RGB —
Cervena, zelend a modra), Ize u kazdé ustavnépravni hodnoty (tedy té hodnoty, které nakonec soud
poskytne ochranu) urcit prevazujici stranku z trojice pravni jistota, spravedinost nebo tUcelnost.

Jisté nalezneme vice dlvod(, pro¢ prolomit konzervovany rad pravidel a prizplsobit se védomému
stavu v pritomnosti. V praxi se nej¢astéji jedna o vztahu obecnych pravidel a individudlnich zavazk,
tedy zdanlivé patova situace vzajemného konfliktu mezi dvéma povinnostmi. Kazidy zavazek
(napr. dodrzet slib a jit na obéd) mlze byt za urcitych okolnosti prevazen silnéjSim zavazkem
&i povinnosti (napf. nejit na obéd a zGstat doma, kdyZ jsem nemocny).*®

Na jakou stranu zajmu a v jaké mire se pfiklonit bude ukolem kapitoly o interpretaci. Poznatky
a argumentaci Cerpam zejména zteorie prava nebo soudni judikatury; ztéchto dvou mnozin se
pokusim extrahovat obecnéjsi vychodiska platnd pfi stfetu zajmu prdvni jistoty se spravedlnosti i
Ucelnosti. Prvni z nasledujicich podkapitol je jistym predvojem kapitoly o interpretaci, protoze
obsahuje obecné uplatnitelné schéma v kolizi. Je-li kddovany text nedostatecny, tedy nelze-li dojit k
vysledku ani po aplikace teleologického vykladu, nastupuje optimalizace zdsadami, jez byvaji
ovlivnény aktualni politikou. Obdobné pak Ize schéma pouzit pro pfipad s automatem: je-li
algoritmus neurcity, nastupuje urcity univerzadlni prikaz, jez bude ovlivnén politikou
programatora/hackera. Druha podkapitola vychazi z konkrétni kazuistiky, kterd mlze byt inspiraci
pravé pro nastaveni prikazl k optimalizaci v automatech.

11.1 Z pohledu teorie prava

V. ¢asti jsem kratce jiz zminil nékteré metody poznani, pochopeni a uskute¢riovani prava
(textualismus, teleologicky vyklad). Teorie prava rozpracovala zavaznd pravidla prednosti v
interpretaci, které lze v pripadé kolize, resp. v podminkach interpretacni plurality, upfednostnit
v nasledujicim poradi:

a) jazykové-systematicky vyklad (textualismus),
b) historicky vyklad (intencionalismus), a
c) teleologicky vyklad (funkcionalismus).?%

Jazykové-systematicky vyklad je v pravni kultufe hluboce zakofenén, protoZe nejlépe odpovida
naroku na pravni jistotu. Na ostatni zpUsoby vykladu mnohdy ani nepfijde fada, ackoliv by i jejich
uplatnéni mohlo byt obohacujici i za stavu jistoty; zasadit vyklad do ¢asové souvislosti, tedy vzit
v Uvahu zménu okolnosti (sic stantibus) nebo pochybnost (in dubio) by dodalo pravu flexibilnéjsi
vlastnost a v pripadé automatll i vyssi ospravedinitelnost. V rdmci historického vykladu rozlisuje
teorie prava vétev originalistd a kontraktualistl kladoucimi otdzku, jak by zadkonodarce spornou

199 Schauer, Frederick. The force of law. Harvard University Press 2015, str. 53. Zajimava se jevi téZ otazka, jak
se postavit k problému, kdyby loajalita k pfiteli znamenala neférové chovani vidi tfeti osobé, nebo kdyby
laskavost znamenala neupfimnost? Viz Crisp, Roger. Mill on Utilitarianism. Oxford: Routledge, 1997, str. 123.

200 \Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 182.
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otazku rozhodl, kdyby védél, co vime my dnes.?’! Teleologicky vyklad jsem kratce zminil v rdmci
kapitole o effet utile.

Zatimco teoreticky pohled je univerzdlné uplatnitelny, protoZe shlizi z perspektivy nezavislého
pozorovatele, ma judikatorni pohled ve svém stfedu soudce, ktery uplatiiuje perspektivu jako
néktery z ucastnika pfipadu. Proto lze na judikature dobfe demonstrovat nékteré tendence
rozhodovani z praxe v pfipadé stfetu pravni jistoty se spravedinosti.

11.2 Z pohledu Ustavniho soudu

Rozhodovani stfetl rozdilnych individudlnich zajm0 je poslanim moci soudni. V civilnim
(sporném) tizeni je nosnym prvkem kontradiktornost navzajem si rovnych stran, kdy o Uspéchu ve
véci zaleZi predevsim na tom, jak kazda ze stran sporu dokaze unést bremeno tvrzeni a dikazni; soud
pak vystupuje jako nezavisly Ucastnik pfipadu a rozhodce. Ponékud odlisnéjsi je situace v Ustavnim
soudnictvi, ve kterém vystupuje na strané jedné stéZovatel (tim muze byt kdokoliv s jakymkoliv
vlastnim zajmem), a pravidelné na strané druhé obecny soud. Ukolem Ustavniho soudu je pak
,Zmeéfrit” ustavni konformitu rozhodnuti obecného soudu. Takové modelové rozhodnuti, které
bychom podrobili zkoumani, by predstavoval na jedné strané vysledek subsumpcniho automatu a
zajmu pravni jistoty, a na opacné strané jednotlivce dotéeného ,nelidskym” vystupem automatu a
dovolavajiciho se zajmu spravedInosti.

Ustavni soud se drii linie, Ze pfi stfetu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat,
kterd zakladni prava jednotlivych Ucastnikl sporu jsou dotéena a poté, s prihlédnutim ke viem
rozhodnym okolnostem daného pfipadu, maji soudy rozhodnout tak, aby (je-li to mozné) zlstalo
zachovano z kolidujicich zakladnich prav co nejvice; neni-li to mozné, pak ma dat prednost tomu
zédkladnimu prévu, v jehoZ prospéch svéddi obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip.2®
Nastolovani rovnovahy mezi spravedlnosti a pravni jistotou je sisyfovsky ukol prava — s kazdym
novym pfipadem se zacina znovu.

V fizenich o Ustavnich stiznostech lze systematicky vyclenit typové tfi velké skupiny pripadl vzajemné
konkurence ¢&i kolize, kterym se Ustavni soud vénuje: (i) konkurence norem podustavnihoho prava,
(ii) konkurence interpretacnich alternativ a (iii) pfipady svévolné aplikace podustavnihoho prava.
Zajimava pro cil této prace je pravé treti skupina pripadl resici pripady svévolné aplikace normy
podustavniho prava ze strany obecného soudu. Jednd se o takova rozhodnuti, u nich? Ustavni soud
konstatoval, Ze pravni zavér obecného soudu je , v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a
prdévnimi zjisténimi, resp. z nich v Zddné mozZné interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvd“.2® Takovy by byl i pfipad konfrontace vystupu automatu a reality.

SoubéZné s nezaddouci svévolnou aplikaci norem existuji pripady, kdy obecné soudy postupuji
s minimem ,,pravni fantazie“. Rozhodovéani pfisné dle litery zakona bez ptipusténi kreativnéjsi
fantazie v ramci diskrece soudu je tak v hodnoceni nenaleZitosti na stejné drovni jako svévole.
Ustavni soud upozorfiuje dlouhodobé na negativni dopady p¥ipad( prepjatého pravniho formalismu.

201 |pidem, str. 187.

202 K aplikaci principu ve sloZitém pravnim pfipadu viz napiiklad nalez ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10,
(soudce zpravodaj Eliska Wagnerova). Nalez se tykal mozZnosti prolomeni tzv. blokaéniho paragrafu ve véci
cirkevniho majetku. Zjednodusené teceno, Ustavni soud uprednostnil ve vykladu zajem spravedinosti pied
zajmem na pravni jistotu.

203 Yvedenou frazi soudy &asto prejimaji ziejmé v zajmu zachovéani konzistentnosti judikatury. Podobné
prejimana fraze k prepjatému formalismu je obsaZena v nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. lll. US 224/98 (soudce
zpravodaj Pavel Hollander), kterou lze povaZzovat za doktrinalni vyklad. Srov. Pol¢ak, Radim. Internet a promény
prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 236.
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Na tomto misté pouze zminim pfikladem nalez, ktery tesi kolizi zajmu na pravni jistotu se
spravedlnosti a dotykd se limitl realizace politiky vykonné moci. Vychazim z predpokladu, Ze
zavedeni automatu se déje formou podzakonného predpisu (typicky opatfenim obecné povahy nebo
Ustavni soud definoval podminky, pfi nichz ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem
za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce:

,Je tomu tak tehdy, jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zdkladnich prdv a svobod,
pfipadné pomiji mozZny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného
a neodivodnéného vyboceni ze standard( vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovdn
(a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili), pfipadné je v extrémnim
rozporu s poZadavky vécné pfFiléhavého a rozumného vypordddni posuzovaného prdvniho
vztahu Ci v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedinosti (napf. uplatnénim
pfepjatého formalismu pfi aplikaci préva).?%

Na zakladé vyse uvedeného lze udinit diléi zavér, Ze pozadavek pravni jistoty nemuze zUstat izolovan a
aplikovéan bez kontextu,?®> ale musi byt v interpretaci vyvaZovéan ohledy na spravedinost a iéelnost.

12. Interpretace

Slovy Carla von Savigny, némeckého pravnika prelomu 18. a 19. stoleti, je vyklad zdkona
,rekonstrukci myslenky obsazené v zakoné” a rozliSuje Ctyfi zakladni vrstvy vykladu: gramaticky,
logicky, historicky a systematicky. Gerloch upfesiiuje vyklad na stejné vrstvy s tim, Ze historicky a
teleologicky vyklad jsou metodami pomocnymi a jejich zavéry mohou obstat jen tehdy, pokud nejsou
ve zjevném rozporu s textem zakona. Stanovuje tak metody standardni — vyklad jazykovy, logicky,
systematicky a nadstandardni — vyklad teleologicky.?%®

Metodu jazykovou a systematickou jsem rozvedl kratce v 5. kapitole, kde jsem se na pfipadu
automatu — semaforu snazil poukazat, Ze k otdzce, co je pravo, je potreba pfistupovat nejen skrze
vystup algoritmu spinajici svétlo semaforu. DoSel jsem tak k dil¢éimu zavéru, Ze za platné pravo nelze
bez dalSiho povazovat samotné a prosté ,rozhodnuti“ semaforu. S obdobnou odmérenosti Ize
pfistupovat ke vSem ostatnim vystuplm automatl. Jednak proto, Ze jsou vysledkem
automatizovaného procesu, ktery s sebou nese nékteré negativni konsekvence a mohou byt hrozbou
pro davéryhodnost prdva. V této kapitole rozvedu dalsi metody vykladu, které by mély prokazat
stejny zavér.

K metodé logického vykladu patfi z teorie prdva vycet argumentl a contrario, per analogiam, a
fortiori, e ratione legis,?®” ab inutilitate legis et ad absurdum a reductio ad absurdum. Tyto argumenty
byvaji v praxi prostfedkem k prokazani prepjatého formalismu pfitomného v postupu aplikujiciho
organu. V dalsim vykladu blize rozvedu reductio ad absurdum, ktera dokaZze objevit nezadouci
absurditu i ve zdanlivé neutrdlni pravni regulaci.

204 Nalez ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. II. US 3627/18 (soudce zpravodaj Ludvik David) nebo obdobné nélez ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. lll. US 74/02 (soudce zpravodaj Pavel Hollander).

205 Kontext znamend sit intertextudlnich odkazll a systém oé&ekéavéni. Viz Eco, Umberto. Kant a ptakopysk.
Praha: Argo, 2011, str. 230.

206 Nadstandardni metody vykladu nachazeji uplatni zejména v takovych oblastech prava, kterd jsou v podstaté
sloZena z fady principd (napf.: pravo hospodaiské soutéZe, pravo na ochranu osobnosti). Viz Zak Krzyzankova,
Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 86.

207 Nalez ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US — st. 1/96 (soudce zpravodaj Pavel Hollander) vyjadfil presvédéeni, ze
vyklad e ratione legis predstavuje bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava. Mnoho pozdéjsich nalezl se
v argumentaci na tento nalez odkazuje.
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Je-li absurdita slepou ulickou vykladu pravnich norem, pak hledani uGcelu (telos) je spravnym
nasmérovanim, jak se vyhnout textualistickému vykladovému zkratu (short circuit). Teleologicka
metoda je uvadéna jako nadstandardni vykladovou metodou, protoze by méla nastupovat teprve po
vyCerpani standardnich metod vykladu. Jakkoliv se viechny vykladové metody prolinaji a v idedlnim
pfipadé vzajemné dopliuji ve stejném vysledku, v pfipadé kolize musi teleologicky vyklad ustoupit
jazykovému praveé ve dvou typovych situacich:

a) je-li na strané jednoznacného jazykového vykladu téZz nesporny explicitni argument
historického vykladu a nedoslo-li mezitim k podstatné zméné spolecenskych podminek
(pocatecni védoma mezera v zakoné), a

b) je-li dotvareni prava cestou analogie Ci teleologické redukce pravnim radem zakazano
(typicky zédkaz analogie v neprospéch pachatele v trestnim pravu).

Limity teleologického vykladu jsou jinymi slovy dany tak, ze ohledné aktudlnosti textu pravni normy
nelze pochybovat, jelikoz pretrvava historické occasio legis. Ani v takovém pripadé vSak nelze vyloucit
existenci mezery, tedy otazky, ktera vznikne v pribéhu ¢asu. Mezery v pravu rozeberu v dalsi
podkapitole, protoze mohou podpofit zavér, Ze i ve striktni a direktivni regulaci, jakym je zdkaz
prechazeni na Cervenou, lze najit postupem casu oblast pradvem nefesSenych otazek. Nékteré otazky
se oteviou az s pozadavkem kddovani, jak jsem rozebral v podkapitolach 9.1 az 9.3.

Tim se dostdvdme zpét na zacatek této kapitoly s otazkou, co je predmétem a cilem interpretace?
Tomas Sobek?® odpovidd tak, ze predmétem interpretace je uréity pravni text (typicky text zakona) a
cilem interpretace je jazykovy vyznam tohoto textu. Takova odpovéd bude platna jak pro interpretaci
provddénou automatem, tak i ¢lovékem. Z prostého textu normativni véty je trfeba ziskat jeho
sémanticky vyznam a urcit konkrétni pravidlo chovani. V pfipadé pochybnosti, Ze zapsané
(zakddované) pravidlo neni dostatecné jasné nebo konkrétni, pak nastupuje dalsi vrstva interpretace.

Pfrevedeno do schématu lze uvaZovat o trech dvojicich, kde prvni ¢len je predmét (objekt)
interpretace a druhy ¢len je cil interpretace:

1. text zdkona —» prdvni norma
2. pravni norma - ucel pravni normy
3. normativni pravni akt - Umysl zdkonodarce

Umysl zékonodarce, tedy occasio legis, tvofi v ramci interpretaéni Gvahy posledni a zastiedujici
otazku: jakou funkci (ucel/roli/poslani) ma aplikovana norma v pfisluSném (pravnim) kontextu.
Ucel pravni normy podstatnym zplsobem uréuje diivod, pro¢ se jejim pravidlem Fidit. Nad moznosti
této prace a predmétem samostatného zkoumani by byla otdzka, jak obsahnout teleologicky vyklad
v pfipadé automat(.?®® V nésledujicich podkapitoldch se spi§ zaméfim na to, jak by interpretace
neméla probihat ani koncit, tj. absurdné, zdanlivé logicky, neracionalné nebo totalitné.

Vedle pravnich profesionalli (akademici, advokati, specializovani pravnici), pfispivajicich podstatnym
dilem k vykladu a dotvareni prava, to jsou v konecné instanci soudci, kterym nalezi ,patent”
na zavaznou a definitivni interpretaci. V soudni praxi byvd mnohdy ucelové protéZzovan obrat

208 5obek, Tomas. Nemordlini prévo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010. Edi¢ni
fada Ustavu statu a prava AV CR, str. 323.

209 K tomu blize odkaz viz odkaz na argument éinského pokoje
https://cs.wikipedia.org/wiki/Argument %C4%8D%C3%ADNnsk%C3%A9ho_pokoje nebo odkaz na
neurolingvistické programovani

https://cs.wikipedia.org/wiki/NeurolingvisticksC3%A9 programov%C3%A1n%C3%AD [cit. 1. 2. 2021].
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,ustalend judikatura”,?® kterym lze pausainé odbyt poZadavek na duslednégjsi intepretaci a sloZit&jsi
argumentaci, vice Sitou na miru dané skutkové situaci.

Nalezy Ustavniho soudu ¢asto mifi na nezadouci a tvrdohlavy pFistup soudcll jako subsumpénich
automatl. Ktenzi mezi formalistickym a antiformalistickym postojem k pravu se vyjadril Zdenék
Kihn:

,Formalisticky postoj k interpretaci prdva Ize charakterizovat tak (zejména s ohledem na
sofistikovanost postoje interpreta), Ze prdvni interpretace je pokldddna za logicky proces,
ti. md sama logickou formu nebo pravidla interpretace maji logicky charakter, vysledky
interpretace maji pomérné velkou miru urcitosti a proces interpretace mizZe byt
kontrolovdn témér vylucné logickymi nebo kvazilogickymi pravidly.

Naopak antiformalisticky postoj akcentuje skutecnost, Ze interpretace nemd vylucné
logickou podobu, a tedy ani vyluéné logickou formu, interpretacni pravidla nemaji logicky
charakter a je tedy nutno (pro aplikaci prdva ve sloZitych pripadech) explicite volit
argumenty presahujici interpretacni apardt zdkona, popripadé standardni interpretacni
pravidla. Interpret ndsledné uZiva pravni principy, rizné extralegdlini standardy, hodnotové
uvahy apod. “*!

Kihnovu koncepci ideologie racionalni a legalni aplikace prdva, jejimz jadrem je poznani, ze kazdé
rozhodnuti lze odlvodnit raciondlnim zplsobem na zadkladé prava, lze aplikovat na situace
zpochybnovdni automatu. Racionalni aplikace prava predpokladd, Ze vedle prostého rozhodnuti
automatu, tj. vystupu na zdkladé vypocétu ze zadaného algoritmu, existuji i dalSi determinanty
(napf. intuice, zdravy rozum c¢i Sesty smysl) fungujici jako prirozené obranné mechanismy, které by
nam nemély dovolit chovat se v{i¢i sobé samym diskriminacné a celkové absurdné.

12.1 Mezery a dotvareni prava

Historicky exkurz ve 4. kapitole mél poukazat mj. i na skute¢nost, Ze v ¢asovém Useku vice jak
pulstoleti se technicka a pravni regulace mobility zdsadné nezménila a neodrazi dostatecné technické
mozZnosti a pozadavky uZivateld mést (chodc( i fidic¢ll). Poeticky vyjadfil myslenku dynamiky Spolkovy
soudni dvar v roce 1957: ,Zddny zdkon nesnese tuhé omezeni své pouZitelnosti jen na pFipady, které
odpovidaji vychozi situaci predvidané zakonem, nebot neni mrtvou literou, nybrZ Zivé se vyvijejicim
duchem, ktery se chce rozvijet spolu s Zivotnimi podminkami a jim smysluplné prizplsoben ddle
pusobit, pokud neroztrhne formu, do niZ je nalit."**?

Stala zména vnéjSiho svéta nds stavi pfed rozhodnuti, jak na tuto zménu reagovat. Zdali bychom
napfiklad namisto zmény a doplfiovani zakond neméli spi$ povysit interpretaci jinak ,nevykrytého”
prostoru mezi stavajicimi ustanovenimi zakona. Shodneme-li se na faktu neudplnosti zdkona, obijevili
jsme mezeru. Mezera otevird prostor pro dotvareni prdva a tim k prekroceni hranice mozného

210 7 recentnich rozhodnuti Ustavniho soudu je zajimavy nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. IV. US 600/17 (soudce
zpravodaj Vladimir Sladecek), ve kterém rekapituluje, Ze ,,...interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti, véetné prepjatého formalismu, pak zaklddd dotéeni na zékladnim prévu a svobodé.“ Ustavni soud
v nalezu pfipomnél smysl a ucel exekucéniho tizeni jako cile interpretace. Pfipad se tykal splnéni povinnosti u
véci jiz exekucné zahajené a vycisleni nakladl fizeni exekutora.

211 Kiihn, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pfipadech: k tloze prdvnich principd v judikatufe. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2002, str. 347.

212 Citované rozhodnuti Spolkového soudu v Némecku (Bundesgeritshof) ze dne 29. 1. 1957 je na prvni pohled
hodné teleologicky zamérfené a pod vlivem hodnotové jurisprudence. Srov. Wintr, Jan. Metody a zdsady
interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 196.
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jazykového vykladu. Pfeklenout Ize mezeru bud' analogii, nebo teleologickou redukci. Podle Riitherse
predstavuje teleologickd redukce formu subjektivniho vykladu,?*® na co? jesté budu reflektovat déle
v 15. kapitole.

Mezery v pravu lze identifikovat typicky v situacich, kdy urcitd pravné relevantni skutecnost neni
vlbec upravena nebo neni dostatecné upravena textem pravnich norem. Existence mezery v pravu je
postavena na predpokladu, Ze zakonodarce nevzal v potaz nékteré hodnoty, principy ¢i argumenty,
které jsou jinak imanentni pravnimu fadu. Pravni teorie rozliSuje mezery vzdkoné na pravé
a nepravé. Prava mezera v zakoné je stav, kdy psané prdvo (zamérné ¢i nedopatrenim) urcitou situaci
nebere na zfetel; nepravda mezera (téZ teleologickd) je pak stav, kdy se nebere na zfetel jazykovy
vyznam, tedy Ze samotny pojem slova je natolik Siroky, Ze mezerovitost je jiz soucasti umyslu
zdkonodarce. Dotvafeni prava je pfipustné jak v pfipadé mezer pravych, tak i nepravych.?4

Hranice dotvareni prava, tedy otazka, kam az se lze pouhym vykladem posunout, je ddna predevsim
charakterem prdvniho statu a délbou moci mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni. Vysadou moci
zakonodarné je tvorba obecnych pravidel a mezery v zdkonu Ize pak chapat jako prostor mezi radky
textu zdkona. Mezera tak skytd wurcitd vychodiska, kterd Ize jako krdlika z klobouku
vytahnout za stavu, kdy je potfeba preklenout interpretacni nejasnost nebo kolizi. V oblasti
soukromého prava a na Urovni autonomie vile, kterd by z pohledu tvorby pravidel odpovidala moci
zakonoddrné, bychom mezeru mohli identifikoval napfiklad v ustanovenich obcanského zakoniku
0 zméné obsahu zdvazku; cely zadvazkovy vztah se timto nachazi v pomysiné zavorce, pred kterou je
vytknuta clausula cum rebus sic stantibus. Tato klauzule pfimo vyzyva k dotvareni prava a aktivuje se,
nastanou-li podminky, se kterymi se v poc¢atecni smlouvé nepocitalo a zaroven by bylo nespravedlivé
na pOvodnich podminkach trvat.?’® V oblasti vefejného prava by podobnd flexibilita v prévnich
vztazich mohla zavdat podezieni ke svévolné aplikaci, jak jsem popisoval v podkapitole 11.2.

Existence mezery v zakonech tedy dokaZze relativizovat psany zdkon (resp. smlouvu, jedna-li se
o soukromopravni zavazkovy vztah). Obdobné i z matematického pohledu Zadny formalni systém,
kam Fadim i pravo, nem(Ze byt kompletni a bezrozporny soudasné.?’® S mezerami je tedy nutné
pocitat.

Pripusténi mezery pak dava subjektu jistotu alespon v tom smyslu, Ze pravidla zlstanou stale Ziva a
aplikovatelna. Tuto pravni jistotu Ize popsat jednak jako jistotu subjektu, Ze stat dokonale aplikuje a
garantuje pozitivni pravo, ale i jako jistotu, Ze stat nevytvari iraciondlni ¢i nespravedlivd pravidla,
jinymi slovy, Ze neklame ohledné opravnéného a rozumného oéekavéni adreséata pravnich pravidel.?Y

213 Hlouch, Lukas. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, str. 230.

214 Blize teoreticky k mezerdm srov. Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013,
str. 127 a nasl. nebo Melzer, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do prdvni argumentace. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 221 a nasl.

215 Klauzule rebus sic stantibus neboli vyhrada zmény okolnosti je se zdkonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
aplikovatelnda na vsechny smluvni vztahy. Ust. § 1765 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,Dojde-li ke zméné
okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech a povinnostech stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim
jedné z nich bud neumérnym zvysenim ndkladd pinéni, anebo neimérnym sniZenim hodnoty predmeétu pinéni,
ma dotcend strana pravo domdhat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouvé, prokdzZe-li, Ze zménu
nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené
strané stala aZ po uzavreni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopravnuje dotcenou stranu, aby odloZila
plnéni.”

216 Ggdel, K. F. On Formally Undecidable Prepositions of Principia Mathematica and Related Systems. New York:
Dover Publications, 1993. Srov. Pol¢ak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 170.

217 poleak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 205.
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Je-li otdzka mezer spjata sintepretaci teleologickou metodou, bude nasledujici podkapitola
interpretaci za pomoci logické metody.

12.2 Reductio ad absurdum

Reduccio ad absurdum je argumentaéni postup, ktery v sobé zahrnuje myslenkovy pochod,
pfi kterém se zavér (vystup) dostane do neudrZitelného rozporu bud’ s vychozimi premisami nebo
s jinou pravni normou nebo s pravnimi principy pfislusného pravniho fadu nebo i s teleologii
interpretovaného ustanoveni pravniho predpisu.?*®

Podstatou postupu je vyloucit vSechny absurdni interpretacni varianty. Za absurdni se povaZzuji
zejména takové varianty, které vedou k naprosto nepfijatelnym zavérlm z hlediska hodnot
spravedlnosti a Ucelnosti prava. Poukazujeme-li na absurdnost néjakého rozhodnuti, pak
nesouhlasime stypem od(vodnéni (justifikace), ktery se pfri¢i jak zédkladnim védeckym intuicim
(empirickym nebo analytickym), tak i filozofickym intuicim (zdravy rozum, prakticky rozum).?*® Nabizi
se pak otazka, co je onou mirou ¢i rozhodujici vlastnosti, jez zplsobi absurditu. Nechame-li volny
prostor interpretaci, pak pfi chytrém tendencnim ,,ohnuti“ Ize nalézt absurditu, resp. nepfipustnou
variantu vykladu, témér ve vSem, co zakony a smlouvy pfindsi. Navzdory tomu lze, nejen diky
judikature, uplatnit nékterd obecné sdilend vychodiska.

Na prvnim misté a bez vétSich pochyb Ize za nepfipustny obecné povaZzovat takovy zavér, ktery by
odmitli takFka vSichni lidé, ktefi pravni fad akceptuji alespofi v jeho zakladu.?®® Za absurdni lze pak
povaiovat i takovy stav aplikace prava, ktery vykazuje nizkou miru Géelnosti. U¢elnost jako vlastnost
pravni Gpravy je dana, pokud tato regulace vychazi vstfic racionalité, uZite€nosti a efektivnosti.??!
Tyto vlastnosti pravni normy nejsou soudci kontinentalniho prava povinni primarné nalézat, protoze
jsou obsahem az nadstandartniho teleologického vykladu.

V porovnani nalézani prava v prosttedi systému common law byva argument ad absurdum povazovan
za tzv. rozhoddi argument nebo také za ,zlaté pravidlo” (golden rule), které soudce muZe zapojit
mnohem castéji, pokud narazi naptiklad na mezeru v zakoné. Soudce pracuje se skrytou premisou, Ze
zdkonodarce nejednad iraciondlné ¢i nesmysiné, tedy Ze absurdni feseni nemuze byt v souladu s vali
zdkonoddarce (byt by text k tomuto zavéru svadél), a to ani v subjektivnim ani objektivnim smyslu.2?
Z této praktické perspektivy ma metoda reductio ad absurdum blizko k vykladu dle zasady effet utile,
kterou jsem rozebiral v podkapitole 7.1.

V podkapitole 7.2 jsem zminil zdsadu vylouceni absurdnich zavér( jako principu stojiciho vedle
pravidel a jeZ je Zadouci z poZadavku spravedlnosti, slunosti nebo jiné dimenze morélky.?® V této
podkapitole feSim interpretaci pravidla. Pro konkrétnéjsi predstavu o absurdnim vysledku uvedu
prikladem interpretaci pravidel silnicniho provozu z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2012, sp. zn. 3 As 3/2012, ve kterém lze identifikovat tendencni ohybani gramatického

218 \Melzer, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prdvni argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str.
182. Praktickym prikladem je napf. nalez Ustavniho soudu k odménam advokatd ze dne 22. 11. 2007, sp. zn.
I. US 1126/07 (soudce zpravodaj Ivana Jana).

218 Oniszczuk, J. Filozofia i teoria prawa, citovano z Zak KrzyZankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi
vysvétlovanim a rozuménim. \lydani prvni. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 242.

220 Toto tvrzeni mad mnohé spoleéného s myslenkami o spolegenské smlouvé, pocateénim stavem a zavojem
nevédéni filozofie Johna Rawlse, jehoz myslenky jsou zminény jesté na dalSich mistech v této praci.

221 Marsalek, Pavel. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 84.

222 Hlouch, Lukas. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, str. 152.

223 Dworkin, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 44.
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(textualistického) vyznamu slov ,zastavit” a ,rozjet se”. Tuto interpretaci ovSem soud nepfipustil
s ohledem na ucel pravidel:

,Pokud § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dopadd na Fidice,
ktery pfi rizeni vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo
podle zvldstniho prdvniho predpisu [viz § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
silniénim provozu], je nutno za poruseni této povinnosti povaZovat i situaci, kdy ridi¢
vozidla sice na signdl s cervenym svétlem "Stij" jim fizené vozidlo pred dopravni znackou
"PFiénd cdra souvisld" zastavi, ale ndsledné v jizdé pokracuje a vjede do kriZovatky,

prestoZe uvedeny signdl stdle sviti.”

Jinym prikladem je nalez ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 428/06 (soudce zpravodaj Vojen Giittler), ve
kterém Ustavni soud upozornil na absurdni dopady aplikace, je? pfipominaji pointu romdanu Hlava
XXIl. Skutkové okolnosti pfipadu byly nasledujici: stéZovatel plvodné uplatnil svij restitucni narok
u okresniho Gfadu — pozemkového Ufadu jako narok podle zadkona o padé.?* Krajsky soud nicméné
rozhodnuti okresniho Uradu na navrh prezkoumal a zrusil. Uved|, Ze véc je nutno resit postupem dle
obcanského zakoniku. StéZovatel se proto obratil na okresni soud jako soudu prvniho stupné se
Zalobou o urceni vlastnického prava k pozemku, kde sice uspél, po sérii dalSich peripetii vSak v
odvolacich instancich dospély soudy s ohledem na novou judikaturu Ustavni soud k zavéru, ie
uplatnény narok je narokem podle restitucnich predpistl, a Zaloba podle obcanského zakoniku je tedy
obchazenim téchto restitucnich predpisd. Lhity pro naroky dle restitucnich predpisli vSak mezitim jiz
davno uplynuly.??® Ustavni soud na rozdil od obecnych soud( k peripetii stéZovatele p¥ihlédl a odhalil
absurdni postup soudu:

,StéZovatel se miZe citit byt orgdny verejné moci vmanipulovdn do situace, kterd nemad
reseni; ndrokoval-li nemovitosti podle restitucniho zdkona, byl ndvrh zamitnut s odkazem
na obecné predpisy, a podal-li ndsledné urcovaci Zalobu, je tato zamitnuta s poukazem na
to, Ze nemél v restitu¢nim Fizeni uspéch.”

Zdanlivé logicky postup v mezich zdkona dosahl v uvedenych soudnich pfipadech takové miry
prepjatého pravniho formalismus, Ze musely byt zruseny. Subsumpéni automaty ,,nemelou” jen na
soudech nebo ufadech. Kaidy ¢lovék ma uvnitf sebe predefinované hodnoty v zavislosti na své
hermeneutické charakteristice (tedy moralce nebo osobnosti interpreta), které mu absurditu
pomohou odhalit.

12.3 Logika subsumpce

v vev

Subsumpce je pravdépodobné nejtradi¢néjsi metodou, prostifednictvim které se pravo v praxi
»Zhmotnuje”. Subsumpce v pravu je v podstaté matematicka operace, kde prekrytim spodni premisy
horni premisou dojdeme k vysledku. Praktické fungovani subsumpce bych ukdazal na prikladu se
semaforem: horni premisou sylogismu tvofi normativni pravni text, jez je predmétem interpretace
(ustanoveni v zakoné A = ,sviti-li Cervena, je zakdzano vstupovat do vozovky“) a dolni premisu tvofi
zjistény skutkovy stav, ktery spada pod hypotézu (B = ,,chodec vstupuje na ¢ervenou do vozovky, kdyz
nic nejede”). Vysledkem tak mlze byt pokuta za prechazeni, kterd je ospravedinéna cervenym
svétlem semaforu. Subsumpce jako logickd operace ma nespornou vyhodu predevsim v ovéfitelnosti
a minimalizaci manipulovatelné arbitrarnost lidskych rozhodovacich procest. Opira-li se subsumpce o
pravdivé premisy, pak i zavér (vystup) bude logicky pravdivy. Kazdd mince ma vsak dvé strany a logika

224 73kon €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k pldé a jinému zemédélskému majetku.
225 yolné pfevzato dle Kithn, Zdenék. Prospektivni a retrospektivni plsobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy
6/2011, str. 191-199.
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sama o sobé zosobriuje mnohdy negativni vlastnosti, které se pfisuzuji mechanickému (robotickému)
pfistupu v pravu.

Protipdlem ke strohé logice v nékterych negativnich vlastnostech muze byt pravni uvazovani. Uréime-
li miru, kterou je dana prdvni otazka vdzdna na jednu stranu pdlu, tj. na logiku ¢i uvaZzovani,
dokazeme identifikovat i mozna rizika plynouci z odvracené strany. Parovani téchto ambivalentnich
vlastnosti pfiznacnych pro formalni logiku na strané jedné a pro pravni uvaZzovani/rozhodovani na
strané druhé shrnuji Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca??® nasledovné: abstraktnost formalni
logiky vs konkrétnost pravniho uvaZzovani, uzavienost formalni logiky vs otevienost pravniho
usuzovani, limitujici povaha formalni logiky vs persvazivni??’ charakter prava, formalnost logiky vs
materialnost pravniho uvaZovani, odosobnény charakter formdlni logiky vs podjatost prava,
monologicnost formalni logiky vs dialogicnost prava, objektivni charakter logiky vs hodnotici
(subjektivni) povaha prdva, pozitivni??® vs negativni charakter usuzovdéni, rigidita formalni logiky vs
flexibilita prava, staticky charakter formalni logiky vs dynamicky charakter prava. Kontrast obou pdld
naznacuje dvoji pfistupu v pravu: jako robot (automat) nebo jako Clovék. Priklonime-li se kideji
dedukéniho rozhodovani, tedy robotického rozhodovani pfiznaéného pro formalini logiku, pak hrozi,
,Ze pouze nékteré pravni hodnoty budou chrdanény v aplikacnich procesech (zejména formdlini rovnost
a prdvni jistota), a to na ukor jinych, neméné stéZejnich hodnot, jako tfeba spravedinost.“**® V téchto
pfipadech by pripusténi vétsi miry diskrece nebo SirSiho manévrovaciho prostoru pro principy (na
Ukor pravidel) pravdépodobné dokdazalo zmirnit tvrdost logické aplikace.

Pti aplikaci se stavi ¢asto k subsumpci jako alternativa princip proporcionality. Ten vyZzaduje, aby
prostiedky pravni regulace byly Uzce prizplsobeny sledovanym cildm. Subsumpcni automat muze
dobfe fungovat v pfipadech (pravnich procesech), které lze automatizovat nebo u flagrantné
,Cernobilych” pfipadd (napf. nesporné pripady malého vyznamu, kde je riziko zplsobeni pocitu
nespravedlnosti mizivé). Naopak princip proporcionality funguje dobfe u sloZitéjsich prfipadd, kdy
tendencni (subjektivni) vyklad byva diametralné rozdilny a pocit nespravedlnosti maze byt pfi kolizi
dvou lidskych prav vice citelny. 2%

Paralelou k matematické operaci subsumpce muze byt hermeneuticky kruh, ktery Ota Weinberger
popisuje jako ,postupny proces, pfi némZ porozuméni materidlu, a z néj odvozené zobecnéni,
podmitiuje ndslednou korekturu a prohloubeni plivodniho chdpdni.“*! Viimnéme si lidské schopnosti
umét interpretovat v hermeneutickém kruhu, kdy kazda nova informace povysuje kvalitu celku.

226 74k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovénim a rozuménim. Vydéni prvni. Praha:
Wolters Kluwer 2019, str. 121.

227 persvazivni znamend piesvédEujici. Pravni uvazovani vede své adreséty k uréitému zavéru, nicméné je nenuti
jej prijmout jednou provzdy.

228 pozitivni znamend, Ze pouze z jasnych premis je vyvozovan adekvatni zavér. Pravo oviem vyuZiva i negativni
(zpochybriujici) prvek v usuzovani vedouciho k zavéru.

229 73k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer 2019, str. 132.

230 v souvislosti s nespravedinosti jako ne-optimélniho vysledku je vhodné pfipomenout Alexyho rozdil mezi
pravidly jako definitivni prikazy a principy jako pfikazy, ,aby bylo néco realizovdno v co nejvétsi mozné mire
v zavislosti na prdvnich a skutkovych (faktickych) moZnostech”. Viz Alexy, Robert. Theorie der Grundrechte, str.
75. Srov. Alexy Robert. Lidskd ddstojnost a princip proporcionality. Pravnik 11/2015, str. 869. Poméfovani se
uplatni misto klasické subsumpce v pripadech reseni sport mezi lidskymi pravy a jinymi obecnymi zajmy, které
nemaji povahu definitivnich pfikaz( (tak jako bézné pravni normy), nybrz povahu prikazt k optimalizaci. Blize
viz Ondrejek, Pavel. Princip proporcionality a interpretace omezeni zdkladnich prav v dstavnim prdavu. In:
Gerloch, A.; Tryzna, J.; Wintr, J. (eds). Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Ales Cenék, 2012.
str. 270.

21 Hlouch, Lukas. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, str. 100.
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Naproti tomu tato schopnost automatlim chybi, protoZe jsou limitovani vstupy, kterymi jsou premisy
zadané do fetézce algoritmu. Tento fetézec se oviem pohybuje spise v bludném kruhu,?*? dovnitf
kruhu i ven se vstupuje vyluéné zrozhodnuti ¢lovéka. Otazkou je, jak hodnotit pocinani umélé
inteligence, kterd funguje a rozhoduje v urcité mife autonomné.

Logicky vyklad povaZzuji za nejvhodnéjsiho garanta na poZadavek bezrozpornosti prava. Logickou
Sablonu nelze ovsem priloZit ke vSem situacim a pravnim pripadlim. Pokud je logickd vazba mezi
pravidly citelnd lidem i automatlim, je to dikaz, Ze regulace neni ndhodné usporadanou mnoZinou
bez kontextu, ale naopak tvofi koherentni systém. Systém prava je koherentni, jestlize tvofi
smysluplny celek a ztélesnuje jednotné hledisko (spolec¢nou ideu prava), jeho ¢asti jsou funkcéné
propojené, souviseji spolu, zaviseji na sobé, teleologicky na sebe navazuji, vyhovujici, vzajemné se
doplfiuji a podporuji.?®® Pravo by mélo tento koherentni pfistup formovat, tedy v regulaci hledat
spolecné a tolerovat rozdilné, je7 je slucitelné se spole¢nym.?** Re¢eno Rousseauem: snazit se aktivné
o ztotoZnéni svych partikuldrnich vali s vli obecnou a nutit se ke svobodé.?*®

PoZadavek na ztotoZnéni se jednotlivce s Ucelem regulace je Uskalim i vyzvou pro regulaci obecné.
Pfesto povazuji naplfiovani této vyzvy za idedlni a Zadouci prispévek ke koherentnimu charakteru
prava. Plati snad univerzalné, Zze posloucham-li prikazy obecné vile, posloucham zaroven i sam sebe.
Domnivam se, Ze ani logickym postupem nelze dojit k opaku, protoZe neposloucham-li ptikazy
obecné vile, neposloucham sam sebe; obratime-li poradi, pak urcujicim prvkem bude vyzva
poslouchat sdm sebe. Ve shodé s témito tezemi se ¢aste¢né odklanim od deontologického systému
pravidel, ve kterém se urcité Ciny povaZzuji za spravné ¢i nespravné (tj. poslouchat prikazy je spravné)
samy o sobé, bez ohledu na jejich dlsledky. Priklanim se tak ke konsekvencialismu, ve kterém
spravnost nebo nespravnost nasich ¢inu Ize posoudit Cisté na zakladé dusledk, tedy toho, zda vedou
k jistym Zadoucim cildm ¢i stavim véci. Nejvyznamnéjsi verzi konsekvencialistického systému je
utilitarismus.?® V dal$im vykladu se budu snazit propojovat subsumpci s utilitarismem, tedy hledat
jejich vzajemnou syntézu.

Definice utilitaristického chapani pravidel (rule of utilitarism) tika, Ze jednani je spravné, jestlize
obecna akceptace pravidla, které takové jednani pozaduje, by zvysila primérné dobro clenl
spole¢nosti. Utilitarismus Ize aplikovat jednak na jednotlivy ¢in (pfimy utilitarismus ¢i utilitarismus
aktd) nebo na sadu pravidel (utilitarismus pravidel).?®” Utilitarismus pravidel ma blizko k nasim

232 Hroch, Jaroslav; Kone&na, Magdalena a Hlouch, Lukd3. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 46.

233 5obek, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, str. 93.

234 Aleg Gerloch. Piisobeni prava ve spole¢nosti. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 300.

235 Michal Sejvl. Franz Kafka a misto zdkona. In: Geloch, A.; Maralek, P. (eds). Zdkon v kontinentdinim prdvu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 386.

236 Disputace mezi deontologii a utilitarismem budou asi vééné. Zndmy je pfiklad, kdy se vrah ptd (Kanta a
Benthema), kde je jeho obét. Kant, jako predstavitel deontologie, i za téchto okolnosti musi mluvit pravdu
(protoze lhat se nema) a tak vyda obét. Bentham, jako predstavitel utilitarismu, by si se lhanim hlavu rozhodné
nedélal, maze-li to obét zachranit. Z posledni doby v kontextu deontologie a utilitarismu povaZuji za zajimavé
rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu (BVerfG, ze dne 15. Ginora 2006 - 1 BvR 357/05 -, Rn. 1-156), zakazujici
sestreleni letadla 3 pasazéry. Rozhodnuti dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2006/bvg06-011.html [cit. dne
29. 3. 2020].

237 pfikladem uvadim: pro aktovy utilitarismus muZe byt zabiti jednoho &lovéka spravnym &inem, zachrani-li se
tim mnoho Zivotl. Nicméné zabijeni lidi jakoZto pravidlo obecny uZitek sniZuje a zastance utilitarismu pravidel
by tvrdil, Ze tento ¢in je nespravny, i kdyZ by v nékteré konkrétni situaci mohl mit prospésné disledky. Navazu-li
na soudni rozhodnuti uvedené v predchozi poznamce, pak soud ve véci oznacované anglicky jako Aviation
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béZnym intuicim o vécech moralky. Utilitarismus obecné pak predpoklada jistou nepredvidatelnost
okolnosti a zejména urcité hodnotové ukotveni jejich aktérd. Jednou z takto ukotvenych hodnot je i
schopnost jednat racionalné, tedy schopnost jednani odlivodnit a justifikovat.

12.4 Test racionality

Pravo je jevem socidlnim, coZ nutné generuje prostfedi proménlivosti, neurcitosti nebo
otevienosti k diléim fe$enim, tedy pravo je vie jiné nei bezvyhradnd matematickd exaktnost.?®
V souvislosti s plisobenim prava ve spolecnosti se ¢asto sklonuji pojmy racionalita, pfimérenost nebo
rozumnost (anglicky reasonableness, némecky Zumutbarkeit), které jsou zaroven hodnotami, ke
kterym ma prdvo smérovat. Test je argumentacni technika ¢i |épe logicka Sablona, kterou lze pfilozit
na konkrétni pripad s cilem zjistit, zda pfipadny zasah do zakladniho prava byl proveden v souladu
s Ustavnim poradkem. NiZe se pokusim demonstrovat, Ze test racionality by bylo mozné aplikovat i na
(minimalné nékteré) automaty.

V prostredi Ustavniho soudnictvi vznikl vedle univerzalnéjsiho testu proporcionality jesté specificky
pozadavek na prezkum hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav uvedenych v hlavé ¢tvrté Listiny,
kterym je test racionality. Tato prava maji na rozdil od jinych zdkladnich prav omezenou
vymahatelnost, tedy skrze ustanoveni ¢lanku 41 Listiny teprve az s dalSim odkazem na partikularni

Upravu v konkrétnim zakoné.?°

Ustavni soud pfi prezkumu nékterych politicky citlivych otazek z oblasti socialni prav usiloval o vétsi
miru sebeomezeni, neZ mu umoiZfiovala aplikace testu vyloudeni extrémni disproporcionality.?*
Proto je zaveden test racionality, ktery se skladd ze ¢tyf krokd:2#!

1. vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho prdva, tedy vymezeni jeho esencidlniho obsahu,

2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence zakladniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencialniho obsahu,

3. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav a

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu racionality k zavéru, e napadend pravni Uprava se
dotykd samotné existence nékterého z dotéenych prav nebo skutecné realizace jeho esencidlniho
obsahu, pak nepokraCuje v dalSim provadéni testu a misto toho posoudi pfipustnost zdsahu
do zakladniho prava v ramci (pfisnéjsiho) testu proporcionality. Dospéji-li vSak soudci k poslednimu
kroku, musi se vyporadat s nejasnou predstavou o racionalité: co lze povaZovat jesté za rozumné
omezeni zakladniho prava?

U testu racionality musi soudce rozhodnout prfedné dilema, zda se jednd i nejednd o zasah
do socidlniho prava nebo do jiného zdkladniho prava.?** Zakony s pravidly silniéniho provozu jsou

Security Act jasné stanovil, Ze pasazéry letadla nelze brat jako prostiedek (a means) k zachrané akci. Viz Moller,
Kai. The Global Model of Constitutional Rights. 1st ed. pub. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 149.

238 £1ia3, Karel. VeFejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, &. 1-2, 2011, str. 69.

239\ podrobnostech viz Bougkova, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium 2009, str. 40 a nasl.

240 Ondrejek, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges,
2012, str. 165.

241 ple nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. Pl. US 54/10, je? se tykal otazky neproplaceni
nemocenského v prvnich tfech dnech nemoci.
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pfikladem kondicionalnich regulaci, které jsou kddovdny na miru automatu. Vtéto souvislosti
napadne nejen pravnického laika otazka, zda je timto zplsobem nutné upravovat jina dalsi pravidla
pro zabezpeceni fungujiciho svéta. Je pochopitelné, Ze automat potrebuje algoritmus, ktery se
nejsnazsim zplsobem preklopi z textualistického vykladu kondicionalni regulace. Pro¢ ale stejnym
zakonitostem, tj. algoritm@im pro Fizeni automat(, podfizovat i chovani lidi? Uvahy o mnohdy
nadbyte¢ném uzivani dopravniho znaceni ponecham stranou a zaméfim se pouze na testovani
racionality vystup( z automata.

Opakuji otdzku shora uvedenou: co lze povazovat za rozumné omezeni zdkladniho prdva, tedy za
raciondlni regulaci? Racionalita je obecné definovana jako schopnost ¢lovéka rozumové postihovat
skutecnost (realitu) a vyvozovat odtud zavéry pro své jedndni. Racionalita je tedy konkrétni model,
kterym postihujeme pfirodni a spolecenské skutecnosti a toto schéma ,rozumové postihovat
skutednost ma vzdy urditou logickou formu vykladu.?*® Vezmeme-li v Gvahu véechny vy3e uvedené
znaky racionality, pak se anglicky termin logical reasoning jevi ptiléhavéjsi pro vyjadreni a pochopeni
role racionality v pravu.?* Test racionality v rukdch kazdého ¢&lovéka je pak nastroj, kterym zjistuje,
zda pravni Uprava je rozumna (racionalni), nebo zda uZ vykazuje extrémni disproporce (napf. jde
mimo legitimni ramec, zpUsobuje absurdni situace ... apod.).

V Uvodu podkapitoly zminéna bezvyhradna matematickd exaktnost ma byt i pfipominkou, Ze nelze
polevovat v kognitivni aktivité, véetné testovdani racionalitou. Uvéfime-li s kone€nou platnosti, Ze
vystupy automatu jsou fakta, kterd je nutné nekriticky pfijmout, mizeme se stat obéti predsudku
(automation bias) ¢i manipulace. Doddvam vyhradu, Ze predchozi teze se tyka (prozatim) zejména
oblasti letectvi, mediciny nebo vojenstvi.

Testu bychom mohli v pfipadé semaforu podrobit nejen samotny zakon, ale i nastaveni algoritmu
semaforu nebo i jeho umisténi na kfizovatce. Uvazime-li, Ze technické nastaveni semaforu se déje na
popud a objednavku samospravy — typicky méstské casti, jednd se o vysledek samospravné vile
ve formé opatfeni obecné povahy, jak jsem uvedl také v 5. kapitole. Vtomto duchu napfiklad
resumuje Ustavni soud v nalezu ze dne 11.12. 2018, sp. zn. Pl. US 42/18 (soudce zpravodaj Josef
Fiala):

,Podle svych dlouhodobych a ustdlenych judikaturnich standardi voli Ustavni soud k
posouzeni souladu napadenych obecné zdvaznych vyhldsek (resp. jednotlivych ustanoveni)
s ustavnim porddkem nebo zdkonem zpravidla test Ctyr kroku. V souladu s timto testem
Ustavni soud zkoumd, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zdvaznou
vyhldsku, jejiz soucdsti jsou napadend ustanoveni (1. krok testu), zda se pri vyddvdni
napadenych ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky nepohybovala mimo zdkonem

242 K nejednoté v podFazeni skutkového stavu pod zdkladni pravo z vétve ob&anské &i politické, anebo pod
pravo hospodaiské, socialni & kulturni viz separatni votum Elisky Wagnerové v nalezu Ustavniho soudu ze dne
5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, ve véci podminek vyhlaseni stavky.

243 Ol3ovsky, J.: Slovnik filozofickych pojmu soué¢asnosti. Praha: Grada, 2011.

244 Gadamer chépe racionalitu v kontextu socidlnim, gnoseologickém a etickém, tedy jako sensus communis
(spolecensky rozum). ,Tento typ rozumu, respektive racionality, vyjadiujici celym svym charakterem
komunikativni soundleZitost a solidaritu uvnitr urcité pospolitosti.”“ Viz Hroch, Jaroslav; Konec¢na, Magdalena a
Hlouch, Lukas. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, str.
261. Stavi se tak proti abstraktnosti kartezidnského rozumu (dnes bychom fekli scientismu nebo pravnimu
inZenyrstvi) a upozoriuje na , hrozici nebezpeci zneuZiti védy a techniky, byrokratizace, faktické ztraty svobody a
extrémni izolace vsech, kterd spocivd v nevyhnutelné zdvislosti na politice médii.“ Srov. Gadamer, H.-C.: ,Idea
tolerance 1782-1982“, str. 76, sbornik Gadamer, Hans-Georg a Sokol, Jan. Clovék a fec: (vybor textd). Praha:
OIKOYMENH, 1999. Srov. Hroch, Jaroslav; Konec¢nd, Magdalena a Hlouch, Lukas. Promény hermeneutického
mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 262.
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vymezenou vécnou plsobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda pfi jejich
vyddni nezneuZila zakonem svérenou pravomoc a plsobnost (3. krok testu) a zda pfijetim
napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).”

Test racionality jako specialni doplnék k testu proporcionality ma své opodstatnéni a perspektivu
vtom, Ze by dokazal odhalit prekroceni kompetenci zdkonodarce (v€etné vystupu automatu) a
utnout tak nekontrolovanou hypertrofii kondicionalni regulace vieho.?*® Diky testu jako uréitého
varovného signalu pak mlze byt Iépe naplnéna predstava deklarovaného systému vzajemnych brzd
moci ve staté, a tedy omezit do jisté miry svévoli ve vykonu moci ve staté. V nasledujici 13. kapitole
tak otazku racionality rozsifim jeSté dvahou o samotné podstaté moci v demokracii.

13. Legitimita statni moci

Ackoliv je zcela nad mozZnosti této prace komplexnéji zpracovat takto velké a sporné téma
o legitimité statni moci, uvadim jej s umyslem demonstrovat v zakladu tezi, Ze objektivni pravo
nemusi byt spojeno s Cinitelem statu a jeho politickou autoritou. Tedy Ze kromé prava existuji dalsi
spolecenské subsystémy, které vytvareji a zastfeluji spolecenskou realitu?® a déle Ze spole¢enskou
regulaci (tradicné prdvo) neni nutné spojovat sdonucenim a sankci. Jinymi slovy vyjadfuji

presvéd&eni, Ze jsou oblasti prava, které stat reguluje a vynucuje zcela zbyteéné.?¥’

.....

druh ospravedInéni statni moci pfi vykonu funkci plynoucich ze spole¢enské smlouvy. Legitimita je
pak schopnost statu prosazovat svou vli tim, Ze zakldda politickou autoritu v normativnim smyslu.
Podle Josepha Raze jsou zdkladni vlastnosti této politické autority:2#

1. moralni pfipustnost vykonné moci (moral permission),

2. narok na poslusnost (political obligation),

3. nezavislost pripustnosti vykonu moci a naroku na poslusnost na obsahu prikaz( statni
moci (content-independence).

Vedle shora uvedené legitimity v normativnim smyslu miZeme rozliSovat také legitimitu
v sociologickém (deskriptivnim) smyslu. Sociologicka legitimita ma blizko k presvédceni o tom, Ze je-li
normativni legitimita skutecna, tedy Ze je vérné reprezentovana stdvajici statni moci, pak ji Ize i eticky
zdlvodnit. Na zakladé toho Ize uzavfit, Ze sociologicka legitimita vyjadfuje i to, co si ob¢ané skutecné
mysli, zatimco normativni legitimita vychdzi pouze zvnitfniho naplnéni shora uvedenych ti

245 Znovu by mélo byt raciondIné (pragmaticky) pfipominano, jaky je cil regulace, zda héjeni nedistributivnich
prav bezpecnosti mobility nejsou v nepoméru k omezovanym distributivnim pravim svobody. Regulace
mobility, analogicky jako regulace v poZarni ochrané nebo informacni pravo, ma za cil prevenci pred koliznimi
situacemi. ,Jako takovd nemizZe byt legitimni, pokud neni schopna ochrariovat a respektovat relevantni
distributivni prdva. Ryze instrumentdlni pojeti kybernetické bezpecnosti jako realizace stdatniho zdjmu
v kyberprostoru mizZe vést k nezohledriovdani prdv obcand, napr. formou excesivniho sledovdni jejich Cinnosti
nebo filtrovani nékterého obsahu, nebo povinnych subjektt, napf. formou prikdzdni bezpecnostnich opatrent,
kterd jsou ve zjevném nepoméru k rizikim“. PolCak, R.; Harasta, J.; Stupka, V. Prdvni problémy kybernetické
bezpecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 158.

246 Ondfejek, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 2 a str. 96.

247 Na toto presvédéenim Ize navazat utilitaristickou tezi, aby byl ponechan volny prostor $iroké oblasti lidského
chovani jako sféru mordlni indiference, na kterou se utilitarismus predevsim spoléhd. Vedle pravni sankce
funguji mechanismy jako napf. tlak vefejného minéni nebo pravé svédomi jednotlivce. Viz Sobek, Tomas. Pravni
welfarismus. In: Machalova, Tatiana, et al. Aktudini otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014,
str. 316.

248 Gregdrek, Matéj. Stat obéma nohama na zemi: symetrické pFistupy k legitimité stdtu. Praha: Leges, 2018, str.
14.
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vlastnosti. Socialni aspekt zd(raznuji proto, abych odlisil postoj k otdzce legitimity u clovéka a
automatu. Automaty jsou pouze vykonavatelem vlle, ne jejim pfijemcem ani se neusmérnuji
(nerelativizuji) v socialni roviné.

vveyv

argumentace proti ptipadné diskontinuité a ,vzpoure proti automatlim”. OspravedInéni statni moci,
kterou predstavuji i automaty, je nyni provadéno totalitaristicky en block a mélo by byt provadéno
liberdlné per partes. Tedy vile jediného konecného arbitra, kterym je legitimni stat, by mohla
zohledfiovat i jiné informaéni zdroje, véetné vlastnich pocitd adresata.*® Do automatického
rozhodovani by tak méla byt pfipusténa i jind nez pouze mocenska autorita a ryzi logika algoritmu.
Vile ,jediného” arbitra by tedy méla byt doplfiovana svobodnou volbou jedince. Mam za to, Ze
v prostfedi demokratického statu nelze rozhodovat en block, tedy bez dalSiho postavit vysledek
automatu proti rozhodnuti jedince, jehoz lidské pocity a rozhodnuti jsou v konkrétnim ptipadé
moralni a legitimni; ve srovnani s automatickym rozhodnutim a ptikazem, ktery mize byt absurdni,
evidentné hloupy, nendleZity ¢&i jinak kontroverzni.?®® | Adolf Eichmann mél véFit vice vlastnim lidskym
pocitim a nemél dopustit zmechanizovani svého Zivota.

Poruseni pravni normy, lépe feceno nesoulad (non compliance), nemusi byt automaticky vnimano
jako nezakonné ¢i nemoralni jednani. ,Zdd se, Ze nékteré zdkony jsou od toho, aby se porusovaly,
pokud nedodrZovdni prdva zistdvd v rozumnych mezich.“*! Pfipustit hereticky usudek, Ze pravni
normu lze porusit odkazem na hrubou nespravedinost, moralni neptipustnost nebo pravé
nelegitimitu statni moci, ma evidentni Uskali. Relativizace pravidel je jev, se kterym je potieba pocitat
a ktery je nedilnou soucasti lidské prirozenosti a kritického rozumu.

Bez ohledu na politickou legitimitu moci stale zlstava zachovana moralni povinnost poslouchat pravo
v zavislosti na jeho obsahu.?*? Uvedenou tezi Ize dle mého ndzoru chapat tak, Ze ob&andm je zaloZena
presumptivni povinnost poslouchat vlastni stat, ledaZze by se divodné domnivali, Ze konkrétni pfikaz
neni ospravedInény, tj. neni podloZzeny moralnim dlivodem, neni spravny a tedy imperativni, a lze jej
vnimat jako zvUli ¢i administrativni Sikanu. V ptipadé automatd bych tedy s jistou rezervou uzavrel, Ze
v nékterych pripadech jejich vystupy nevytvaii zavaznad pravidla a samotné automaty ani
nereprezentuji zakon pravé proto, Ze nenapliuji pfedstavu o legitimni autorité.

Pro Harta je socidlni uzndni zdrojem platnosti prava.?>® Nejen legitimni zdroj pravidel, ale zejména
pfipraveny adresat jsou zdkladem predstavy prdva jako koherentniho systému. Souhlasim s tezi, Ze ,k
naplnéni jedné ze zdkladnich funkci interpretace je presvédcivost prijimanych interpretacnich zavérd,

249 Obdobné ve vefejné spravé lze zafadit do stejné mnoZiny nerespektovani jinych informaénich zdrojd
netransparentni rozhodovani, bez odlvodnéni. Viz Fialova, Eva. Algoritmické rozhodovdni orgdnt verejné moci
[online]. Brno, 2017. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, str. 68.

250 Obdobné Gregarek rozliduje mezi legitimizaci a ospravedIinénim jako dvéma zplsoby omezeni zakladnich
prav statni moci. Zatimco legitimita neni podezfeld, protoZe se jednd o pfirozeny dlsledek existence
spolecnosti, ktera musi byt schopna vynucovat stanovena pravidla, je ospravedinéni podezrelé, protoZze jsou
suspendovana individualni prava ve prospéch spolecenského dobra, a vyZaduji tedy podrobné;jsi argumentaci
ohledné vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti. Viz Gregarek, Matéj; Jan Kosek. Stdt, prdvo a (ne)spravedinost:
dvé studie z pravni filozofie. 1. vyd. Beroun: Rozkotova, 2012.

251 Knowles, Dudley. Political Philosophy. London: Routledge 2001, str. 243. Srov. Gregarek, Maté&j. Stdt obéma
nohama na zemi: symetrické pristupy k legitimité statu. 'ydani prvni. Praha: Leges, 2018, str. 93.

252 Gregérek, Matéj. Stdt obéma nohama na zemi: symetrické pFistupy k legitimité stdtu. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2018, str. 173.

253 Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010, str. 107. Ondfejek, Pavel. Koncepce prdva jako systému.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 130.
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a to kladenim ddrazu jak na interni, tak externi justifikaci.“*>* K vykladu a chdpani pravnich norem
,podle sebe” se jesté vénuji v 15. kapitole. Domnivam se, Ze tak jako bychom neuznali za pravo
takové pravidlo, které vzniklo vyluéné jako vysledek formalni normotvorby, mohli bychom timto
postupem zpochybnit jako nelegitimni i pravidla (vystupy) automatl, ktera vznikaji jako vysledek
algoritmu bez dostatecné lidské akceptace.

14. Synergie kolize

Zda se, Ze bez kolizi by pravo nemélo hlubsi smysl své existence. Tato kapitola uzavira otazky
nastolené v 11. kapitole a fesené v kapitole o interpretaci. Cilem bylo najit moZzna vychodiska reseni
v teoretické roviné, kterd obohacuji diskurz o obecné a abstraktni argumenty. V praktické roviné pak
soudni kazuistika obohacuje diskurz o konkrétni argumenty, jez reaguji na aktudlni situaci skutkovych
pfipadl; osud nékterych prelomovych pripadl pak ma tu moc upravit i mnoha teoreticka vychodiska.

Algoritmy jsou ,mentdlni“ naplni kazdého automatu a urcuji, jak budou automaty rozhodovat.
V zdsadé program algoritmu kombinuje moznosti law in action s law in books, tedy ma byt zapsan
tak, aby dokazal zareagoval na urcitou situaci. Toto je dost sloZity ukol pro zakonodarce i tvirce
programu (hackera). Algoritmus v zdkonech je vysledkem momentalni politiky statni moci ,,od stolu”
(in books), kdeZto otazka spravnosti nastaveni automatu je hodnocena az podle vysledku (in action) u
koncového uzivatele — ¢lovéka. Jesté jinou metaforou bych priblizil predstavu kolize toho, co ma byti,
a toho, co je. Vychazim z predpokladu, Ze lepsi je dbat vyvazenosti law in action, proto i vysledek
plsobeni prava v této sféfe dava prvni impuls a zpétnou vazbu pro pfipadnou zménu do sféry law in
books. Kontrolu plsobeni Ize napliiovat napfiklad tim zplsobem, Ze objekt je ve stalé interakci a
spojeni s okolim (situacni horizont, normativni sila skutec¢nosti) a nachazi se vrezimu ,online”,
naopak sféru law in books reprezentuje automat, ktery neni objektem a nachdzi se v rezimu ,,offline”.
Svym zpUsobem soudy ,,aktualizuji“ program zakona v konkrétnim ptipadé kolize, a kromé uzlovych
pravidel aplikuji i zasady (principy), které Ize jinak kédovat s obtizemi.

Inspirativni vychodisko pro kolize podal Ustavni soud v piipadu stfetu prava vlastnického a prava na
ochranu legitimniho ogekdvani nabyti majetku. V néalezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. |. US 353/04
(soudce zpravodaj Eliska Wagnerova) se soudci postavili za subjektivni a tézko ,,naprogramovatelné“
kategorie spravedlnosti a dobrych mrav(. Z ndlezu lze vyextrahovat obecnou formuli pro aplikaci
principu proporcionality a ndavod pro budouci tviirce programu/hackery dimysInéjsich algoritma:

,Pri stfetu dvou zdkladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdkladni
préva jednotlivych ucastniki sporu jsou ve hi'e, a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym
okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozZné, zistalo
zachovdno z obou zdkladnich prdv co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zdkladnimu prdvu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny
princip.“

Pfedpokladem pro feSeni je tedy maximalni zachovani obou prav bez toho, aniz by jedno popfelo
druhé, ale aby vsynergii byl uréen novy kompromisni vektor.>> Preference pfi stfetu préva
reprezentujiciho prvek automatu proti clovéku, by se méla z preventivni opatrnosti priklanét na
stranu lidského. Vychazim z premisy, Ze neni v moci automatu spravedlivé rozhodnout, ale musi byt
ke spravedinosti ¢lovékem naprogramovan. To stejné plati o aktualizaci automatd do souladu

254 73k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer
2019, str. 251.

255 p¥imér s vektorem z fyziky je pFiléhavy v tom ohledu, Ze ze dvou rdzné pusobicich sil v rizném sméru vychazi
novy vysledny vektor majici intenzitu a smér primo zavislou na rozdilu i mife jejich synergie.
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s novelizovanou hmotnépravni i procesnépravni Upravou nebo ménici se judikaturou. K tomu, aby
byla mira (proporce) spravedinosti co nejvyssi, musi byt program (algoritmus) natolik podrobny, aby
obséhl co nejvice moZnych kombinaci a konkrétnich situaci.?®® Podotykam, Ze uvaZovéni (diskrece)
soudce nebo uUrednika je do jisté miry také vysledkem predsudecného (vnitfniho, lidského) quasi-
automatu, jak jesté zminim ddle v 15. kapitole. Rozdil mezi rozhodnutim automatu a ¢lovéka je
v transparentnosti; rozhodnuti automatu muze vychazet z nedohledatelné operace uvnitié ,black
boxu“ automatu, naproti tomu rozhodnuti ¢lovéka byva v idedlnim pripadé dostate¢né odivodnéno a
vysledek vede k Zadoucimu Ucelu. Za idedlni rozhodnuti Ize povaZovat to rozhodnuti, kterému nelze
vytknout nespravedinost s prvky libovlle ¢i pfepjatého pravniho formalismu (viz podkapitola 11.2).

V nésledujici podkapitole rozeberu formu automatu vzeslého z podzakonného predpisu a navazu na
vyklad z podkapitoly 9.4. Formulafe jsou pevnou soucasti prava, funguji jako prvotni filtry mezi
pozadavkem zdkonl a ocekavanim uZivatele a fesi kolizi objektivnim a formdlnim zpUsobem.
V nasledujici podkapitole uvedeny nalez se dotykd jednoho vyznamného atributu automatu, ktery by
nemél byt nikdy upozadovan pfi interakci automatu a clovéka v pravu. Timto atributem je
pfedvidatelnost nebo téZ objektivita®’ algoritmu; nesmi byt vysledkem ndhody.

14.1 Formularové pravo

Je obecné zndmym faktem, Ze povinnosti jsou v zdkonech vymezeny mnohdy velmi neurcité
a Siroce. Jejich konkretizace je pak na statni spravé ¢i samospravé, coz otevira prostor k libovali nebo
k pfepjaté formalistickému postupu. V obou pfipadech se jedna o nezadouci proceduru realizace
statni moci (Ipéni na vyplnéni kolonky?¢). Castym jevem v aplikaci neurgitych povinnosti jsou odkazy
Urednikd na formulare, které maji byt nastrojem efektivnéjsi konkretizace pravidel, maji byt
odvozeny od zdakona a zhmotnuji se ve formé podziakonného pravniho predpisu. Konkrétné uvadim
dva priklady z dafiové oblasti, na kterych bych ukazal limity statni moci, resp. regulovani pomoci
formulara a pokusil se nastinit i mozné reseni.

Spravedlivy a jisté chvalyhodny poZzadavek ufedniki na vybér dani se stretl s nékolika pravidly
chranici dafové subjekty. Kreativni ,rozlet” finanéni spravy v poZadavcich na darfiové subjekty zde
dosahl bodu, kdy u? musel zasdhnout Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PI. US 19/17

256 \/ pfipadé umélé inteligence zaloZené na technice strojového u&eni (machine-learning) je objem vstupnich
dat pfimo zavisly na zdokonaleni vysledku. Viz Suksi, M. Administrative due process when using automated
decision-making in public administration: some notes from a Finnish perspective [online]. Artifical Intelligence
and Law 29, 2021, str. 103. Dostupné na: https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10506-020-09269-x
[cit. dne 10. 2. 2021].

257 Algoritmus je jinak také uréitd procedura, kterou je objektivné (ne nahodile) algoritmus fizen. Zakonitosti
z prostredi fungovani internetovych vyhledavacl a zpracovani Gdajd uZivateld miZeme prenést i na algoritmy
v automatech. ,More than mere tools, algorithms are also stabilizers of trust, practical and symbolic
assurances that their evaluations are fair and accurate, free from subjectivity, error, or attempted influence.”
Gillespie, Tarleton. The relevance of algorithms [online]. MIT Press 2012, str. 14. [cit. dne 23.7. 2020]. Jak
Gillespie uvadi na jiném misté (str. 2), zalezi, jaka jsou vstupni data pro algoritmus a jaké zajmy (obchodni nebo
politické) fidi vybér hodnot. Ocekavany vysledek Ize ovlivnit samotnym programatorem/hackerem algoritmu,
ale v urcitych pripadech muze vysledek vychazet i ze samotného nitra (tzv. ,black box“) algoritmu (str. 13).

258 Negativni projev pedantského formalismu posuzoval Ustavni soud v p¥ipadech prihlasek k registraci
kandidatd do Senatu a vyplnéni kolonky s rodnym cislem. Rodné Cislo obsahuje datum narozeni a Ctyri dalsi
Cislice pro osoby narozené po roce 1954, ale pro osoby narozené pred rokem 1954 obsahuje pouze tfi Cislice. Z
dlvodu nespravného vyplnéni kolonky - v jednom pfipadé pro chybéjici nulu, v dals$im pro nadbytec¢nou nulu -
byla pouze z tohoto ddivodu (sic!) odmitnuta piihlaska kandidata do Senatu nejdive Ustiedni volebni komisi a
pak i Nejvy3sim soudem. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. lll. US 277/96 a nalez ze dne 29.
10. 1996, sp. zn. Il US 283/96.
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(soudce zpravodaj David Uhlif). Dle navrhovatele mohlo dochazet k nedivodnému obchazeni
pravidel kontroly Ustavnosti a zakonnosti provadécich pravnich predpist vykonné moci.

Jadro ustavni stiznosti spocivalo ve vytce, ze oficidlni formular Ministerstva financi by nemél byt
,blankosménkou”, kterou mulze spravni organ libovolné rozsifovat okruh pozadovanych udaji a
podmifiovat jeho sprdvnym a kompletnim vyplnénim splnéni dariové povinnosti.?®® V nalezu tak
soudci s pomoci testu proporcionality obrazné ,nakreslili jednotlivé kolidujici vektory, aby zjistili,
jaky ma byt vysledek.

V nélezu soud konstatoval, Ze zdkonem sice nemusi byt stanoven explicitni vycet jednotlivych udajd,
které mohou byt prostfednictvim formulare poZadovany, oviem za predpokladu, Ze se tento okruh v
konkrétnim pripadé bude pohybovat uvnitf zakonnych mantinel(l. Tyto zdkonné mantinely jsou
definovany s nezbytnou mirou obecnosti a kontrola, zda tomu tak je, musi byt v konkrétnim ptipadé
(i) ovéritelnd obvyklymi vykladovymi metodami a (ii) pfedvidatelnd ze strany adresatl pravnich
norem v priméreném rozsahu. Pokud je tedy konkrétni formuldr rozsahem poZadovanych udaju
,predvidatelnym formulafem", Ize jej povaZovat za Ustavné konformni. Ma-li dojit k rozsifeni okruhu
udaja (jak tomu bylo ve stéZzovaném pfipadé), muselo by se tak stat formou pravniho predpisu. Jen
tak je mozZno zajistit pro adresaty predvidatelnost Gdajd, které po nich bude stat pozadovat. Kazdy
jednotlivy udaj, ktery je iradem vyZadovan, je prvek v predvidatelné strukture vykonu statni spravy.
Uplatiuje se tak model hermeneutického kruhu, ve kterém neni Zadny prvek mimo strukturu
porozuméni (predvédéni, predporozuméni a predsudek) a ma své transparentné Citelné
opodstatnéni: ,,MoZnost porozuméni celku je skryta ve schopnosti interpreta odhalit relevanci
(dileZitost, podstatnost) vykladu téch cdsti, které vedou k porozuméni celému objektu v jeho
komplexité.“*°

Obdobné se Ustavni soud vyjadfil vdruhém pfipadu k formuléfi kontrolniho hlageni v zakoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15 (soudce
zpravodaj Tomas Lichovnik). | zde se soud zabyval otazkou, co vsechno muizZe spravce dané na
subjektech poZadovat (jaké povinnosti mlze jednostranné ze své pfislusnosti stanovovat), pokud se
bude opirat o oficialni formulaf Ministerstva financi. Ustavni soud spravné podotkl, e u pouhého
odkazu na formular je vyloucena abstraktni kontrola Ustavnosti: , Tento formuldr tak ziskdvd podobu
jakéhosi podzdkonného predpisu, ktery neurcitému okruhu adresdtt uklddda konkrétni povinnosti. A
protoZe povinnosti jsou v zdkoné vymezeny velmi neurcité a Siroce, jejich konkretizace je na
Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze vykonné moci je tak svéfena moc, kterd dle
Ustavy ndleZi jen moci zékonoddrné.” Zavérem v nalezu soud resumuje, e vymezeni povinnosti holou
formulaci v zakoné, aby subjekt uvedl v kontrolnim hlaseni ,pfedepsané udaje potrebné pro sprdavu
dané“ predstavuje poruseni ustanoveni €l. 2 odst. 4, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1
Listiny.

Institut formularovych podani (jinak téZ predepsané tiskopisy) je tradi¢nim a Siroce pouZivanym
nastrojem vykonu casti agendy verejného prava. Vytvari se tak urcité samostatné ,formularové
pravo“, jez ma obecné dopad na neadresné urcenou a Sirokou skupinu uZivateld. Z uvedenych nalezli
vyplyva, Ze je-li vyplnéni formulare ukladano jako povinnost, je tfeba, aby obsah formulafe byl
stanoven zakonem nebo podzakonnym predpisem a nezlstal tak ve sfére libovile spravnich uradd.
Znalezi dale vyplyva, Ze v pripadé formulare, jehoZz forma neni pfedem dana zdkonem ani

259 Nelze opomenout ani fakt, Ze nesplnéni dafiové povinnosti, tedy neposkytnuti téchto pfedepsanych Gdaja,
je podrobeno i pomérné citelné sankci v ust. § 247a zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.

260 Hroch, Jaroslav; Koneénd, Magdalena a Hlouch, Luka$. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 48.
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podzdkonnym pravnim predpisem (ale vznika v nitru statni spravy), neni moznd abstraktni kontrola
Ustavnosti zde ukladanych povinnosti, tedy je narusen mechanismus kontroly vykonné moci. Za zvlast
dllezZité povazuji, aby podminky a pravidla, jez stanovuje statni moc na rliznych urovnich, byla
dohledatelnd, tedy aby naplfiovala znaky transparentnosti a predvidatelnosti za vSech okolnosti.
Pokud budou i srozumitelné odlvodnéna, pak Iépe pro jejich legitimitu. A v neposledni fadé, aby
kazda nova povinnost (nejen v oblasti dani) byla fddné zvaZena a zhodnocena z hlediska uzite¢nosti
testem proporcionality (tj. kategorii vhodnosti, potfebnosti a primérenosti) jesté pred samotnym
zavedenim. Soucasny stav pravni hypertrofie ukazuje spi$ na opaény trend.?!

Formulaf predstavuje v mnoha ohledech idealni spojeni stranky pravni jistoty, spravedlnosti i
Ucelnosti. Na podobném principu funguji i nejriznéjsi tabulky, které byvaji podkladem
pro rozhodovani o vzniku, zméné ¢i zaniku prdv a povinnosti. Formuldfovym pravem lze pracovné
oznacit druh automatického prava typického pro ¢ast automatll v soucasnosti (typicky v dariovém
fizeni, socidlnim zabezpeceni). Vedle podkapitoly Formularové prdvo by se tak hodilo uvést i dalsi
podkapitoly, které druhové pojmenovavaji a sjednocuji néktery typicky aspekt automatu z podkapitol
9.4. Orientacné a teoreticky bych tak mohl uvést podkapitolu Subsumpcni pravo pro soudnictvi,
Profilovaci pravo nebo Pravo tfidéni ,big data“ pro osobni Udaje, bankovnictvi a jiné oblasti nebo
Interakéni pravo (UX designer) pfi interakci uzivatele s webem?%2 &i virtudlni realitou.

Dojde-li ke kolizi mezi poZadavkem formulafového prava, resp. automatu obecné, s poZadavkem
prijatelnosti skrz zdravy lidsky rozum, véetné stavu uzivatelsky privétivého formuldre ¢i rozhrani
obecné, pak jednim resenim muZe byt zlepSeni automatu zplisobem, kdy se nastavi jesté podrobnéjsi
pravidla a zpfisni se negativni nasledek pfi nesouladu. Domnivam se, Ze toto feSeni je dlouhodobé
neudrZitelné a zejména nevhodné, protoZze takové kddovani (nebo normovani) svéta neguje
samotnou podstatu prava, kterou by mélo byt imprimis zajisténi svobody a distojnosti®® lidi. Nabizi
se jesté jiné vychodisko, jehoZ podstatou zlstava preference lidského instinktu, na ktery posléze
automaty reaguji.?®

261 §in, Zbynék. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. Viyd. 2. V Praze: C. H. Beck, 2009. Beckovy ptirucky
pro pravni praxi, str. 52 a nasl.

262 podv8domému ovlivnéni se vénuje podkapitola o intuici. Pro pFiklad z oblasti designu web( (UX design)
odkazuji na své vlastni ¢lanky na: https://www.epravo.cz/top/clanky/online-dark-patterns-109259.html a
http://www.roedl.net/fileadmin/user_upload/Roed|_Czech_Republic/media/2019_03_epravo.cz_Kiankova_Pa
vlicek.pdf [cit. dne 17. 6. 2019]

263 podle Guttlera stoji ochrana zakladniho lidského prava na lidskou distojnost na vedoucim misté a k jeho
naplnéni sméruji pfimo Ci nepfimo témér viechna ostatni lidska prava. Gittler, Vojen; Matejka, Jan. K otazkam
nékterych zakladnich lidskych prav a svobod v souvislosti s pravni ochranou biometrickych Gdaja. Prdvnik. 2016,
ro¢. 155, ¢. 12, str. 1056. Obdobné Alexy stavi dlistojnost jako nejvyssi hodnotu a Ucel pravniho systému. Viz
Alexy Robert. Lidska dUstojnost a princip proporcionality. Prdvnik 11/2015, str. 878.

264 Moznych vychodisek bude mnohem vice a zaleZet bude tfeba i na potencialu ,big data“ pro spoleénost.
Snovou vyzvou se moznd bude muset pravo radikdlné zménit, aby se stalo soucasti expandujici socio-
technologické infrastruktury. Viz Chesterman, Simon. Artificial Intelligence and the Problem of Autonomy
[online]. Notre Dame Journal on Emerging Technologies, 1 (2020), 210-250, NUS Law Working Paper No.
2019/016. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3450540, str. 31. [cit. 17. 4. 2020]. Srov. Mireille
Hildebrandt a Bert-Jaap Koops. The Challenges of Ambient Law and Legal Protection in the Profiling Era, 73(3)
MOD. L. REV. 428, 429 (2010).
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15. Soukromy ndazor na aplikaci pravidel jako vyraz svobody

Necessitas non habet legem, neboli nutnost se nefidi zikonem.?%

Jazykovy vyklad je logickym pocatkem interpretace prava. Publikovana pravni norma, ktera se
dostane do dispozi¢ni sféry adresata mlize byt predmétem poznani. Zverejnéni (publikace normy) je
tak predpokladem stejné duileZitym jako jazykové porozuméni. Adresat musi byt schopen pravidla
alespon precist nebo slyset, aby se pro néj staly zdvaznym regulativem chovani. Co se nakonec stane
skuteénym pravidlem chovani (uznanym jako pravo), zalezi zejména na kazdém jednotlivci
a skutecnosti, jaky obsah bude korespondovat s jeho vlastnimi postulaty o pravu.

Témito obecnymi postulaty jsou predevSsim svoboda, rovnost, prdvni jistota, spravnost nebo
spravedlnost. Pfivlastni-li si kazdy bezohledné ,patent” na prdvo, vznika riziko, Ze jedinci nebudou
ve svych cinech loajalni k celku (sensus communis), ale budou uprednostfiovat vlastni zadjem (sensus
privatus). Spole¢nost se mlzZe postupné polarizovat do nesmititelnych nazorovych pdla (prestane byt
schopna garantovat objektivitu) a takovy trend muiZe prerust aZ v autoritativni systém vlady. Ostatné
toto nebezpedi potvrzuje historickd zkuSenost s fasismem nebo komunismem, kdy se pravo
jednoduse stalo nastrojem libovile mocnych vidcud. Jakkoliv tedy pripusténi soukromého (nebo
vidcovského) nazoru s sebou nese rizika a na prvni pohled se jevi nesluditelnym s podminkou
pravniho statu a nezadouciho scénare vyvoje spolecnosti, skyta i pfesto nékteré pfrilezitosti, které
neni nutné pausalné smést ze stolu.

Pfedné je tfeba vyporadat se s otdzkou autonomie vile jednotlivce, ktera nejlépe napliiuje predstavy
o skutec¢né svobodé. Autonomie vile zahrnuje jak kompetenci, tak i pravo néjak konat; tedy jako
jednotlivec mohu a mQzu utvaret vlastni soukromé zaleZitosti samostatné a na vlastni odpovédnost
podle své vlastni vile. Autonomie vile je projevem svobodné volby a jednou z prvnich zasad
soukromého prava. Pfirozené-autonomnim (liberdlnim) pfistupem bychom volili to, co se nam
v danou chvili zdd nejvyhodnéjsi; jinymi slovy si vyhrazujeme vlastni soukromy ndzor na aplikaci
urcitého pravidla.

Vychazim-li z teorie deliberativni demokracie, jsou obcané ze statopravniho hlediska kolektivni aktér,
ktery je v interakci s celkem a jednd v jeho zdjmu.?®® Zjednodu$ené Fedeno, kazdy z nés jako soudast
masy obcanll se po pravu muze fidit vlastnim Usudkem az do chvile, kdy opacné rozhodne nejvyssi
soudni instance. Vedle soudni moci, kterd usmériiuje Usudek autoritativné, existuje i dobrovolné
upozadéni vlastniho Usudku ve prospéch pfikazu préva,?® tedy vnitini respekt k vyssi spravedinosti,
jez nas presahuje. Dle mého nazoru se hodnota spravedInosti projevuje (zhmotriuje, tedy napliiuje se
materialni stranka) i tak, Ze kazdému je garantovana skute¢nd moznost a svoboda jednat na vlastni
nebezpedi (s vyhradou, Ze doty¢nému jedinci by neméla byt spi$ urgentné omezena zpusobilost).
Vlastni ¢i soukromy Usudek byva integralni soucasti konkrétniho feseni kazdodenni situace, navzdory
vSem riziklim, a neodporuje-li principlm spravedlnosti nebo fair play, jeZz spole¢nost jako suma
obcanl respektuje, mél by soukromy Usudek dostat minimalné pfileZitost prokazat, zda by spolec¢nost
ztratila &i nikoliv, 2%8 zda se jedinec ve svém préavu plete &i nikoliv.2°

265 \/ této &asti se otevira Sirokd oblast k samostatnému badani na téma privatizace vefejného prava, publicizace
soukromého prava, dekonstrukce prava, pluralitnich systém, a dalsi.

266 Shapiro, lan; Habermas, Jiirgen. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002, str. 90. Obrazné si ob¢ana
jako kolektivniho aktéra predstavuji pfi pohybu na kie, kdy svym pohybem po kie vyvazuje jeji ndklon
v zavislosti na pohybu more, kterym je kra undsena.

267 Schauer, Frederick. The force of law. Harvard University Press 2015, str. 68.

268 Dworkin, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 266.
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ZtotoZnit se nebo odmitnout (¢i upozadit) zdvaznost pravidla je zakladni bindrni postoj k pravu u
kazdého jednotlivce. Faktor( ovliviiujici tento postoj bude vice, ale jednim z rozhodujicich bude
obecny vztah k pravidlim u jednotlivce - zda je spi$ kladny ¢i zaporny. Marsalek shrnuje: ,Z
pozitivnich postoji k prdvu mad nejvyssi hodnotu uzndni étosu prdva. Pro toho, kdo se takto stavi
k pravu, je jeho dodrZzeni mordini povinnosti. Pravo pro néj predstavuje hodnotu. Méné hodnotny je
postoj zaloZeny na konformité. Takovy ¢lovék prdvo dodrZi proto, Ze k tomu byl vychovdn, nebo Ze je
dodrZuje jeho okoli. Jesté méné cenny je pragmaticky postoj. Ten je zaloZen na raciondinim kalkulu
porovndvajicim zisky a ztrdty (tj. pfedeviim mozny postih).“?’° Etosem prava je moralka, slovy Kanta
,mravni zdkon ve mné.” Ztotoinéni se s pravidlem je vysledkem interpretace, tedy Zadoucim
vztahem by mélo byt ,splynuti“ aktudlniho horizontu exegeta (subjektu, uZivatele) a horizont
normotvirce.?’?

Shora uvedené teze lze tedy ¢astecné uzavfit konstatovanim, Ze bez soukromého nazoru by pravo
postradalo smysl. Soukromy nazor je na pocatku existence pravidla a aktivné se projevuje v celém
procesu aplikace prava, kdy role interpreta dotvafi prdvo vreakci na konkrétni védomé
skutednosti.?’? Zda se, Ze otdzka dodriovéni prava je definitivné vice ovlivnéna (pfirozenym)
postojem clovéka k pravu a hodnotam, které predstavuje, nez samotnou znalosti ¢i neznalosti
konkrétnich norem.

Znovu navazuji na shora uvedenou myslenkovou linku o roli vlastniho uvazieni v deliberativni
demokracii. Jednou z obecnych pravnich kategorii vyjadfujici zakladni hodnoty, o které se opira celé
soukromé pravo, je zasada ,vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano“. Podle ni je veskeré chovani
osob, které neni vyslovné zakazano, ¢i u kterého nelze zakaz dovodit z logiky konkrétni pravni Upravy,
pravné dovolenym. Takovy ptistup nejlépe odpovida sociologické predstaveé tzv. Zivého prdva Eugena
Ehrlicha jako fadu spontdnné uznavanych pravidel, které umoZniuji snadnéji chdpat komplexitu
globalniho préva.?”® Dalo by se Fici: hledat v pravo v samotnych lidech, ne v knihach.

269 Na podporu tohoto zavéru bychom mobhli uplatnit i tezi Béckenférda, Ze svobodny demokraticky stét se
konstituuje Cerpanim ze svobody svych obcéan, tj. z jejich spontaneity projevujici se v jejich kazdodennich
referendech. Srov. Hollinder, Pavel. Filosofie prdva. 2 vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, str. 110-111.

270 Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 135.

271 74k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Vydéni prvni. Praha:
Wolters Kluwer 2019, str. 187.

272 Uplatnéni vlastniho nazoru na aplikaci prava povaZuji za ptiklad pronikdni extrasystémovych prvkd do préva.
Primy Gcastnik pravni skutecnosti (napf. ja jako kupuijici, ja jako Zadatel o stavebni povoleni, ja jako chodec...)
jsem soucasti programu (jsem ovladan urcitymi pravidly), kterymi hodnotim fakticky stav, zdali odpovidaji
pozadavkim na soulad s pravem. Blize viz Luhmannova systémové teorii. Srov. Ondrejek, Pavel. Koncepce
prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 156.

273\ souvislosti s pFedstavou Zivého prava pfiddvam uplatfiovanou doktrinu Evropského soudu pro lidska prava
0 ,Zivych néstrojich”, ktera umozZfiuje, aby se znéni Umluvy pfizpUsobilo ,souc¢asnym podminkdm“ bez formalni
zmény Umluvy. Tato doktrina je vyjadiena napfiklad ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005:
,Soud ma na zreteli skutecnost, Ze rozvoj prdva na vzdélani, jehoZ obsah se v dusledku ekonomickych a
socidlnich okolnosti lisi v misté a Case, se odviji zejména od potreb a prostiedki spolecnosti. Je vsak klicové, aby
Umluva byla vykidddna a aplikovdna tak, aby ochrana lidskych prdv byla praktickd a tcinnd, a nikoliv teoretickd
a iluzorni. Umluva je navic Zivym ndstrojem, ktery je nutno vyklddat ve svétle soucasnych podminek.” Toto
doktrina odpovida Gadamerové pojeti normativnich textl jako ,Zivych text(”, které je tfeba vykladat tak, jak to
vyzaduje horizont interpreta: tedy soucasné legitimni spoleCenské potieby dané dobou a stadiem vyvoje
spolecnosti. Hroch, Jaroslav; Konec¢nd, Magdalena a Hlouch, Lukas. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, str. 156.
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Uplatiovani vlastniho oponentniho nazoru, a to navzdory riziku poruseni platné normy, lze spatfovat
v procesu oznafovaném jako spontdnni deregulace?”* a ktery lze nejlépe identifikovat v souvislosti
se zavadénim inovativnich feSeni. Aktualné se o spontanni deregulaci hovofi zejména s ndstupem
digitalni ekonomie a nutnosti prava ucinné reagovat na nové vyzvy a potfeby spolec¢nosti. Spontanni
deregulace muzZe byt jednim z pfistupl, jak reflektovat na stfet ,technologického pokroku” a
»,pomalého zadkonodarstvi“.2’°> Dal$imi alternativami, které upfednostiujici pfed mocenskym zasahem
stadtu dobrovolnost ze soukromopravni sféry, jsou etické kodexy, pojisténi?’® nebo obecné podnikové
standardy (Corporate Social Responsibility).?’” Tyto alternativy se mGZou zdat dosti rebelské, nebot
predpokladaji minimalni stat. Pfesto mohou byt takto zavedend pravidla a normy lepsim divodem
pro respektovani. Jinymi slovy témito alternativami je vSe, co je schopné vytvofit normativni

o¢ekavani (normative expectations).?’®

V podkapitole 12.3 jsem zminil nesluditelnost utilitaristického vykladu a subsumpce. Jednou
z vlastnosti logiky je nerozpornost; nikdo neni s to zpochybnit spravnost logicky platné inference, coz
je (prekvapivé) limitujici faktor pro pravni oblast. Jsem presvédcéen, Ze kazdé dogma lze minimalné
znejistit. Novy pfistup a adekvatnéjsi logiku, ktera by zohledfovala i vlastni lidsky Usudek, by mohla
predstavovat zpochybnitelnd logika (defeasible logic), kterou jsem zminil v podkapitole 5.2. Pro
pravni aplikaci je pfiznacné, Ze zavéry o skutkovych otazkach jsou pravdépodobné spravné (plausibly
correct), tj. ,pravdépodobné vyplyvaji z premis ... za pfedpokladu, Ze je viechno obvyklé“.?”® Jako
argument predpokladu, Ze je vSechno obvyklé, je uvadéna skutecnost, ze ,,...raciondini c¢lovék jej
dokdZe akceptovat... a soucasné muZe odmitnout zdvér, jestlize je zde dikaz, Ze véci nejsou
obvyklé“ . Pravé provazanost skuteénych okolnosti s flexibilitou lidského Usudku by mohla byt

274 Viz Edelman, Benjamin; Geradin, Damien. Spontaneous Deregulation [online]. Harvard Business Review.
2013, duben, str. 80-87. Dostupné na https://hbr.org/2016/04/spontaneous-deregulation [cit. 18. 7. 2019].
S Casovym odstupem se zdaji usmévné priklady spontanni deregulace z pocatkl letectvi nebo automobilismu,
kdy na tehdejsi pravni normy nebyl pokrok viibec pfipraven a napfiklad prikopnici automobili ve mésté byli
neustalymi porusiteli tehdy platnych pravidel. Obdobnou situaci pfipomind v sou¢asné dobé postoj napr. ke
sdilené ekonomice (napft. sluzba Napster, Youtube, Airbnb, Uber a dalsi).

275 Mike3, Stanislav: Co je nového v prdvu. 1. vydani. Praha: Nova beseda, 2019. str. 31. Mike$ navrhuje Fe3eni
stfetu pokroku se zakonodarstvim jednak v roviné nové interpretace starych pojmid a pak v roviné dlkladné
revize a redukci platnych norem.

276 A co kdy? se néco stane?” byva &asto prvni, co ¢lovéka napadne, kdy? zaéne seriézné pfemyslet o pfistupu,
ktery pfipousti, Ze v provozu si kazdy maze pocinat, jak sdm uzna za vhodné. Pojistovny denné hledaji odpovédi
po puvodci aodpovédném za Skodu. V konkrétnim pfipadé pojisténi odpovédnosti za Skodu v dlsledku
poruseni zakazu pfechdzeni na ¢ervenou by se dle mého ndzoru mohl aplikovat analogicky postup dle zakoniku
prace, kdy zaméstnavatel by byl pojistovna a zaméstnanec chodec. Ust. § 270 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace
pro pfipad zpro$téni povinnosti zaméstnavatele (analogicky pojistovna) hradit $kodu zéasti se uplatni, prokaze-
li zaméstnavatel, Ze Skoda vznikla: ,proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpisobem chovadni
tak, Ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci, jednal lehkomysiné, prestoZe si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt
védom, Ze si miZe zplsobit ujmu na zdravi. Za lehkomysiné jedndni neni mozZné povaZovat béZnou neopatrnost
a jedndni vyplyvajici z rizika prdce.” Pokud se prokaze i urcita lehkomyslinost fidi¢e (ne chodce prechdzejiciho na
cervenou), neni vylouceno, aby byl za Skodu odpovédny z¢3sti i Fidi¢ jedouci na zelenou.

277 Tzv. CSR codes |ze povaZovat za pfiklad soukromého vykladu aplikace pravidel (dobré praxe), resp. pf¥iklad
normativniho systému; obdobné i normy ISO jako prikladu dobré praxe a udrZovani urcitého standardu
v technické oblasti.

278 perez, Oren. Fuzzy Law: A Theory of Quasi-Legality. In: H. Glenn & L. Smith (Eds.), Law and the New Logics
2017, str. 267 a dale zde uvedeny odkaz na Niklase Luhmanna.

279 73k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer 2019, str. 135.

280 prakken, H. Logics of Argumentation and Law. In: H. Glenn & L. Smith (Eds.), Law and the New Logics 2017,
str. 10.
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vhodnym vychodiskem pro spravedliva resSeni, tedy feseni, kterd jsou s to vyloucit napftiklad vznik
absurdni situace. Je otazkou, zda uméld inteligence a strojové uceni by mélo kopirovat
proces lidského uvaZovani, nebo jit dal a za pomoci sloZitéjsich logickych vzorcim by se mélo
pokouset dosadhnout jesté lepsich a spravedlivéjsich vysledk(, véetné progndzovani, modelace a
pfedpovidani budoucich stav(.28

Odhalit spravedlnost zavisi na mife schopnosti pravnik( odhalovat jeji skutecnhou podstatu.
Pragmatickym ptistupem ,.. miZeme odhlédnout na jedné strané od idealistického Ipéni na
dokonalém pozndni spravedinosti a na druhé strané i od poZadavku na dokonalou prdvni jistotu a ji
danou formdini rovnost subjektt pred prdvem.“?® PFi volbé metody &i aspektu vykladu vychazi
interpret ze svého predporozuméni a intuitivné voli ten aspekt vykladu, ktery ho dovede ke
kvalitnéjSimu pravnimu porozuméni véci. Jinymi slovy hleda cestu, jak uvést jiz nalezené feSeni do
souladu se zakonem. Zavér interpretace se bude zaklddat na predpozitivnich spravedlnostnich
stanoviscich exegeta a velkou mérou se bude opirat o intuici.?®

15.1 Intuice?®

Intuice je reZzim mysleni (systém), ktery pouzZiva lidskd mysl ke tfidéni okolnich viem{ a
k rozhodovéni.?>

Soucasny finsky pravni teoretik a filozof Aulis Aarnio Fadi intuici mezi mody prdvni argumentace jako
zaruku spravnosti. Intuici ma na mysli predvédéni a predporozumeéni interpreta v kombinaci s jeho
pravnim citem.?®® Obdobné Esserovo predporozuméni je spojovano se zajmy, motivy, oéekdvanimi,
intuitivnimi Gvahami, pfedstavami o budoucim rozhodnuti, dfivéjsimi zkudenostmi a znalostmi.?®’
Vymezime-li intuici konkrétnéji jako zvlastni mordlni smysl (kompas), mliZzeme mit opravnénou
pochybnost o tom, zda vétsina lidi o kategoriich legitimity, racionality nebo spravedInosti vibec
uvazuje, zda tedy zapojuje ,filtry” o tom, co je dovoleno, co je rozumné a co je spravné, a zda
nejednd zcela automaticky pod vlivem odlisSnych faktorl (tj. nelegitimnich, neracionalnich
a nespravedlivych). Jinymi slovy obsah kategorii legitimity, racionality nebo spravedlnosti je
determinovdn, bez moznosti jejich obsah védomé prednastavit, protoZe se jednd o jev vylu¢né

281 pFedvidani ¢ modelovani budoucnosti (tedy pfedbihdni soukromého nazoru a svobodné vdle) jiz probihda
v mnoha oblastech, bézné napfiklad v bankovnictvi. Ze vstupnich dat (nejen ekonomického charakteru) Ize urcit
bonitu klienta nebo odhalit s predstihem problém ve splaceni Uvéru. Paralelné bychom v budoucnu mohli
modelovat osud jesté nenarozeného ¢lovéka na zdkladé DNA potencionalnich rodich. Perspektivnim zdrojem
pro modelovani budoucnosti pfedstavuje data mining a big data. Blize viz Fialova, Eva; Matejka, Jan; Glttler,
Vojen. Profilovdni a automatizované rozhodovdni (nejen) ve svétle lidskych prav a zdkladnich svobod. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2020. str. 32 a nasl.

282 po|¢ak, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 63.

283 K roli intuice v pravu viz Sobek, T. Nemordini prdvo. Plzefi: Ale Cenék, 2010, str. 311 a nasl.

284 Synonymem pro intuici je pojem tuseni. Pracovni definice by mohla znit tak, Ze diky intuici vime, Ze je néco
spravné, aniz bychom védéli, jak to vime. Na zakladé tohoto vysvétleni Ize podtrhnout fakt, Ze i sama intuice
funguje jako automatizovany proces mimo volni kontrolu.

285 Jeremy Bentham zacina svou knihu Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Uvod do principt
moralky a zdkonodarstvi) touto slavnou vétou: , Priroda urcila lidstvu dva suverénni pdny, utrpeni a Stésti. Jen
oni stanovi, co mdme délat, a také urcuji, co budeme délat.” Pro tyto dva vidci prozitky pouZiva termin uzitek
(utility). Kahneman dva ovladajici principy popisuje jako ,pamatujici ja“ a ,prozivajici ja“ a uzavira na zakladé
jim provedenych psychologickych vyzkumd, Ze pro nas Zivot a pro zplsob, jak vnimame svét je urcujicim
faktorem jenom ,pamatujici ja“. Viz Kahneman, Daniel. Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing,
2012, str. 403.

286 Hlouch, Lukas. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, str. 119.

287 73k Krzyzankova, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 203.
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psychicky (instinktivni) a projevujici se automaticky bez vazby na volni sloZku.?®® Takovy zavér by
znamenal, Ze ovlivnime-li (zmanipulujeme-li) vstupni informace (tj. pfedvédéni a predporozuméni)
vnuknutim algoritmu, ktery se tvari jako proces lidské intuice, ziskdme normalizovaného jedince
ovladatelného politickymi ¢i obchodnimi zajmy tvirce algoritmu — hackera. Netfeba zdlraznovat, Ze
takto jednostranny vysledek je nelegitimni bez ohledu na to, zda je jeho vykonatelem stat nebo
obchodni spole¢nost. Rozhodné neni zahodno trend manipulace v pravu podcernovat s odkazem na
skutednost, Ze na stejné praxi dnes legalné funguji socialni sité nebo internetové vyhledavade.?®

Je pravdépodobné, Ze lidé maximalizuji svlj uZitek, pocinaji si pragmaticky a egoisticky, snaZi se
uvolnit ze sevieni prava a minimalizovat jeho roli, kdy? je to pro né vyhodné.?° Je moiné, 7e se jedna
o determinaci a defétistické uzavieni Uvah o ,navratu do Raje”. Pfesto soucasna véda (psychologie
ve spojeni s dalSimi disciplinami) intenzivné zkouma vztah lidské mysli a vysledkd v okolnim svété,
aby lépe pochopila divody rozhodovani lidského mozku.

Podle teorie psychologa Daniela Kahnemana existuje v lidském mysleni dva systémy: Systém 1 je
intuitivni, funguje automaticky a rychle, s malym nebo zadnym Usilim a bez pocitu Umyslné kontroly;
netesi spolehlivost ani kompletnost vnimanych informaci. Vedle néj funguje Systém 2, ktery je
premyslivy a raciondlni, pfidéluje pozornost védomym duSevnim ¢innostem tak, jak jej védomé
vyZadujeme a kam patfi typicky FeSeni sloZitych vypoctd.?! Ovlivnénim systému 1 Ize manipulovat se
zavéry (ovlivnit pfedpovédi rozhodovéni), co bude spravné a pravdivé,?®? nebo lze i zaplnit mezery
v pfipadech nejistoty.?® DuleZitym zjiténim je, Ze intuici nelze véfit, pokud prostfedi nevykazuje
stabilni pravidelnost.?®*

Soukromy nazor je v evidentni kolizi k pfedstavé o pravni jistoté. Vlada prava je vladou obecnych
pravidel, nikoliv vlddou osobnich nazor( jednotlivell (a z néj pramenici lidské ,,rozmary”, které se
navic neustale méni v Case). Presto i vtomto pripadé pravo zna vyjimky, které pripousti prolomeni
primatu zakona ve prospéch vlastniho uvazeni. Jako priklad lze uvést v deliktnim pravu jednani
na vlastni nebezpedi, jinak téZz oznacovdno jako domnénka rizika (assumption of risk), ktera
predstavuje urcity druh obrany skGdce. Domnénka (predpoklad) rizika posunuje hranici
protipravnosti, méni-li poSkozeny nazor na to, co bude moci byt povaZovdno za protipravni a co
nikoliv. Pro pfedstavu se jedna o pfipad, kdy stopaf nasedne do auta, o jehoz fidici védél, Ze je opily.

288 K mechanizace rozhodovéni viz Steiner, Christopher. Automate this: How Algorithms Came to Rule Our
World. London: Penguin Books, 2012 str. 41. Srov. Fialova, Eva. Algoritmické rozhodovdni orgdni verejné moci
[online]. Brno, 2017, str. 20.

289 Gillespie, Tarleton. The relevance of algorithms [online]. MIT Press 2012, str. 1 a str. 8. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/281562384 The Relevance of Algorithms [cit. dne 23. 7. 2020].

290 Marsalek, Pavel. PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 43.

291 Obdobné dva systémy mysleni uvadi i Thaler a Sunstein pfi popisu ,pfedsudeéného” rozhodovéni. Viz
Thaler, Richard H.; Sunstein, Cass R. Nudge (Stouch): jak postrcit lidi k lepsimu rozhodovdni o zdravi, majetku a
Stésti. Kniha Zlin, 2010, str. 31. Dale na str. 51 uvadéji zajimavy pfiklad; zavedené opatreni z dopravy mélo za cil
Lprinutit” fidice, resp. je kreativné postrcit, aby dodrzovali doporuc¢ovanou rychlost. Kreativni reseni zvolili
v Chicagu, kde na zacatku useku s nebezpecnou zatackou umistili jako obvykle znacku upozoriujici na snizeni
rychlosti, kterou nové doplnili fadou bilych pruhl namalovanych na silnici aZ k zatdéce. Tyto pruhy nedavaji
Zadnou hmatatelnou informaci (nejsou to retardéry), ale vysilaji k ridicim zrakovy signal. KdyZ se pruhy objevi,
jsou od sebe v urcité vzdalenosti, zpocatku stejné vzdalenosti, ale jak se fidi¢ priblizuji k nejnebezpecnéjsimu
mistu v zatacce, vzdalenost mezi pruhy se krati, coZ vyvolava pocit, Ze auto zrychluje. Pfirozenym instinktem je
zpomalit, coZ také fidi¢i provedou.

292 Kahneman, Daniel. Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, str. 90 a str. 210. Obohacuijici
je i kapitola o subjektivni dlvére ve vlastni Usudek a raciondlniho hodnoceni jeho spravnosti na str. 224 a nasl.
293 |pidem, str. 132.

294 |bidem, str. 259.

78


https://www.researchgate.net/publication/281562384_The_Relevance_of_Algorithms

Poskozeny stoparl se dopusti nedbalosti pravé pfi jednani na vlastni nebezpeci, kdyz timto ignoruje
vlastni zajem.?® Pravé v oblasti deliktniho prava lze nalézt na vice mistech existenci povinnosti starat
se peclivé o svij vlastni zajem. Je-li tato povinnost zanedbana, odrazi se pak tato skutec¢nost v roviné
spoluodpovédnosti za Skodu. Této roviné se budu jesté kratce zabyvat v 17. kapitole vénované
principu omezené davéry v dopravé.?®®

V souvislosti s intuici jako urcitym alternativnim zdrojem prdva mda cenu se zabyvat kratce i
myslenkou, zda jesté mlzZe vzniknout obycejové pravo, které by mohlo poslouZit i jako jista ,vypln“
chybéjicich ¢asti v pravidlech.”®” Pod zvykem (oby&ejem) bychom si mohli v pfipadé semaforu
predstavit lokdlni Gzus prechazeni vozovky se semaforem, tedy pfiklad nové interakce lidi
s automatem. Uzus, jak reagovat na &ervenou na semaforu, toti byva vjinych mistech dost
odlidny.2®® Domnivadm se, Ze pravé v takovych ,intuitivnich” situacich by se méla aktivovat Jellinkova
normativni sila skutecnosti, kterd by se stala impulsem pro aktualizovanou kodifikaci zlepsenych
pravidel; v predchazejici kapitole jsem ktéto predstavé prdva pracovné zavedl rezim ,online” a
,offline”. Normativni sila skutec¢nosti je pouto mezi fakticitou (tim, co je) a normativitou (tim, co ma
byt) a v podstaté ovliviiuje tvorbu a obsah prava.?®

Pripusténi soukromého ndazoru na aplikaci pravidel se rozsifuje prostor pro svobodu rozhodovani.
Tato svoboda predpoklada urcitou kulturni vyspélost spole¢nosti a zejména ochotu a odvahu prevzit
plnou odpovédnost jejich aktéra.

16. Hereticka vychodiska

Ponékud provokativnim titulem této kapitoly hodlam pfispét k zintenzivnéni hledani vzajemnych
reflexi mezi pravni dogmatikou, judikaturou a praxi. Tradi¢ni prdvo a zavedené principy si bezesporu
zaslouZi respekt, ale ¢as od casu musi byt i nejvétsi dogma vyzvano ke svému prehodnoceni.

2% Tichy, Lubo$; Hradek, Jiti. Deliktni prdvo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 220.

2% V této souvislosti bych rad pfipojil reflexi z praxe. Ur¢itd mira dynamiky, tedy zmény v ¢ase, jakoZ i uréitd
mira relativity, tedy nejistoty, je zakddovdna v kazdém pravnim pravidle a na tento vyznamny fakt se musi brat
ohled. V soucasném pravu jsou dynamické a relativni ,Sedé zony“ pfitomny uz v samotném vagnim jazyce a
nasledné v uvaZeni jeho uZivatele. Proto mj. v pravni praxi ke kazdému pravnimu stanovisku vznikaji i
disclaimery (mnohdy delSi neZz samotné stanovisko), které se odvolavaji na nemoZnost postihnout vSe na
uroven spolehlivého a nezpochybnitelného dogmatu, coZ je zrovna vysledek, ktery si klienti advokatnich
kancelari preji. Obdobné jsou i do automatl vetkany predpojaté (biased) datové sady, jez automaticky vytvareji
predpojaté vysledky. Viz Alessandro Mantelero. Report on Artificial Intelligence Artificial Intelligence and Data
Protection: Challenges and Possible Remedies. Strasbourg, 15 October 2018, [online]. Council of Europe. str.
13. Dostupné na: https://rm.coe.int/artificial-intelligence-and-data-protection-challenges-and-possible-
re/168091f8a6 [cit. dne 16. 10. 2020].

297 Obdobnou paralelu k obyéeji & zvyklostem Ize spatfit i v Hartové pojeti morélky zaloZené na souhlasu
(concurrent morality). Ta mlzZe nastat, shoduji-li se ¢lenové spolecnosti v postulovani stejného nebo zhruba
stejného normativniho pravidla. Vedle moralky zaloZzené na souhlasu uvadi Hart jesté moralku konvencni a
rozdil ilustruje na prikladu: lidé, ktefi ¢asto chodi do kostela, jsou presvédceni, Zze kazdy muz ma povinnost
v kostele smeknout a tuto povinnost povaZzuji jen za jakousi spolecenskou praxi, pak se jednda o pfipad
konvencni moralky. Jestlize jsou presvédceni, Zze kazdy muz ma povinnost nelhat a Ze by tuto povinnost mél, i
kdyby vétsina ostatnich muzl lhala, jednd se o pfipad moralky zaloZzené na souhlasu. BliZe viz. Hart 2010, str.
115. Naopak za vznik prava nepovazuje Andrei Marmor socialni praxi chovani, byt je souladné s morélkou nebo
politickymi pravidly; v takovém pripadé se jedna pouze o jiny typ spolecenské praxe. Viz Marmor, Andrei.
Exclusive Legal Positivism. In: Coleman, Jules, Shapiro, Scott (eds.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law. Oxford: Oxfor University Press, 2002, str. 104 — 124. Srov. Ondrejek, Pavel. Koncepce prdva
jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 150.

2% Napfiklad odlisny pfistup v PafiZi, Londyné nebo ve méstech USA viz jiZ uvedeny odkaz na
https://en.wikipedia.org/wiki/Jaywalking [cit. 18. 4. 2019].

299 Marsalek, Pavel. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, str. 87.
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Relativitu ¢i neuzavienost kazdého pravidla Ize vystopovat u stfetu dvou a vice interpretacnich
alternativ. Krzyzankova uvadi: ,Zdkladem jakékoliv interpretacni cinnosti jsou kognitivni procesy
majici, stejné jako samotné lidské pozndni, predem neuzavienou povahu. Nelze tedy vyloucit, Ze
exegeti naleznou v budoucnu jiny relevantni vyklad téhoZ ustanoveni, které se nyni jevi jako zcela
jasné a bezproblémové. Tento rys prdava je umocnén jednak neexistenci jednotné a komplexni
metodologie vykladu a aplikace prdva, jednak nepretrZitou proménou socidlniho a prdvniho kontextu,
ve kterém a pro ktery je hleddna odpovéd na otdzku Quid iuris?“*®

V Uvodu této kapitoly jsem vyzval k pfehodnoceni, coZ Ize chdpat z konzervativniho pohledu jako
mirnéjsi zpsob destrukce pravniho Fadu.3! Na obhajobu uvadim, Ze ani destrukce nema negativni
vyznam odvrzeni ontologické tradice, tj. dosavadniho ptistupu v pravu ¢i popreni elementarnich
vazeb. O destrukci jako ocistném procesu pojedndva Heidegger, kdyz tvrdi, Ze by destrukce méla
»haopak tuto tradici znovu vytycit v jejich pozitivnich moZnostech, a to vZdy znamend, v jejich
hranicich, které jsou ddny pokaZdé urcitym poloZenim otdzky a vymezenim mozZného pole zkoumdani,
které je otdzkou pfedznamendno.“3%

Pfedtim, ne? za¢nu relativizovat a destruovat, bude vhodné pfipomenout ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy, je?
tvoii materidlni ohnisko Ustavy:

,(2) Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je nepfipustnd.

(3) Vykladem prdvnich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohroZeni demokratického
statu.”

Kreativita v hledani vychodisek neni bezbfehd a shora uvedeny ¢lanek Ustavy bude pomyslnym
okrajem tdzani v této praci, kterou by mél respektovat kazdy. Nasleduji dvahy, které transformuje
obsah predchoziho vykladu ohledné otevienosti a dynamiky prdva, legitimity a racionality regulace
statu, volného az radikalnéjSiho vykladu prdva do dalSich (heretickych) interpretacnich rovin.
Nasledujici podkapitoly pak systematicky navazuji na 5. kapitolu a zde zmifiované podstatné atributy
automat(l v nasledujicim poradi: pravda, ucel a svoboda.

16.1 Panta rei

Vse plyne a se zménou casu se méni i mnohé predstavy — o pravu a spolecnosti nevyjimaje.
Jasny predél mezi dvéma epochami nelze identifikovat, ale lze vytusit, kdy pFestdva platit jedno
paradigma a nastava cas, aby bylo nahrazeno jinym. O soucasné dobé (konec druhé dekady
21. stoleti) bychom tak mohli tvrdit, Ze je ve srovnani s tou predchozi postmoderni nebo — jedna-li se

300 73k KrzyZankovd, Katarzyna. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer 2019, str. 12.

301 Na samém Gvodu této prace jsem proklamoval, 7e se pokusim mj. obhdjit diskontinuitu v pravidlech
silniéniho provozu a tuto pak pouzit jako precedent pro relativizaci vSech pravidel vytvarenych automaty.
Prvoplanové jsem nemifil proti pravni jistoté, ale chtél jsem upozornit na nezddouci trend protéZovani této
stranky prava pravé na ukor jinych hodnot. V pravidlech silni¢niho provozu je stabilita rozhodné Zadouci, aby
konzervovala navyky na delsi dobu. Doplfuji obecnou teorii, ze které rozlisSujeme (i) formalni kontinuitu
v pramenech prdva a v pravnich institucich, kdy nedochazi k ndhlému zlomu a ke zruseni vSech pravidel a (ii)
materidlni kontinuitu. Materiadlni diskontinuita muUZe znamenat posun hodnotového zakladu prava,
v interpretaci normativniho textu, v posunu argumentacnich zavérd, ale bez destrukce pravniho fadu. Viz Ales
Gerloch. PGsobeni prava ve spole¢nosti. In: Boguszak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 307.

302 Hejdegger, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, str. 39.
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o kategorii pravdivosti a hodnoceni pravdy a IZi — o postfaktickou.3 S jejim nastupem se stava pro
demokracii hrozbou fakt, Zze se jako spole¢nost nedokdazeme shodnout na pravdé. Do budoucna
v zajmu objektivity pak roli prostfednika budou moZna plnit automaty. Ty diky velké kapacité
zpracovani dat odhali, zda se ignoruji zfejma fakta a pravidla.

S masovym nastupem automatll a rozvojem umélé inteligence se zdd zména neodvratna prakticky ve
viech oborech lidské &innosti. Konkrétné v dopravé jiz nastdvd doba uréitého prehodnoceni®®
systému Fizeni dopravy. Dopravni predpisy se vyvijeji a uzplsobuji se uZivatelskym potfebam; pro
ilustraci uvadim zamér Ministerstva dopravy zménit zdkonnou Upravu (jizda na ¢ervenou) a zavést
novou dopravni znacku instalovanou vedle ¢erveného svétla semaforu, kterd umozni odbocit vpravo,
i kdyZ bude svitit na semaforu &ervend.’® O&ekdvanému novému systému by pak méla naleZité
odpovidat i prdvni Uprava, kterd odraZi skuteéné spoletenské potieby.’® Pfednim hlediskem
pravniho prehodnocovani se tak stava urcity ,primat praxe”, ¢imz nabyvd na aktudlnosti pravni

hermeneutika jako disciplina interpretace.3”’

Ukazkou alternativnich zplsobU regulace v dopravé, které si vystaci bez prava, a tedy svym zplsobem
destruuji zdkon o silniénim provozu, jsou technické systémy. Naptiklad inZenyfi z oboru dopravy
vytvorili systém, ktery obstoji v ndrocich, jez civilizace na oblast mobility klade. Tzv. kooperativni
inteligentni dopravni systémy (C-ITS) umozZniuji ucastniklm silniéniho provozu a dopravnim
manazer(m sdilet informace a vyuZivat je ke koordinaci svych &innosti.>®® Na trovni Ceské republiky
jsou obdobné vize predstaveny napf. v Akénim planu rozvoje inteligentnich dopravnich systém (ITS)
v CR do roku 2020 (s vyhledem do roku 2050).3%° Ani uvedend Fedeni nejsou samospasitelnd a jejich
slabou strankou jsou ,big data“, se kterymi pracuji a které tvofi nezbytné ,palivo” pro systémy
regulace dopravy. Ma-li pravo nadale plnit svoji roli ve spolecnosti, mélo by expandovat mnohem
vice do oblasti osobnich Gdaju, jehoZ soudasti jsou pravé ,big data”. Pravé z této oblasti dle mého
nazoru budou plynout data pro oznaceni fakticity, tedy svéta, jaky je ¢i toho, co existuje. Vzdjemnost
mezi alternativnimi technickymi zpUsoby regulace a pravem je nezbytnd, nebot maji-li byt
alternativni zpUsoby (alespon v pocatku) proveditelnymi, mély by obsahnout co nejvice z , tradiéniho”
prava.

yu

303 iz rozhlasovy potad ze dne 20. 11. 2019 s nazvem ,Slovo , leZ“ zmizelo ze slovniku. Zijeme v postfaktické
dobé, tvrdi tstavni soudce Simicek.” [rozhlasovy porad] Cesky rozhlas. Clanek a nazor, na ktery se v rozhlasu
odvolava dostupny na https://www.respekt.cz/respekt-pravo/listopadove-pripomenuti-pravda-vyhrava-proste-
proto-ze-je-lepsi [cit. 2. 4. 2020].

304 K politice pfehodnocovani v dopravé viz naptiklad vyjadieni experta v dopravé: JindFich Fri¢. Pro¢ jsou zacpy.
Ekonom ¢. 49/2018, roénik LXII., str. 23—29.

305glize viz https://www.uamk.cz/aktuality/2464-odbornici-uamk-radi-na-cervenou-odbocovat-vpravo [cit.
17.1.2019].

306 Aktudlni velkou vyzvou jsou autonomni vozy. NapFiklad Eesky zakon o silniénim provozu uZiti autonomnich
aut prakticky brani, nebot v ust. § 3 odst. 3 pism. a) stanovi, 7e: ,Ridit motorové vozidlo mize pouze osoba,
ktera je drZitelem fidicského oprdvnéni pro pfrislusnou skupinu motorovych vozidel [..].“ Nutnosti zmény
dopravnich predpist s prichazejici érou autonomnich vozl si vSima napf. i evropsky zdkonodarce: viz ,0On the
road to automated mobility: An EU strategy for mobility of the future.” Blize Vviz.
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/3rd-mobility-pack/com20180283 en.pdf [cit. 17. 1. 2019].
307 Blize k moznostem hermeneutiky v praxi viz Hlouch, Luka$. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeri: Ale$
Cenék, 2011, str. 109.

308 Vice na: https://ec.europa.eu/transport/themes/its/c-its_en [cit. 10. 2. 2019].

309 vice na: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Strategie/ITS/Implemetacni-plan-k-Akcnimu-planu-rozvoje-
intelige?returl=/Dokumenty/Strategie/ITS [cit. 10. 2. 2019].
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Praktickym dopadem této prace mélo byt i upozornéni na mnohdy bezmeznou dlivéru, kterou jako
lidé vklddame do techniky obecné.3® Nezamyslenym duasledkem zavadéni automatll byva totiz
i plizivé omezovani lidské svobody nebo dustojnosti. Jiz dnes se fesi dopady koexistence svéta lidi
se svétem automatll, tj. sumélou inteligenci a dalSimi automatizovanymi systémy rozhodovani
(autonomni automobily nebo roboti ve vélce)®'! nebo koexistence lidské pfirozenosti a virtudlni
reality. Co bylo dfive myslitelné jen ve svété sci-fi, se postupné stavd imanentni soucdsti tohoto svéta
a jeho blizké budoucnosti. Pfedtim, nez se odevzdame zcela do podruci automatli, méli bychom
aktualizovat vyznam ¢€l. 4 odst. 4 Listiny:

,Pri pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelim, neZ pro které
byla stanovena.”

Dynamicky svét s minimem pevnych bodd (objektivni pravda) bude vyuZivat jinych zdrojl poznani,
nez jsme zvykli dnes. Podstatnd bude shoda ohledné ucelu regulace, o ¢emzZ pojedna ndsledujici
podkapitola.

16.2 Cisar je nahy

Poslednim literdrnim vstupem bych rdd oteviel otdzku, zda pravo a pravidla nejsou
ve skutecnosti jen jakousi chimérou bez Ucelu, zacykleny automat jako Lampaf z podkapitoly 10.3.
K tomu bych pfipomnél pohddku o domyslivém vladci,?*? ktery se nechal obelstit podvodnymi
krej¢imi. Ti mu namluvili, Ze Saty, které ,usili“, ale nebyly viditelné, jsou ve skutecnosti nejkrasnéjsi
Saty a ten, kdo je nevidi, je hlupdk. Dvofanim bylo pfed prehlidkou $atl oznameno, jak se véci maji -
nové 3aty, jen aby nebyli povazovani za hlupdky, az jedno dité zvolalo, Ze je cisaf nahy. V ten moment
si i sam cisar uvédomil, Ze zadné Saty na sobé nema.

Tak jako zvolalo dité z naivni upfimnosti bychom mohli tvafi v tvar semaforu zvolat, Ze ,zZadny zadkaz
nenil“. V tomto zvoldni proti proudu by nds mohl podrzet i Ustavni soud, pokud by v tomto piipadé
poukazal na poruseni vicero ustavné zarucenych prav (shodneme-li se na poruseni ustanoveni ¢l. 2
odst. 4, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny). Z pozice negativniho zdkonodarce3"
by pak mohl byt zrusen zdkaz prechazeni na cervenou v ust. § 74 odst. 1 pism. b) o silni¢nim provozu,
protoZe toto ustanoveni nenalezité uprfednostiiuje automat. Samoziejmé se jedna o Cisté teoreticky
zaveér.

Kromé& predchoziho argumentu a roli Ustavniho soudu jako negativniho zakonodarce lze jesté
uvazovat o samoregulacnich procesech v pravu. Samoregulace nenahrazuje pravni regulaci, ale

310 K rizikim a jednoduchosti zneufZiti navigace GPS viz. napt. Kexiong (Curtis) Zeng. All Your GPS Are Belong To
Us: Towards Stealthy Manipulation of Road Navigation Systems [online]. Dostupny na:
https://pdfs.semanticscholar.org/37fa/64a961d88b4de6a20119ce3e4680afd5clal.pdf? ga=2.107294210.1800
616593.1580998752-1863436890.1580998752 [cit. 6.2. 2020]. Jinym prikladem je pocin umélce, ktery
s 99 smartphony  vytvofil na  prazdné ulici vBerliné virtudlni dopravni zacpu. Viz na:
http://www.simonweckert.com/googlemapshacks.html [cit. 6. 2. 2020].

311 K tématu odkazuji na agendu OSN, tykajici se LAWS - Lethal Autonomous Weapon Systems. Roboti-zabijaci
schopni sami urcovat a nicit cile by zatim neméli byt pripusténi, proto stdle zlistava posledni a klicové
rozhodnuti na ¢lovéku.

312 Hans Christian Andersen. Cisafovy nové aty. Dostupné té7 na:
https://cs.wikisource.org/wiki/J. C. Andersena_vybran%C3%A9 poh%C3%Aldky, pov%C3%ADdky a b%C3%
Alchorky pro mI%C3%A1de%C5%BE a p%C5%99%C3%Altele jej%C3%AD/C%C3%ADsa%C5%990vy nov%C3
%A9 %C5%Alaty [cit. dne 5. 8. 2019].

313 Jednd se o aktivaci kompetenci ust. § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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dopliuje jeji mezery zejména o eticka, mordlni i spoledenska pravidla. Konkrétnim pfikladem
samoregulace je samovolné zruseni, kdy odpadnutim Gcelu zdkona zanikd samotny zdkon - cessante
ratione legis cessat lex ipsa.3**

Obcansky zakonik stoji na predpokladu, ktery je téZz nedilnou soucasti Ustavniho poradku, zZe
pfirozena svoboda clovéka ma prednost pred statem v tom smyslu, Ze stat neni tviircem svobody
Clovéka, ale jejim ochrancem. Dle ¢l. 8 Listiny stat ¢lovéku svobodu nedava, nybrz mu ji zarucuje.
Odtud bychom mohli postoupit didle do soukromého prava s poukazem na ust. § 19 odst. 2
obcanského zédkoniku:

,NeprihliZi se ani k omezeni téchto prdv v mire odporujici zdkonu, dobrym mravim nebo
vefejnému poradku.”

Pro urcitou ,,pravni hygienu” bychom si méli zachovat davéru ve vlastni Usudek a vracet se k pravé
podstaté (a ucelu) véci, kterymi se obklopujeme, protoze mnohdy ta nejjednodussi feSeni jsou
spravna, prosta manipulace a v naSem zdjmu. Neméli bychom zapominat, zZze Ucel regulace neni
primarné ovladnout slabosti lidi a vytvorit tak zavislost, ktera v dlisledku povede k nesvobodé.

16.3 Je to rebel!

Balancovani na pomezi prava ve prospéch svobody jsou predvidana v Ustavnim nebo trestnim
pravu. V pripadé trestniho nebo prestupkového prava jsou takovym meznim vychodiskem (proti
préavu ve prospéch svobody) okolnosti vylu€ujici protipravnost;3'® v pfipadé dstavniho préva v ¢l. 23
Listiny zaruéené politické pravo obéanské neposludnosti.3'® Pro kompletaci , rebelskych institutd lze
doplnit jesté zarucené pravo na stavku dle &l. 27 odst. 4 Listiny®'’ nebo svépomoc dle ust. § 14
obéanského zakoniku.3'® V neposledni fadé si nakonec kazdy nosime sv(j zdkon, a tedy i pfedstavu o
mordlce, v sobé. To stejné se o automatech neda Fici, protoZe jim chybi duse.3?°

Neposlusnost z divodd svédomi neni totéZ, co protipravnost.3?° | pfes toto rozlieni si nékteré staty
urcuji jako svou klicovou roli povinnost stihat disentni nazory; pluralitu nazorl povazuji za ,hazeni
klackl pod nohy“, které jim jen zhorsuji podminky pro vladnuti. Za prekonané povazuji absolutni
odmitani jakékoliv alternativy k pravu jako normativnimu systému a centralni vladé jako jeho
garantem. Zejména nesdilim nazor, Ze by organizovana spolecnost nemohla existovat na Zadném
jiném zakladé; jinymi slovy nesdilim defétisticky ndzor, Ze pfipusti-li stat formalni nedodrzovani

314 pyikladem takového ojedinélého procesu je nalez ze dne 8.3. 1995, sp. zn. Pl. US 14/94 o dekretech
prezidenta republiky nebo nalez ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01 o zrudeni ustanoveni, které zdstalo po
jiném zasahu Ustavniho soudu bez opodstatn&né normativni existence.

315 Trestni zakonik uvadi pét typizovanych okolnosti vylu€ujicich protipravnost: krajni nouze (ust. § 28), nutna
obrana (ust. § 29), svoleni poskozeného (ust. § 30), pfipustné riziko (ust. § 31) a opravnéné poufZiti zbrané
(ust. § 32).

316 Clanek 23 Listiny: ,,Obcané maji prdvo postavit se na odpor proti kaZdému, kdo by odstrarioval demokraticky
fad lidskych prév a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe ¢innost ustavnich orgdn( a ucinné pouZiti
zdkonnych prostredky jsou znemoZnény.”

317 Clanek 27 ost. 4 Listiny: ,Prdvo na stdvku je zaruc¢eno za podminek stanovenych zdkonem; toto prdvo
nepfrislusi soudctim, prokurdtorim, prislusnikiim ozbrojenych sil a prislusnikim bezpecnostnich sbora.”

318 Ust. § 14 odst. 1 zdkona &. 89/2012, obcéansky zakonik: ,KaZdy si miZe pfiméfenym zpiisobem pomoci
k svému pravu sam, je-li jeho prdvo ohroZeno a je-li zi'ejmé, Ze by zdsah verejné moci prisel pozdé.”

319 K tomu Moravcllv paradox, Ze ,je pomérné snadné pfimét pocitace, aby na trovni dospélého ¢lovéka zviddly
inteligencni testy nebo hrani ddmy, ale pokud jde o vnimdni a mobilitu, je obtiZné nebo nemozné jim dat
dovednosti rocniho ditéte.” Viz Kasparov, Garry. Deep Thinking: Where Machine Intelligence Ends and Human
Creativity Begins. John Murray London 2017, str. 2.

320 pworkin, Ronald. Kdy? se prdva berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 259.
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prava, zakonité nastane konec civilizace.3?! , Obéanova vérnost patfi prdvu, nikoli ndzoru néjaké
konkrétni osoby na to, co prdvem je, a ob¢an se nechovd neslusné, jednd-Ii podle svého uvdzeného a
rozumného zdiivodnéného ndzoru na to, co prdvo poZaduje.“**? Koneckonct i pfechdzeni na &ervenou
Ize vnimat jako vyjadreni urcitého obcanského postoje, a tedy jesté pripustnou formu svobody
projevit nazor. S jistou nadsazkou lze hovofit o urc¢itém kultu.

Vysadu nedodrZovani zdkona jsou disidenti ochotni poskytnout vSem a neni-li tento disentni hlas
zanedbatelny, pak by jej soudy mély reflektovat. Stat ma zvlastni odpovédnost vici tém, kdo jednaji
na zakladé rozumové zdivodnéného Usudku (napf. Ze néjaky zakon je zastaraly a neplatny nebo
vzesSel jako vysledek automatu). ,Mél by jim vyhovét, pokud to jen Ize, a Ize-li to sladit s jinymi
politikami.“3?® V opaéném pFistupu by se mohlo jednat o zakryvani zakazu projevu (zndmé pravidlo
,drzet hubu a krok“) a projev totalitniho3** stitu strachu. Nebo jinak feceno s pomoci Kelsenova
postuldtu o ryzosti (vyluény dliraz na pravidla) dojdeme - slovy Radbrucha - k pfeméné Rechtstaatu
vreZim bezpravi. Zadnd autorita by neméla podcenit morélni kompas kardého jednotlivce a
k vynucovani pfistupovat az v krajnich pripadech. Prikladem, kdy dle mého ndzoru prepjaty pravni
formalismus v kombinaci s mocenskym zdsahem statni moci vede ke stavu bezprdvi a totality, uvadim
zasah policisty v civilu, ktery skoncil fyzickym donucenim porusitele dopravnich pfedpist — chodce,
ktery pfechazel na ¢ervenou.3?°

VSechna shora uvedena hereticka vychodiska jsou z velké ¢asti metafyzického charakteru a vyjadfuji
néco, co Clovéka ipravo presahuje. Vyplyvaji z jedine¢nosti kazdého cElovéka, jeho osobni viry a
osobniho presvédceni. Pfirozend pluralita lidi je v protikladu k normativité automatl. Hodnoty
pluralismu, solidarity, odpovédnosti, tolerance a myslenkové otevienosti se tézko buduji
eliminovanim jevu (nerespektovani semaforu a prechazeni na cervenou, pokud nic nejede), ktery
bude tradi¢ni optikou prava vniman jako potencionalni zdroj napéti. Touto optikou nedodrzovani
pravidel je a priory zdvadné, rebelské a pripousti nekontrolovatelny precedent. Ptiléhavy postreh
povalecného némeckého filozofa Jingera a znovu aktudlni paralelu lze spattit v lesnim chodci
(Waldgdnger) jako typu odhodlani: ,Lesni chodec je tedy ten, kdo md pivodni vztah ke svobodé, jenZ
se — z hlediska ¢asového — projevuje v tom, Ze md v umyslu vzepfit se automatismu a odmitnout jeho
disledek, fatalismus.“3?®

321 Jen pro Uvahu uvadim, Ze ani v pfipadé dopravy neni semafor a pravidla silni¢niho provozu jedinym
prostiedkem k fizeni mobility a pokuty jedinym donucujicim prostfedkem k ziskani respektu. Obdobné bychom
mohli dekomponovat vyznam penéz a roli monetarni politiky statu; alternativou zajistujici stejnou funkci jako
penize by se mohl stat napf. Bitcoin.

322 pworkin, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 269.

323 |bidem, str. 272.

324 ye smyslu totalitarismu jako sytému zaloZeném na slepé posludnosti k zdkonu. Viz Jifi PFiban. Lesk a bida
pravniho pozitivismu. In: Pfiban, Jifi; Hollander Pavel a kol. Prdvo a dobro v ustavni demokracii. Politické a
kritické uvahy. 1. vydani. Praha: SLON, 2011, str. 28.

325 0dkaz na ptispévek by mél vyjadiovat, kam aZ? mdZe zajit urputnost pti prosazovani litery zdkona. Viz
https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/policista-jenz-povalil-muze-nepochybil.A150611 170615 pardubice-
zpravy msv [cit. 18. 4. 2019].

326 J{inger, Ernst. Chiize lesem. Praha: OIKOYMENH, 2018, str. 21. A dale na str. 23: ,Skutecné spolu souvisi
rostouci automatismus a strach velmi uzce, a to vtom, Ze Clovék omezuje svd rozhodovdni ve prospéch
technickych ulev. Vede to k nejriznéjsSimu zpohodinéni. Tak se ale nutné musi prohlubovat i ztrdta svobody.
Jedinec uzZ nestoji ve spolecnosti jako strom v lese, nybrZ je podoben pasazéru rychlého dopravniho prostiredku,
ktery miZe nést jméno Titanik, ale tfeba i Leviathan.”
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17. Relevantni judikatura — prepjaty formalismus a princip omezené duvéry

Jak jsem naznacil na vice mistech této prace, pravidla Ize vnimat co do zavaznosti jako relativni.
Upfimné bychom si mohli pfiznat, Ze existuje minimum pravidel v sile dogmatu, kterd nelze porusit
nebo interpretovat odli$né od ustalené (konstantni) judikatury ¢&i zavedeného odborného nazoru.3?’
Zavéru o zménitelnosti tim padem zfejmé neodold ani vétsina ustanoveni Ustavy nebo Listiny.
Negativni stranku obrazu prepjatého formalismu, ktery se ma jevit jako reflexe pravni jistoty, spatfuji
v alibismu a pokrytectvi soudcli, uradnikd, politikd, ale i béinych uzivateld pravnich norem.
PFed takovym pokryteckym zachazenim s pravem varoval jiz Nejvy$i soud CSR v roce 1922 (Véainy
1660): ,,...pravo nesmi nikdy urdZet obecné uznany pfikaz praktické mordlky.” Nasledujici kapitola
nebude sbérnou c¢asti judikatury k prepjatému formalismu, a to i proto, Ze fadu dalSich nalezl
Ustavniho soudu jsem zamérné uvadél priibéiné napti¢ pfedchazejicimi kapitolami. Spie povaZuji za
uZite¢né doplnit nalezy Ustavniho soudu o relevantni pfiklady pFepjatého pravniho formalismu, které
navazuji na otazky spravedlnosti a statni moci a rekapituluji tedy poZadavky na aplikaci prava (véetné
vystupl automatu) z pohledu Ustavnosti.

Poslanim Ustavniho soudu neni opravovat rozhodovani obecnych soud( jako ur¢ité ,treti instance®,
ale toliko upozorfiovat na prekroceni kautel Ustavnosti. ,Prozareni” vSech myslitelnych Ustavnich
hodnot je neomezené a uplatnitelné na vSechny situace, véetné automatll nebo jejich vystupl. Na
nize uvedenych nalezech by rad demonstroval potfebu , filtr(“, kterymi Ize odstinit negativni projevy
nelidského (ve smyslu odlidsténého, mechanického) ptistupu v pravu. Témito filtry, které jsou
rozebrany také v predchozim vykladu této prace, jsou zdravy rozum, minimalizace statni moci a
temporalita (tj. okolnosti ,tady a ted™).

Ustavni soud pravidelné vytykd, e piistup obecnych soud( k pravu byva pfirozhodovani ¢asto
formalisticky prepjaty a zpUsobuje pfijemciim pocit nespravedinosti, jeZz byvd umocnén
nepochopitelnym (ve smyslu absurdnim) rozporem se zdravym rozumem a pfemirou ingerence statni
moci. Takovy vysledek poskozuje nejen reputaci soudni moci, ale ohroZuje i divéryhodnost prava
jako nenahraditelného normativniho systému. Zejména nardzim na takovy postup pfi aplikaci, kdy
sofistikovanym a ryzim pravnim odlvodnénim je prosazovana ziejma nespravedlnost. V reakci na
tuto nevhodnou praxi apeloval Ustavni soud na nutnost odchylit se od zdkona.??®

Ryze formalisticky (ve smyslu ryze textualisticky) pfistup bych pfipodobnil k hudbé: hudebni skladbu
Ize interpretovat preciznim prevedenim notového zdznamu do produkovaného zvuku. Takovy zpUsob
interpretace hudby, tedy striktni pfevod pouze samotného notového zaznamu bez ohledu na okolni
hudebniky v orchestru, nebude ladit.3* To proto, Ze nad rdmec v partitufe zapsanych not je pro
esteticky a harmonicky efekt hudby nezbytné, aby se hraci sladili mezi sebou, navazali kontakt s
publikem a sledovali dirigenta, ktery sjednocuje tempo, koriguje dynamiku vsech hudebnik(i nebo jen
urcitych sekci orchestru tak, aby bylo dosazeno idealniho vysledku pro posluchace. Ryze formalisticky

327 Neni totiz nikdy vylougeno, 7e napfiklad dogma o nedotknutelnosti lidského Zivota bude v budoucnu
zménéno opétovnym zavedenim trestu smrti nebo jinym posunem v oblasti eugeniky, ktery si dnes jesté
nedokaZeme predstavit.

328 Napfiklad v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (soudce zpravodaj Pavel Hollander).

329 Obdobné pfirovnani interpretace k hudbé viz téZ u H. - G. Gadamera, srov. Hroch, Jaroslav; Koneéna,
Magdalena a Hlouch, Lukads. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2010, str. 101.
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zpUsob prednesu hudby by v orchestru pulsobil chaos. Obdobné hudebni ,,zakonitosti“ bychom mohli
transponovat i do svéta automatu.3%

Doposud se na pGdé Ustavniho soudu nefesil pripad, kdy by zdravy rozum byl dan na roven
napr. nabozenskému vyznani, politickému nazoru nebo jiné chranéné svobodé svédomi (¢l. 15
Listiny), tedy z tohoto pohledu zdravy rozum neni povazovdn za hodnotu. Na druhou stranu byva
zdravy rozum zminovan vraznych souvislostech, napfriklad vnalezu ze dne 12.1.2016,
sp. zn. 1. US 2732/15 (soudce zpravodaj Vojtéch Simicek), ve kterém se uvadi, 7e

.. pravni normy je treba vykladat tak, aby plnily svoji funkci spocivajici v rozumném
a spravedlivém vyreseni problému v tom smyslu, aby obstdlo pfed méfitky tzv. zdravého
rozumu a podle fundovanych predstav spravedinosti panujicich ve spolecnosti.”

Za problematickou lze povaZovat argumentaci hledajici v kolizi automatu a ¢lovéka omezeni lidské
dlstojnosti. Schéma argumentace by se hypoteticky formulovalo nasledovné: nechat cekat c¢lovéka
bez rozumného dlvodu jenom proto, Ze tak rozhodl nedokonaly (netransparentni a diskriminujici)
synteticky algoritmus semaforu, je proti lidské dlstojnosti. Podobné schéma by méla i formulace
argumentu, ktery by preferoval presvédceni, vlastni rozum nebo intuici pred evidentné rozpornym
pravidlem & vystupem automatu. PovaZovat presvédceni, jak ji nalezl Ustavni soud v pFipadech
odepreni vojenské sluzby nebo povinného ockovani, analogicky k jinym projeviim ¢lovéka jako vlastni
rozum nebo intuice, je diskutabilni. Pfesto se domnivam, Ze by si i tato souvislost zaslouzila hlubsi
zamysleni.

Donuceni statni moci v kombinaci s mechanickym a formalistickym pfistupem v pravu ¢ini hrozbu
zékladnim lidskym pravim ddraznéjsi a citelnéjsi. V obdobném pfipadé, jakym je pokutovani
prechazeni na ¢ervenou, se vyjadril i Ustavni soud ve stiznosti novinafe na nevhodny postup statni
spravy, kterd si skrze pravo vynucovala poslusnost a zastrasovala. Nalez ze dne 21.5. 2019,
sp. zn. |. US 4037/18 (soudce zpravodaj David Uhli¥) uvadi:

»Svoboda tisku slouZi k naplnéni konstitutivnich znak(i demokratického prdvniho stdtu
tim, Ze novindrim umoZriuje pravdivé informovat verejnost o otdzkdch, které jsou
pfedmétem obecného zdjmu a komentovat je. To se samoziejmé vztahuje také
na novindre publikujici vysledky investigativni Zurnalistiky v neperiodickém tisku. Orgdny
¢inné v trestnim fizeni, jako vsechny orgdny verejné moci, se musi vyhybat postupu, ktery
by ohroZoval svobodu slova a prdvo novindfe na ochranu svych zdroji. Nedivodné
uloZeni pokuty, nebo uloZeni pokuty nepfiméfené by bylo takovym jedndnim. Orgdny
¢inné v trestnim fizeni by se mély vyvarovat ve vztahu k novindram jedndni, které by
mohlo vyvoldvat dojem, Ze s novindri je zachdzeno jinak a prisnéji neZ s jinymi osobami.
UloZeni porddkové pokuty takrka v poloviné zdkonné sazby za prvni a nepfilis zdvazné
poruseni povinnosti dostavit se k poddni vysvétleni se miZe jevit jako pokus ovlivnit
novindre jesté pred poloZenim prvni otdzky, kdy bude novindr zvaZovat, zda a v jaké mire
vyuZije svého prdva odepfit poskytnuti informace v souladu s § 16 odst. 1 tiskového
zdkona.”

330 Vnimame-li u&astniky silni¢niho provozu jako posluchae nebo hudebniky, tedy jako &leny souboru, ve
kterém ma kazdy vlastni nastroj a partituru, pak idealni vysledek pro vSechny okolni posluchace je plynuly a
bezpecny silni¢ni provoz, coz je zaroven plvodné zamysleny ucel kodifikace zdkona o silniénim provozu. Tento
ucel by mél zlstat urlujicim. Priklad takového ,dirigovani“ dopravy za pomoci fuzzy viz: Koukol, Milan;
Zajickova, Lenka; Marek, Lukas; Tucek, Pavel. Fuzzy Logic in Traffic Engineering: A Review on Signal Control.
Mathematical Problems in Engineering [online]. 2015. Dostupné na:
https://www.hindawi.com/journals/mpe/2015/979160/ [cit. 10. 2. 2021].
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Prepjaty pravni formalismus se projevuje i v situacich, kdy soudy sice aplikuji text souladné s textem
préavniho predpisu, aviak pfehlizi redlné spoleéenské vztahy**! a fungovani vnéjsiho svéta. Tato
virtualni pfedstava o prdvu je pfirovnatelna k socialnim bublindm, ve kterych Ziji uzavieni mnozi lidé,
nebo k vézim ze slonoviny, ve kterych byvaji mnohdy uzavieni védci a odbornici. Jednim z fesSeni, jak
prekonat takto zadarovany kruh a dostat se ven, je improvizace a pripusténi SirSiho ramce, nez jsou
pisemné instrukce nebo matematické vysledky vzorcl. V podkapitole 7.1 o effet utile jsem se snafil
ukazat, Ze vychodiskem z pomysiného kruhu muze byt pragmaticky pfistup vedeny ucelem pravni
regulace. Ne nutné tak musi byt naruseno paradigma prdvni jistoty nebo platnosti pravni normy.

1t

V nasledujici podkapitole bych shora uvedena vychodiska doplnil o temporalni rozmér ,tady a ted”,
tedy o pragmaticky pfistup vedeny skute¢nymi okolnostmi v ¢ase. Je-li Duchem nase védomi
v pfitomnosti a litera zdkona pouhou ozvénou z minulosti, pak miZeme rozjimat nad skrytym
vyznamem druhé epistoly Korintskym: , Litera zabiji, ale Duch oZivuje.”**?

17.1 Princip omezené dlivéry v dopravé

Volné preformulovany Kantdv kategoricky imperativ3®® — Jednej tak, aby maxima tvé vdle

kdykoliv zaroven mohla platit za princip vSeobecného zakonodarstvi — dava vychodisko a urcitou
odpovéd na otazku, kterou si osobné kladu v souvislosti s prechazenim na cervenou a konfrontaci se
semaforem: Kdyby kazdy hodlal &init nebo jiz ¢ini to, co ja, byl by svét v pofadku?** Vezmeme-li
v potaz zavéry 15. kapitoly o soukromém ndzoru na aplikaci pravidel, pak se domnivam, Ze ano — svét
by byl stdle v poradku. Zaroven véfim, ze prevazujici vétSina ve spolecnosti by odpovédéla také
kladné.?* Vychodiskem je zde dlvéra.

Podstatou této davéry3® (alespori v dopravé) je, Ze se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich
mUzZe spoléhat na to, Ze ostatni Ucastnici budou dodrZovat pravidla provozu na pozemnich

331 Naptiklad néalez ze dne 13.11. 2012, sp. zn. I. US 563/11 (soudce zpravodaj Ivana Jand), ktery se tykal
interpretace pravniho jednani a pficitatelnosti jednateli obchodni spole¢nosti nebo fyzické osobé.

332 Wintr, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, str. 35. Odkaz na tuto konkrétni
epistolu lze narazit jesté v dalsi pravnické literature (napf. Polc¢ak), coz kromé jeji popularity vypovida - dle
mého nazoru - o jeji pregnantnosti v otazce pravnického dilematu mezi spravedinosti a pravni jistotou.

333 Na okraj doddvam, Ze vedle kategorického imperativu rozpracoval Kant i tzv. hypoteticky imperativ, ktery
obsahuje technicko-prakticka pravidla, jeZ jsou vysledkem racionalizace a vyjadruji uréitou miru obecnosti s tim,
Ze na rozdil od kategorického imperativu nemaji nutné univerzalni povahu. Tato pravidla ndm jen umoznuji to,
abychom diky nim néco ,zvazili“, zhodnotili, posoudili, zda je mozné, aby se stalo cilem naseho jednani, tedy
jednd se o podminénou povinnost. Blize viz Kant, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha: OIKOYMENH,
2014, str. 34 a nasl.

334 Obdobné lze otdzku formulovat v propojenim se zjisténymi skutkovymi okolnostmi a systematickym
aspektem vykladu, tedy ptat se: ,Co by se zménilo, pokud by tuto otazku zakon neupravoval?“ Viz Pawlowski,
H. M. Methodenlehre fiir Juristen: Theorie der Norm und des Gesetzes. 2. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
Juristischer Verlag, 1991. Srov. Hlouch, Lukas. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011, str.
219.

335 Takovy zavér je pochopitelné diskutabilni s ohledem na navazujici eticky rozmér a otazku hodnoceni jednani.
Pfistupem tzv. utilitarismu pravidel ¢i tzv. utilitaristické generalizace hodnotime konkrétni ¢in podle jeho
souladu s obecnymi pravidly, které maji utilitaristické ospravedinéni. K tomu viz Sobek, Tomas. Pravni
welfarismus. In: Machalova, Tatiana et al. Aktudini otdzky metodologie prdvniho mysleni. Praha: Leges, 2014,
str. 316.

336 Srov. nélez ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06: , Uplatriovdni principu divéry (fides) v tikony dalsich
osob pri veskerém socidlnim styku s nimi je zdkladnim predpokladem pro fungovdni komplexni spolecnosti
(Luhmann, N.: Vetrauen ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitdt. Stuttgart 1989, str. 1). Divéru je
trfeba pokladat za elementdrni kategorii socidlniho Zivota. Na jedné strané vyjadfuje vnitini postoj odrdzZejici
eticky odlvodnéné predstavy a ocekdvdni jednotlivych cClen( spolecnosti, na strané druhé je vyrazem principu
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komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyvd opak.3*” Jinymi slovy, princip omezené
dlvéry znamena, Ze po Ucastnikovi silniéniho provozu sice nelze spravedlivé poZadovat, aby bez
dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel provozu jinymi Ucastniky, ale aby dokazal pfizpUsobil
své pocinani nastalé dopravni situaci. Sviti-li fidi¢i na semaforu zelena, pak spravné (s jistotou)
predpoklada, Zze chodcim bude svitit Cervena, a proto by chodci neméli spravné (tedy jest
spravedlivé pozadovatelné) vstupovat do vozovky, ale pokud se tak stane, musi fidi¢ zastavit.

Princip omezené dulvéry se uplatriuje pfi posuzovani odpovédnosti za zavinéni dopravni nehody a
uréeni miry odpovédnosti za $kodu.33® Asi nejzndméjsi pfipad aplikace principu omezené davéry fesil
kolizi v podminkach, kdy porusitelé pravidel silni¢niho provozu byly obé strany - pes i fidi¢ motocyklu.
V nélezu ze dne 8. 8. 2010, sp. zn. lll. US 2278/07 se rozhodovalo o mife odpovédnosti majitelky psa.
Zavéry soudu zde uvedené Ize prakticky uplatnit ve vztahu odpovédnosti umélé inteligence.3*°

Princip omezené dlvéry vdopravé odrazi pristup, ktery napliiuje poZadavek na spravedlivé
a soucasné i raciondlni feSeni, tedy reSeni zohlednujici jak stranku spravedInosti, tak i pravni jistoty.
Obdobnym pfistupem jsou i ve 12. kapitole zminény princip proporcionality nebo v 7. kapitole effet
utile, které se uplatni v feSeni sloZitéjSich pripadd, ve kterych je lidska ingerence stile jesté
nenahraditelnd. Jakkoliv se princip omezené dlvéry tyka nejcastéji rozhodovani soudll ve vécech
odpovédnosti Fidi¢l, obdobny princip bychom mohli aplikovat v kazdé oblasti, kde se automaty
zapojuji do rozhodovani, aby se tak korigovaly absurdni a lidsky nepftivétivé — jakési ,no human
friendly” — vysledky. Pristup k chdpani prdva timto principem nechavd kruh pomysiného algoritmu
otevreny pro aktualni lidsky Usudek a neuzavira jej bezcitné, jako by tak ucinil sdm automat.

prdvni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materidlné, tj. hodnotové, chdpaného prdvniho stdtu, jehoZ
ustavné normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“

337 Srov. Luka$ovda, Marcela. Princip omezené divéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Prdvo21, Brno:
Pravo21l, z.s., 2018.

338 K rozhodnuti s aplikaci omezené dlivéry v piestupkovém Fizeni odkazuji napf. na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 5 As 32/2008 nebo v trestnim Fizeni na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011. K mite odpovédnosti za $kodu odkazuji napf. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15.

339 \/iz Kolafikova, L., Horak, F. Uméld inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 139.
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18. Zaver

Cilem rigordzni prace bylo poukazat na dva jevy: pfepjaty pravni formalismus a tzv. automaty
v prdvu. Oba jevy spojuje jedna Uvaha. Automaty jsou zavddény z povéreni zdkona ke splnéni
urcitého ukolu, ktery pro samotné lidské rozhodovani neni vhodny nebo by byl stézi dosazitelny.
Automat tak nahrazuje clovéka svym vlastnim mechanickym (osobité automatickym) pristupem.
Proto lze hovofit o automatickém pravu, které ma mnoho spolecného s prepjatym pravnim
formalismem. V pravni praxi se negativni plisobeni automatu projevuje rdzné: vysledek automatt
mnohdy postrada ,,cit” pro zamysleny ucel regulace, zplsobuje neodlvodnitelnou nespravedinost,
diskriminuje, pfri¢i se racionalnim ocekdavdnim nebo je v ptikrém rozporu snutnosti pravdy
Ci spravnosti. Pravo jako systém ftizeni spoleCnosti (staletimi provéreny) implementaci automatl
posvécuje, bohuZel uz ale nedokaze adekvatné reagovat na jeho negativni externality.

Automatické pravo uprednostiiuje stranku pravni jistoty (pred strankou spravedinosti a ucelnosti),
kdyz stavi vyluéné na bindrnim matematickém systému. Stejné jako v pripadé prepjatého pravniho
formalismu se pravo odcizuje realité i lidem z dlvodu, Ze se projevuje stejné jako automat —
mechanicky a formalisticky. Doslovny (textualisticky) vyklad a aplikace pravnich norem byvaji v praxi
ohybany do takové miry, kdy zplsobuji citelné ztraty na pravech a svobodach jednotlivce. Stejny
,textualismus” predstavuje v automatu rozhodovaci algoritmus (vystup automatu), jez je plné
ovlddan pravni jistotou a mlzZe jit na Ukor spravedlnosti nebo Gcdelnosti. Pravo, které postrada
stranku spravedInosti a Ucelnosti, nemuze byt nasledovanihodné a odlisny (disentni) pfistup by mél
byt respektovan. Neni-li takovy odlisny pristup respektovan, ale naopak je statni moci vynucovan
doslovny vyklad, pak se vextrémnich ptipadech (absurdni nespravedinosti) jedna o totalitni
upfednostiovani statu pred svobodou jednotlivce. Vznikd tak jakysi orwellovsky svét vynucovany
mnohdy navazujicim sankénim automatismem.

Cast o intuici jako psychologické interpretaci s iracionalnimi prvky mysleni méla za cil upozornit
na fakt, Ze automaty funguji jako lidsky Systém 1 — automaticky, bez kontroly. Kédovani automatt je
z pohledu normotvorby vyluéné finalni a uzavieny systém, snad jen s vyjimkou umélé inteligence.
Systém 1 i automat tedy nemohou byt vysledkem aktualni svobodné vile, ale naopak mohou byt
manipulovany v neprospéch clovéka. V nejhorsim scénafi budou prdvu dominovat samé automaty;
svoboda, jakkoliv se jednd o dynamickym pojem zavisly tfeba i na kulturni vyspélosti, uplné zmizi
a nebude ani povaZovana za spravedlivou — svoboda nebude nutné soucasti stranky spravedinosti.
Jednim z dalSich apell této prace je maxima o tom, Ze v dobé nastupujici automatizace by lidstvo
nemélo dopustit degenerovani. Je treba duUsledné pravem hajit svobodu pred diktatem
nevysvétlitelnych dogmat, které casto nase Zivoty obklopuji. Pravo by mélo zakazovat neracionalni
chovdni a nenechat nds nutil ,lézt po Ctyfech” nebo ,nechat stat pred prazdnou vozovkou“.
Pfedevsim by ambice prdva méla smérovat do oblasti regulace , big data“.

Zahrnout vSechny relevantni argumenty pro fesSeni vyzkumné otdzky vyZzadovalo postihnout pravo
v systémovych, proceduralnich a socidlné-psychologickych aspektech. Prace je na mnoha mistech
zamérena tematicky k automatu — semaforu s obrazotvornosti nasmérovanou k jevu prechazeni
na ¢ervenou. Na tomto konkrétnim pripadu jsem se pak pokusil demonstrovat nelegitimnost prava,
je-li aplikovano v kolizi vici kritické vali nebo svobodné volbé clovéka. Problematikou interpretace
jsem se zabyval v kontextu poznani, rozuméni a komunikace, jak traktuji gnozeologie, hermeneutika
a jazykovéda.
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Metodologii interpretace (mezery v pravu, reductio ad absurdum) jsem se pokusil nalézt rovnovahu
mezi pozadavkem na spravedlnost a pravni jistoty pfi aplikaci prava v situacich spojenych
s plisobenim automatu. Zavéry by mély vést k tomu, Ze nalezeni kompromisu mezi obéma hodnotami
neni utopickou snahou, ale Ze vychodiska Ize dosahnout pfiklonénim se k zakladnim lidskym pravim
jako vadciho prvku.

Argumentace se pohybuje v rdmci Kantova kategorického imperativu a Radbruchovy formule. Jejich
strohd jednoduchost sice napomaha jejich pfitaZlivosti, ale Cini je také snadnym teréem pro palbu
kritiky. Bude-li zachovan diskurz, kdy budou prozkoumany motivace i heretickych nazort, které
argumentacné treba nezapadaji do zadné doktriny ani netvofi zdanlivé koherentni celek, pak
dokazeme ovladnout trend polarizace spolecnosti a sblizeni postojl individualnich osob s potfebami
civilizace k automatizaci. Budovani prostredi dlvéry ve zdravy rozum a intuici lidi, tedy zacilit snahy
statni moci k prevenci vzniku kolizi, povazuji za spravny.

Pokud konzervativné profilovani ¢tendfi prace citi, Ze dodrZovani pravidla je mordlné imperativni
a neni prostor o tom jakkoliv diskutovat, pak jsem se snaZil prokazat opak nebo minimalné toto,
dle mého ndzoru ,reliktni“ dogma o pravu, relativizovat. Napfiklad prizmatem nové logiky
z 15. kapitoly bychom se na semafor mohli divat odlisné: sviti-li ¢ervena, znamena to, Ze obvykle jede
auto — pokud auto nejede, pak neplati ani cervena na semaforu a zdkaz stani. Bdélost lidského ducha
v konfrontaci s automatem stale z(istava predpokladem pro nasledné zlepseni a reakci na normativni
skuteénost zdkonodarcem nebo hackerem/programatorem.

Effet utile je vhodnym voditkem pro aplikaci v koliznich situacich, protoZe text s pravni normou
vykladd v souladu s ucelem a duchem pravni normy, tedy s finalitou, jeZ je spatfovana v uzitecném
ucinku. Automat ze své podstaty neni schopen rozpoznat a adaptovat se na tuto finalitu uzite¢ného
ucinku, protoze je pevné svdzdn a omezen algoritmem, tedy opét s vyhradou k umélé inteligenci.
Princip omezené divéry aplikovany soudy v pfipadech odpovédnosti v dopravé je jednim z
uzite¢nych voditek pro praktické rozhodovani ve svété chybujicich lidi. Architektura regulace lidského
chovani by tedy méla cilit na ucelnost a uZite€nost pro lidi; nesvazovat lidi s jedinym vychodiskem, ale
pfimét je tvofivé premyslet a jejich svobodnou volbu pfipadné korigovat zvendi dlvodnymi a
jemnymi , pfistréenimi®.

Soundlezitost Clovéka se stdtem jsem kratce vyloZil v kontextu politiky, legitimity statni moci
a proporcionality automatd, tj. do souvislosti s jejich zavadénim, nastavenim, vlivu a rozhodovani ve
skute¢ném svété. Nekritické protézovani automatll pred prirozenym lidskym rozumem nebo intuici je
eticky zcela vyprazdnény vyklad prava a rovnd se prepjatému pravnimu formalismu, pfed kterym
varuje Ustavni soud, ale i literarni dila. Vzorce chovani lidi (metis) stejné jako algoritmy pFedstavuji
s rostoucim vlivem umélé inteligence jednu z velkych vyzev zplsobu uspofadani budouci spole¢nosti,
a tedy i budouci odpovéd na otazku, co je pravo, jak se projevuje a kdy ho je potteba. Cast lidského
védomi uzZ dle psychologli automaticka je, na coz pravo zatim adekvatné nezareagovalo, tedy snad
jen s vyjimkou oblasti ochrany osobnich Gdajl a regulace v GDPR.

Systém pausalniho a formalistického pfistupu v pravu vyhovuje svym prostifedim automatim jako
nastrojua v pravu a jako takové omezuji vyznamné spolecenskou entropii. Na druhou stranu mnohdy
zneuzivaji lidskou svobodu nendleZitymi a absurdnimi vystupy. Zvlast v pfipadech donucovani
souladného chovani lidi, tedy v normovani, spatfuji bytostné ohroZeni samotné dlvéryhodnosti
prava, potazmo opodstatnénosti pravniho statu a demokracie.

Mementem do budoucna budiz zjisténi, Ze k prosazeni soukromého ¢i politického zajmu neni jedinym
feSenim dominovat moc vykonnou a zdkonoddrnou. Postaci, Ze dokdzZete infiltrovat automaty, které
stoji s jistotou na zdkonnych zakladech.
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Abstrakt
Pausalni a formalisticky pristup v pravu

Mnoho procesll v pravu se déje automaticky a ze setrvacnosti, bez pripusténi svobodné vile
¢lovéka a bez obsaZzeni hodnot duleZitych pro ¢lovéka (svoboda, dlstojnost, spravedinost). Nositelem
procesu automatizace v pravu jsou automaty, tedy nastroje zajistujici primarné pravni jistotu. Pravo
se vSak vedle stranky pravni jistoty skladd i ze stranky spravedinosti a ucelnosti, kterou automaty
neovladaji, protoZe jejich algoritmy mnohdy nereflektuji tento subjektivni rozmér v pravu. Trend
automatizace bezesporu pfindsi v pravu radu zlepseni, ale soucasné i rizik. Jelikoz automatu nelze
naprogramovat dusi, nelze ani predpokladat, Ze jeho rozhodovani, tj. jejich vystup, bude za vSech
okolnosti i spravedlivé a ucelné. Presto je tradiénim pfistupem v pravu vystup automatu roven
zavazné normé. Prikladem automatu v dopravé je semafor, v oblasti statni spravy jsou automaty
formulare nebo vzorce, v soudnictvi soudce jako robot (subsumpcni automat) a za nejsofistikovanéjsi
automat Ize povaZovat umélou inteligenci. Automaty jsou pomucky v regulaci, které jsou zavadény na
zakladé zakona a maji schopnost zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti. V této souvislosti Ize
hovofit o ,, automatickém pravu”, tedy pracovnim oznaceni prava prosazovaného automaty, jinak téz
oznaceni pfistupu v pravu, ktery je vlastni automatim.

Pausalné a formalisticky postupuje automat, ktery je fizen algoritmem. Tento algoritmus odpovida
textovému zaddni od programatora a je paralelou k textualistickému vykladu pravni normy. Ten v
excesivni mife mlZe dosdhnout negativniho prepjatého pravniho formalismu. Prechazeni na
cervenou na semaforu (kdyZz nic nejede) predstavuje modelovy pfiklad kolize svéta lidi a svéta
automatll a dvou odlisnych zplsob( chapani okolni reality. Rozhodnuti stat na ¢ervenou za vSech
okolnosti je otazkou predporozumeéni, tedy téZ otazka svétondzoru Clovéka, jeho psychologickych a
socidlnich postojl. Soucasné Ize na opacné reakci (nestat na cervenou) a kritickému chovani vici
automatismu demonstrovat nenaleZitost alibistického upfednostiovani pravni jistoty pred
spravedlnosti a Ucelnosti. Nerespektovani vystupu automatu lze za poutziti interpretacnich metod
ospravedInit na Urovni vnéjsi-spolecenské, tak i na Urovni vnitfni-soukromé.

Statni moc je tradicnim arbitrem i plvodcem pravnich norem v regulovani spolec¢nosti. Dynamika
vztahU ve spolecnosti, jakoz i ocekavani v naplriovani lidskych prav a hodnot je v tradicnim pfistupu a
za pouziti tradi¢nich interpreta¢nich metod nevyhovujici. Precedent v pfistupu k pravu, kédovani
pravidel a vykladu norem nastaveny podle semaforu se stava ,nendlezitym” preklopi-li se do jinych
automatd. V této praci se ptam: pro¢ bychom méli ¢ekat, dokud k nam nepftijdou instrukce zvenci
skrze automat, kdyZ zname ucel regulace a dokaZeme zhodnotit i spravedinost vlastnich ¢inG?

Klicova slova:

Prepjaty pravni formalismus, automatické pravo, algoritmus, svoboda, spravedlnost, ucelnost, pravni
jistota, absurdita, intuice, uméla inteligence, effet utile, princip omezené dlvéry v doprave,
Radbruchova formule, Kanttv kategoricky imperativ, fuzzy, predporozumeéni.
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Abstract

Flat and formalistic approach in law

Many processes in law take place automatically and through inertial force, without admitting
one's free will and without encompassing values important to man (freedom, dignity, justice). The
bearers of the process of automation in law are Machines (or Automats), i.e. tools ensuring primary
legal certainty. However, in addition to the subpage of legal certainty, law also consists of the
subpage of justice and effectiveness, which is not controlled by Automats, because their algorithms
do not often reflect this subjective dimension in law. The trend of automation in law undoubtedly
contributes to a number of improvements, however, there appear risks as well. Since the human soul
cannot be programmed by Automats, it cannot be assumed that their decision-making, i.e. their
output, will be fair and effective in all circumstances. However, in traditional approach in law this
output is considered equal to a binding legal norm. As an example of Automat in the field of mobility
the traffic lights may serve, in the field of state administration there are automatic forms or
formulas, in the judiciary Automat is represented by a judge acting as a robot (subsumption
automat), and artificial intelligence may be seen as the most sophisticated Automat of all. Automats
are tools in regulations that are introduced on the basis of law and have the ability to establish,
change or cancel rights and obligations. In this context, we can talk about ,Automat’s law“, i.e. the
working designation of the law enforced by Automat, otherwise the approach in the law that is
proper to Automat.

Automat, which is controlled by an algorithm, proceeds on a flat and formalistic basis. This algorithm
corresponds to the text input from the programmer and is a parallel to the textualistic interpretation
of the legal norm. To an excessive extent, it can achieve a negatively exaggerated legal formalism.
Crossing when red at the traffic lights is a model example of the collision between the world of
humans and the world of Automats and two different ways of understanding the surrounding reality.
The decision to stay on when red in all circumstances is a matter of pre-understanding, i.e. also the
guestion of a person's worldview, their psychological and social attitudes. At the same time, the
inappropriateness of the alibi preference for legal certainty over justice and efficiency can be
demonstrated on the opposite reaction (not to stay on when red) and critical behavior towards
automation. Breach of Automat’s output can be justified using interpretive methods at the external-
social and internal-private levels.

The state power is a traditional arbiter and originator of legal norms in the regulation of society. The
dynamics of relationships in society, as well as expectations in the fulfillment of human rights and
values, are unsatisfactory in the traditional approach and using traditional interpretive methods. The
precedent in the approach to law, coding of rules and interpretation of standards set according to
the traffic lights becomes "inappropriate" if it flips into other Automats. In this research of mine, |
ask: Why should we stay on and wait (facing Automat) before some instructions come to us
through Automat, when we know the purpose of regulation and can evaluate the justice of our own
actions?

Keywords:

exaggerated legal formalism, automatic law, algorithm, freedom, justice, effectiveness, legal
certainty, absurdity, intuition, artificial intelligence, effet utile, principle of limited trust in transport,
Radbruch’s formula, Kant’s categorical imperative, fuzzy, Vorverstandnis
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