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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

X [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka ptivodné zamyslela analyzovat obecné prezentaci ¢eské beletrie, ale v pribéhu vyzkumu se
samozriejme ukdzalo, Ze je tfeba téma jeste zuzit. Prezentace je tak riznoroda, Ze by to bylo na dizertacni praci a
pokud by $lo jen o to, zda se beletrie "dostane" do denikd, tak by $lo o kvantitativni analyzu, kde by vysledkem
bylo nékolik skromnych ¢isel. Proto jsme v dialogu posunuli zdjem nejen o prezentaci, ale o principy
zatraktivilovani, které uz nabizeji kvalitativni analyzu, jejimz vysledkem mtize byt typologie prvku, které
napomahaji tomu, jak vibec "dostat" beletrii do denikti. Tedy - byl jsem svédkem i spoluinicidtorem toho, aby se
téma oporoti tezim zzilo s prace se rozrostla o jesté jednu metodu. Povazuji to za prospésné a ucelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Myslim, Ze pro zakladni orientaci v literarnich a medidlnich zanrech diplomantka vyuzila relevantni literaturu,
véetné poslednich vyzkumi (Travnic¢ek, Némec). Mél bych vytku, ktera ale pada ¢aste¢né na mou hlavu, ze jde
zhusta o slovnikové ¢i ucebnicové texty (Halada apod.), resp. dokonce texty normaliza¢ni (Vlasin). Ted’, pfi
zpétném Cteni jsem autorce mél doporudit i jiné, napt. Sidaka, ktery k beletristickym ZanrGim pfistupuje
modernéji. Pak se domnivam, Ze slabsi ¢asti textu je onen struc¢ny prehled déjin literarni kritiky, ktera je jen
nahozena a vlastné diskutabilni.

Samotna literatura pfimo neimplikuje vyzkumné metody, nicméné myslim, Ze Anna so svilj materidl stanovila
spravné, porovnatelng, vymezila si Casovy prostor a spolu a vedle analyzy textd i rozhovory s jejich autory
prispély k tomu, ze vysledky lze povazovat za relevantni. Myslim, Ze diplomantka sestavila soubor metod
pfiméteny cili.

Pivodnost prace zarucuji, co se jejiho piinosu tyce, nemyslim si, ze by v novodobé historii byl takovy vyzkum
podniknut.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana odbornym stylem, bez stylistickych a gramatickych chyb. Autorka je zorientovana

v terminologii oboru, s citaénim aparatem a pozndmkami pracuje odpovidajicim zptisobem. PodloZenost zavéra
je podle mne prukazna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Ocenuji, Ze Ann¢ Fenclové neni lhostejny osud ¢eské soucasné beletrie. Jeji vychozi impuls, tedy pocit z velmi
nizkého zastoupeni referovani o beletrii v denicich, a kdyz, tak spiSe ve funkci promotexti, se ukazal jako
opravnény.Sam jsem byl zvédav, jak vyzkum dopadne, zdali ndm ukaze n¢jaké hlubsi zakulisi editorské
denikové politiky. Myslim, Ze tato prace je nejen rekapitulaci metod zatraktiviiovani jako jediné mozné cesty
(bohuzel), jak alespont mainstreamovou beletrii dostat na stranky/obrazovku denik, ale také jistym svédectvim,
v jaké situaci se v této chvili nachazi jak literatura, tak literarni kritika. Samotna existence otazky, zda kritici
(krom¢ Radima Kopace a Moniky Zavielové) knihy, o kterych piSou, skute¢né ¢tou, je znacné znepokojiva.
Dékuji diplomantce, ze mé, jako vedouciho, vzala "na prochazku" do redakci ¢eskych denikd a ze zevrubnou
analyzou ukazala, jak medialni rutiny mohou pomahat ¢i hubit tradi¢ni umeélecké discipliny. Ono totiz podobné
by to, podle mého, dopadlo, kdyby se zabyvala divadlem nebo vytvarnym uménim.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zvolila jste si dva mésice v roce 2020, ktery byl znaéné jiny, nez ostatni. Unor asi ne, ale co se
"covidového" listopadu 2020 tyce - myslite si, Ze by analyza vypadala jinak, kdybyste analyzovala téeba
listopad 2019?

5.2 Vidite pteci jen néjaky rozdil mezi principy zatraktiviiovani v tisténé a online verzi t€hoz deniku?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 15% se zda vice, nez je piipustné, nicméné prace obsahuje hodné citaci z literarnich kritik, tedy
domnivéam se, ze je to ptijatelné.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
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uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)




E |:| dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F |:| nedoporucuji k obhajobé
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