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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Upravy vyzkumu podle aktualniho vyvoje pandemieaijisté vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

A

B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)




[3.6 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Na predlozené diplomové praci Ize ocenit vysoce aktudimia, velmi dlezité v oboru sportovni Zurnalistiky, a
piedevsim snahu vyuzit vyzkumné postupy aplikovaméhvanti na gikladuceskych médii. Prace se studiemi z
Velké Britaniec¢i Spojenych stdit americkych jako podkladového materialu a realizalodobného vyzkumu v
¢eskych podminkach je nespdmelmi cenna. Z vykladu je ro¢s patrny autalv velky zajem o sport, géva
Gvodni pasaz, kteragdstavuje jednotlivé kluby, je tohdikhzem, by je v kontextu celé praceqre jen ilis
obséahla.

Jakkoli je prace se zniinymi zahraninimi studie velmi dobra,ipdlozeny text by si zaslouzil SirSi teoretické
ukotveni. Teoretické&ast se velmi podroknvénuje pra¢ Géastnikim souéze, dale podrokinrekapituluje vyvoj
pandemie, ale na sportovni Zurnalistiku jako téniatata pouha stranka. Bylo by mozZné popsat §rav
provazanost sportu a médii nebo se algsgoovat fotbalu jako spotenskému fenoménu, jak bylo v tezich,
toho odklorni bez ndhrady nenfastné. Naopak popis znéimych studii je znovu velmi nazorny.

Druhy posteh se tyka praktického provedeni vyzkumu. Jedriotlilata psobi pelive, celkow vykladu
prospivaji tabulky¢i ukazky v giloze, je ovSem otazkou, jak se autor vigmal se sdilenim obsahu mezi
printovymi a online tituly. Zda do internetové pubadte zaznamenal automaticky fiigpsvky vzniklé pivodns

pro tisk (pak nelze pouzit formulaci, Zze dana spari rubrika vyprodukovala/vyt¥da, ale teba vySlo v ni,
publikovala, ale fedevSim neni mozné tattsla jen jednoduseigat, Ze rubriky spolu vyprodukovaly, viz s. 53),
nebo tato datadstil skute&né podle givodniho zdroje a pak &&néa celkova data odpovidaji, (ale pak to zase
zkresli obraz online média).

S formulacemiéi obecrg jazykem souvisiteti posteh. Finalni text obsahujeskteré chyby, porrné ¢asto se
opakuji slova (pravtreba produkovatfi spojeni, misty se vyskytuji chyby v interpunkoaff. hned 4x na s.
82), vyjimeiné i ve shod podnétu s Fisudkem (sestupovali posledriitymy, s. 21), nejednotné je psani titul
iSport.cz/iSport (jednou se vyskytuje varianta ‘68pm" najil kurzivou)¢i MF DNES/MF Dnes. A vzhledem
k povaze zkoumanych médii neiastné psat o internetovych mutacich.

Celkow si vSak prace zaslouzi nadpwrné hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Z pedlozeného vykladu neni zcela patrné, jak jsteypostal v Fipact prispsvka sdilenych mezi ahma
tituly, pokud takové byly. Vysitlete, prosim, a ute, jaka rizika mozné postupy, které se nabizely,
skryvaly a jak jste se s nimi vyfadal.

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtsd&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Shoda vychazi na Grovni 12 procent, prace néaigkazuje problematické pasaze. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A X vyborns
B |X| velmi dolfe (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
C |:| doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)



D |:| uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
E |:| dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
F L] nedoporuiji k obhajok

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 18.6.2021 Podpis: ...oi v

Hotovy posudek vytiskdie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




