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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V diplomové práci bylo provedeno několik menších změn, například v době sledovaného období, a to proto, že 

do určení zasáhl další vývoj kororavirové krize. Nenarušilo to však strukturu práce, ale ani její vysledky a závěry. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce shrnuje stále aktuální téma, které rezonuje jak v oblasti sportovního, tak i mediálního a 

společenského zájmu o problémy, které jsou spojeny s koronavirovou krizí a jejím průběhem. V tomto smyslu 

autor práce zvolil ucelený a široce pojatý přístup k zvolenému tématu, materiálově bohatě zastoupený a 

podpořený zajímavým výzkumem, jenž ve výsledku pak dokumentuje jeho nevšední a de facto originální přístup 

k postižení celé problematiky. Konfrontace, zaměření, využití narativů apod., ale i limity výzkumných otázek 

jsou svojí analýzou i postupem rozhodně podnětné pro další výzkumy  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté A 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zvolená struktura práce má svou vnitřní logiku, terminologie oboru je dobře zvládnuta a přesvědčivá ve svých 

výsledcích, poznámkový aparát, citace i jazyková stránka na kvalitní úrovni, jazyková a stylistická stránka práce, 

až na některé drobné prohřešky, jsou rovněž na úrovni, příloha mohla být šířeji zastoupena. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomovou práci považuji za kvalitní přehled situace jednoho ročníku Fortuna ligy v pohledu sportovních médií 

v době kronavirové krize se všemi jejím peripetiemi v sportovním organizování a následném mediálním 

zobrazování. Ať již se jedná o analýzu výsledků výzkumu či o analýzu frekvence zmínek o klubech, výzkum 

narativů, představení klubů v konkrétních situací či nástin současného vývoje, to vše má svůj význam a 

oprávnění, byť se ne vždy jedná o vyrovnané svědectví, ale i třeba je stejně srovnatelné. Vužití narativů v českém 

prostředí je zapotřebí přivítat. Dopady koronavirové krize na sport, a ještě přesněji na fotbal de facto zstím  

neznáme, můžeme je jen odhadovat, avšak zde uvedená zkoumání jsou jistě zapotřebí a mají svůj význam. 

Diplomovou práci hodnotím jak výbornou.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaký bude další vývoj, a to na domácí scéně, ale i na evropské, fotbalové situace v postkoronavirové době 

v nejbližší době? 

5.2 Lze očekávat v těchto souvislostech ekonomické a finanční problémy fotbalových soutěží doma i ve 

světě? 

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 31. 5. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


