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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni télesné zdatnosti, télesného slozeni, zakladnich a specifickych

hernich dovednosti u mladych hrac¢i fotbalu.

Cile: Zjistit vzajemné vztahy mezi slozkami motorické vykonnosti, zakladnimi
pohybovymi dovednostmi a hernimi dovednostmi u mladych hraca fotbalu. Soucasné je
cilem zjistit rozdily ve vySe uvedenych parametrech mezi kategoriemi mladsi a starsi

ptipravky.

Metody: Hlavni vybranou metodou vyzkumu bylo pozorovani — méteni a testovani.
Vyzkumny soubor zahrnoval 38 fotbalovych hraci FK Hvézda Cheb (18 hract mladsi
piipravky a 20 fotbalisti starSi ptipravky). T¢lesnd zdatnost byla testovana pomoci
standardizované testové baterie Unifittest 6-60, herni dovednosti byly testovany podle
manudlu z internetové stranky ProFutbalAnalytics.cz a zakladni dovednosti s vyuzitim

testu TGMD-2.

Vysledky:  Vyznamné rozdily ve prospéch starsi skupiny hract byly zjistény u vSech
jednotlivych test télesné zdatnosti a hernich dovednosti. Byla potvrzena vyznamna
korelace (p<0,01; r=0,558) mezi zdkladnimi pohybovymi dovednostmi a specifickymi
hernimi dovednostmi u testovanych hract. Byla zjisténa stfedni korelace mezi télesnou

zdatnosti a hernimi dovednostmi u testovanych hraca (p<0,05; r =0,479).

Klicova slova: fotbal, t€lesna zdatnost, t€lesné slozeni, UNIFITTEST, TGMD-2,

zékladni a specifické herni dovednosti



Abstract:

Title: Evaluation of physical fitness, body composition, basic as well as specific

game skills of young football players.

Objectives: The main aim is to discover the mutual relations between motor
performance, basic movement skills and game skills in young football players. At the
same time, the aim is to determine the differences in the above-mentioned parameters

between junior players and senior players.

Methods: The main research method used was observation - measurement and
testing. The research group included 38 football players of the FC Hvézda Cheb (18 junior
and 20 senior football players). Physical fitness was tested using a standardized Unifittest
6-60 test, gaming skills were tested according to the handbook on the

ProFutbal Analytics.cz website and basic skills were tested using the TGMD-2 test.

Results: Significant differences in favor of the senior players were found in all
individual tests of physical fitness and game skills. A significant correlation (p <0.01; r =
0.558) between basic movement skills and game skills in the tested players was
confirmed. A medium correlation was discovered between physical fitness and gaming

skills in the tested players (p <0.05; r = 0.479).

Keywords: football, physical fitness, body composition, UNIFITTEST, TGMD-2,

basic and specific game skills
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1 UVOD

Studium fakulty télesné vychovy a sportu se zamétenim na fotbal mé naplituje

v

a vefim, ze bude moje prace s détmi a mladezi celozivotni pouti.

Fotbal patii mezi nejoblibenéjsi sporty a ja se s timto tvrzenim ztotoziuji. Jiz
n¢kolik let jsem trénoval malé fotbalisty a vim, jak je prace trenéra slozitd a narocna. Jak
je dulezité malé fotbalisty motivovat, aby podavali co nejlepsi vykony. Kvalitni trenér
sleduje nové poznatky ze svého oboru, vyuziva je v co nejvétsi mife ve své praci, pii
trénincich, utkanich, turnajich i soustfedénich. Nedilnou soucasti celoro¢niho formovani
malych fotbalistl je ale 1 nasledna diagnosticka ¢innost. Trenér ma moZnost testovat déti
prostiednictvim Siroké Skaly testovych baterii, testl na zjisténi trovné télesné zdatnosti,
pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, t€lesného slozeni. Proto jsem se zaméfil ve
sveé diplomové praci na diagnostickou ¢innost s cilem pomoci trenériim, aby mohli zjistit
uroven rozmanitych pohybovych schopnosti a dovednosti, télesnou zdatnost a porovnat

jejich vykony ve vybranych testech.
Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou, praktickou a zavérecnou.

V teoretické¢ cCasti shromazdény informace z dostupné literatury od cCeskych
a zahrani¢nich odbornikl. Tematicky je zamétfena na ontogeneticky vyvoj déti mladsiho
veéku, charakteristiku a rozdéleni pohybovych schopnosti, dovednosti a hernich
dovednosti, a jejich hodnoceni ve fotbale, sportovni trénink déti a diagnostickou ¢innost

trenéra ve fotbale.

V praktické ¢asti — metodické jsou sepsdny metody a postupy, které byly pouzity
pro zpracovani a analyzu ziskanych dat, ve vysledkové data ziskand z méfent a testovani

malych fotbalistll a nasledna diskuse.

V zavérecné Casti bude provedené hodnoceni a poukazano na ptinos, tedy zpétnou
vazbu pro hrace a trenéry. V zavéru celé prace je predloZen seznam literatury, z kterého

jsou Cerpany informace pro vypracovani diplomové prace.



2  TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Ontogeneticky vyvoj déti mladSiho Skolniho véku 6 — 11 let

V kazdém obdobi vyvoje déti je bezpodminecné nutné vénovat zvySenou
pozornost somatickému a psychickému vyvoji a zéaroven prihlizet k vékovym

a individualnim zvlastnostem vyvoje déti (Fajfer, 2005).

2.1.1 Charakteristika zZaku v mlad§im Skolnim véku

2.1.1.1 Psychicky vyvoj:

Z komplexniho pohledu musime zkonstatovat, Ze je nutno vychazet ze specifik
mladsiho Skolniho véku a jim pfizpisobovat zasady sportovni piipravy, které by mély
respektovat preferenci rychlého stfidani riznych aktivit, preferenci dynamické ¢innosti
pied statickou, vylouceni dlouhodobych c¢innosti, vysokou motivaéni potiebu déti,
propojovani tvorivého mysleni s konkrétnim pohybem a vysokou napodobovaci

schopnost dospélych nebo starsich jedincii (Votik & Zalabak, 2003).

Zarazovani kratce trvajicich jednoduchych her s velkym emocnim u¢inkem je
nejucinngjsi formou herni ¢innosti pro 6. — 7. rok véku. Postupné od 8-9 let prevlada
konkrétni mysleni, rozviji se pamét, schopnost zevSeobechovat. ZlepSujici se
pravidly. Nastupuje obdobi postupné socializace, poCatek osamostatiiovani. Objevuje se

ale 1 impulsivnost. Déti nemaji rozvinutou silnou vili (Votik & Zalabak, 2003).

Déti se posouvaji v tomto obdobi od naivniho realismu ke kritickému realismu.
Dobu, v které se dit¢ nechava snadno ovlivnit autoritami, popisuji jako naivni realismus.
Kriticky realismus popisuji kriti¢téjSim ptistupem ditéte k zivotu a ke svétu, kdy se dité
zacina samo rozhodovat, fesit svoje osobni problémy a byt svobodnéjsi. (Langmeier &
Krejc¢irova, 20006).

Peri¢ (2012) nazyva tento vék jako obdobi realného pozorovani konkrétnich jevi
a pfedméti, kde dité pozoruje nazorné vlastnosti. Abstraktni procesy mysleni se zacinaji
zlepSovat az na konci mladSiho Skolniho v&ku. Diky velkému mnoZstvi novych informaci,

které se k détem v tomto obdobi dostavaji, nabyvaji déti nové v€domosti, rozviji se jim



pamét a taky predstavivost. To napomaha k pohybovému rozvoji a zlepSovani provedeni
jiz osvojenych dovednosti.

Dle Perice (2012) jsou déti v tomto obdobi roztékané, nesoustiedéné, impulzivni
a nestalé. Soustfedi se pouze na jednotlivosti a zvySené vnimavosti k okoli a jinym
faktoram, Casto ztraci pozornost od aktualni ¢innosti. Détem se velmi ¢asto méni nalada,
neadekvatné reaguji na vzniklé situace a rychle pfechézeji ze smutku z nezdaru k radosti
z uspéchu a naopak. Mezi dalsi dulezité faktory patii Cas, po ktery jsou déti schopné se
soustiedit na konkrétni €innost. Dité je schopné se soustfedit, nez ztrati pozornost

a nastane Utlum pfiblizn€ 4-5 minut.

2.1.1.2 Motoricky vyvoj

v

Mladsi skolni vék je nejptizniveéjsSim obdobim pro pohybovy vyvoj a je ,,zlatym
vékem motoriky* (Vrbas, 2010). Déti se v kratkém case rychle u¢i novym pohyblm,
¢astym ucebnim prvkem je predvedeni pohybu, coz je dit¢ schopné n€kdy 1 na prvni pokus
samo napodobit. Casto ale jeden pokus nestai a dité potiebuje vice pokusi dle toho, jak

je pozadovany pohybovy prvek slozity.

Peri¢ (2012) souhlasi s tim, ze nové nau¢enou pohybovou dovednost je nezbytné
pravidelné opakovat, aby u déti nedoslo k zapomenuti, k ¢emuz déti v tomto obdobi maji
tendenci. Pfi u¢eni novych pohybovych prvki dité zbyte¢né vykondva pohyby navic. To
zpusobuje vétsi energeticky vydej u déti nez u dospélych.

Langmeier & Krej¢ifova (2006) popisuji vyrazné zlepSeni jemné a hrubé motoriky
praveé v prubéhu mladsiho Skolniho véku. Pohyby celého téla jsou koordinované a u déti
se zlepSuje 1 koordinace mezi zrakem a jemnou motorikou. V tomto obdobi déti projevuji
vEtsi zajem o hry spojené s pohybem, samostatné sportovni vykony souvisejici s jemnou
motorikou. Ke zlepSeni dochazi v rodinném prostedi i ve Skole, rozvoj motorickych
pohybl je patrny pii psani a kresleni. ZlepSend a jemnéjsi koordinace pohybu zapésti
a prstil navazuje na cviceni ramene a lokte, které tomu piedchazi.

V obdobi mladsiho Skolniho véku probiha nartst pohybové vykonosti. Dité ale
jesté neni tak schopné odhadnout mnoZstvi svych sil, neSetii energii a rychle se vy€erpa
organismus a pfichdzi Unava. Vyhodou déti je schopnost velmi rychle regenerovat.
V tomto obdobi se vyrazné se zlepSuje hruba motorika, konkrétné dit¢ zvlada lépe
obratnostni prvky a zpfesiiuji se i pohyby velkych svalovych skupin. ZlepSeni hrubé

motoriky podle ng&j ¢asteéné upozad’uje rozvoj jemné motoriky (Ri¢an 2004).
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Rozvoj jemné motoriky je viditelny na rychlej$im, jednodusS$im a plynulejSim
provadéni jemné motorickych cviceni. Zdokonalovani zraku se pozitivné projevuje pii
rozvoji jemné motoriky. Dokonalej$i zrak déti zacinaji vice vyuzivat a z toho plyne vétsi
presnost a rychlost pii provadéni jemné motorickych ¢innosti (Kucera, 2011).

Rozvoj jemné motoriky je zpisobeny vyvojem zraku. Zaroven se krome¢ rozvoje
zraku vyviji 1 sluchové vniméani. ZlepSovani soucinnosti pohybti a uspé$ného provadéni
pohybt ovlivituje i senzomotorickd koordinace, konkrétné souhra mezi okem a rukou.
Proto je dilezity spravny a pfirozeny vyvoj zrakového ustroji, na které¢ déti vyrazné
spoléhaji pii provadéni jemné motorickych ¢innosti (Vagnerova, 2005).

S rozvojem jemné a hrubé motoriky v obdobi mladSiho Skolniho veéku se
ztotoziuje i Cepicka (2008) a uvadi, ze velmi dilezité pii socialni interakci mezi
ostatnimi détmi a spolecném hrani her, jsou manipula¢ni a lokomoc¢ni dovednosti, které
hruba motorika zahrnuje. Rovnéz jsou tyto dovednosti dulezité pro bezproblémové
ucastnéni se Skolni té€lesné vychovy. Lokomo¢ni a manipula¢ni dovednosti jim umoziuji

provadét zakladni pohyby a diky tomu si aktivné hrat se svymi vrstevniky.

2.1.1.3 Socialni vyvoj

Podle Vagnerové (2005) v prechodu mezi predskolnim obdobim a obdobim skolni
dochazky je diilezité sledovat Skolni zralost a pfipravenost. Dité v tomto obdobi piijiméa
roli Skoldka, kdy zac¢ind mit povinnosti, nastavaji zmény rezimu dne, plni Skolni
povinnosti a mnoho dalSich ukold, které jsou na dité¢ kladeny. Toto obdobi je vniméano
jako vyznamny socialni meznik v Zivoté nejen ditéte, ale 1 jeho rodiny. Pocatek Skolni
dochazky je zdmérn¢ zvolen na obdobi ditéte mezi 6-7 rokem, kdy dochézi v zivoté ditéte
k podstatnym vyvojovym zménam, dit¢ je schopné se adaptovat v novém prostiedi,
zapojit se do nového kolektivu a vybudovat si vztahy s ostatnimi zaky a zdroven plnit
pozadavky a ukoly, které jsou po zdkovi pozadovany Skolou. Po dosazeni urcitého véku
a vyvojové trovné, je role zéka nécim, co zdk musi pfijmout a nemuze si vybirat, tato

role je mu pfifazena.

Na prvni obdobi vstupu do Skoly a nové socialni skupiny navazuje druhé dulezité
obdobi nazvané obdobi kriti¢nosti. Pro toto obdobi je charakteristické kritické hodnoceni
jevi a podnétli. Dochazi ke sniZeni vlivu autority, kdy déti za¢inaji kriticky a negativné
hodnotit situace kolem nich. V tomto obdobi nahrazuji dospélé idoly a vzory novymi

idoly z tad vrstevnikli a déti podobného veku. Stupniuje se vzdor vii€i rozhodnutim
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dospélych a jsou ochotné prevzit vétsi odpovédnost za svoje chovani a jednani (Peric,

2012).

V chovéni ditéte zacindme pozorovat zmény znatelné oproti jeho chovéni, nez
vstoupilo do néjaké nové socidlni skupiny. Dit¢ v mladsim Skolnim véku omezuje svoje
spontanni reakce na vngj$i podnéty ze strachu ze zesmés$néni. DFivéjsi optimistickeé,
pozitivni, nepfedstirané chovani ditéte se méni, nastavaji ur¢ité zmény a dit¢ vice hledi

na sebekontrolu (Cacka, 2000).

Také Rian (2004) poukazuje na vyvoj chovani déti ve skuping. Nejprve se
utvareji blizsi vztahy mezi détmi, které spolu sedi a pfiblizné€ ve tieti tfidé se projevuji
znamky kamaradstvi vSech déti. V obdobi mladsiho Skolniho véku se po zaclenéni ditéte
do nové socidlni skupiny zacinaji objevovat rozdily v chovani ditéte doma a ve skupiné
vrstevnikil.

Piaget & Inhelderova (2001) tvrdi, ze v mladSim Skolnim véku se za¢ina u déti
vyskytovat autonomni moralka. Ta je charakteristicka potlacenim vlastnich potfeb ditéte
ve prospéch druhého jedince. Lze ji definovat jako schopnost rozlisit spravnost jednani

a chovani. V prabéhu tohoto obdobi se zacinaji tyto vlastnosti u déti vyvijet a zlepSovat.

2.1.1.4 Télesny vyvoj

V mlad$im Skolnim véku lze zdravé dité povazovat za relativné dokonaly,
vyrovnany systém a z hlediska funkcnich moznosti, pfi odpovidajici zatézi, za poméerné
velice zdatného jedince. Z toho ale nelze vyvozovat, ze naptiklad devitilety Zzak,
vzhledem k definitivni podobé neurologické sféry, je jiz pln€ nervové vyzraly a tato
situace nas nesmi vést ke kopirovani tréninku dospélych. ,.,Kazda cinnost musi byt

doplnéna kompenzacni aktivitou. “ (Votik & Zalabék, 2003).

Mezi hlavni charakteristické znaky télesného vyvoje u mladSiho $kolniho véku

ditéte je rovnomérny rist vysky ditéte a nariist hmotnosti (Peric, 2012).

Primérny détsky rlist v tomto obdobi dosahuje 28 centimetrd, to €ini pfiblizny
primérny rocni rlist 5 centimetri. Hmotnost se za obdobi zvysi ptiblizné o 15 kilogramd.
Ke zménam dochazi i v obliceji, méni se jeho proporce a rysy se zacinaji piiblizovat
rysim v dospélosti. Zmény poznamenavaji 1 chrup, utvaii se chrup trvaly. Koncem
mladsiho Skolniho v€ku se vyraznéji projevuji pohlavni rozdily, které jsou patrné

a pozorovatelné zejména na mitfe podkozniho tuku a §ifi panve (Ri¢an 2004).



Meéni se tvar téla, stabilizuje se zakfiveni patefe a prodluzuji se koncetiny. Kostni
osifikace v tomto obdobi je velmi rychla, na kloubni spojeni to nema vliv a uchovavaji si
pruznost a mekkost. Rozviji se vnitini organy, tmérné se vyviji plice, ¢imz se zvysuje
vitalni a plicni kapacita. Dale se v tomto obdobi zvétSuje krevni obéh téla a dochazi
k ukonceni vyvoje mozku, v kterém zraji nervové struktury, coz ma za nasledek vznik

novych podminénych reflexti (Peric, 2012).

V mlads$im skolnim véku nervosvalova koordinace dosahuje vysoké tirovng, je
vSak limitovana psychicky. V 7-8 letech ned¢€la potize provedeni pohybti bez zrakové
kontroly, 7-10 let — nejintenzivnégjsi rozvoj koordinacnich schopnosti. Ve druhé poloviné
obdobi se zpomaluje tempo ristu, zdokonaluje se funkce srde¢nécévniho systému
a zvétSuje se vitalni kapacita plic. Projevuji se zna¢né predpoklady pro motorické uceni.
Déti se snadno uci novym dovednostem. Jsou schopny zvladnout i relativné naroc¢na
cviceni, ktera vSak musi mit rychly spad a musi odpovidat moznosti kratké koncentrace

pozornosti zaki (Votik & Zalabék, 2003).

»Mladsi skolni véek je citlivym obdobim pro rozvoj koordinacnich schopnosti,

o (¢

odrazove sily, obecné vytrvalosti a rychlosti frekvence pohybii.* (Votik & Zalabak,
2003).

2.1.2 Mladsi pripravka
Charakteristika vékového obdobi (Fajfer, 2005):

- vyrazné antropologické zmény — dochazi k vyrazné zméné postavy (vyrovnavani
koncetin, trupu i hlavy), kostra je poddajna, ale neni dostatecné vyvinutd, zakfiveni
patefe neni dokoncené

- dochazi k intenzivni riistové zmeéngé, s pribyvajicim vékem jsou ptirtistky rovnomérné

- kosti a kloubni spojeni jsou pruzné a mekké

- rist pohybové vykonnosti, mald vykonnost svalstva

- vyvoj vnitinich organt je proporcionélni k vySce a vaze

- plasticita CNS, rozvoj dynamiky nervovych procest

- zdokonaluje se srde¢né-cévni systém, zvySuje se vitalni kapacity plic

- s rovnomérnym zvySovanim hmotnosti i vysky téla imérna zména vnitinich organt



- moznosti vzniku svalovych dysbalanci, deformaci patete — kladeni diirazu na spravné
drzeni téla

- funk¢ni adaptabilita na télesnou zatéz je relativné vysoka, déti snesou pomérné velké
zatizeni ve spontannich ¢innostech

- psychicky limitovana Groven vysoka nervosvalové koordinace

- stejnomérny a klidny vyvoj

- mala dynamicko-silové schopnost, rychly rozvoj a plodné obdobi zejména pro
koordinac¢ni a rychlostni schopnosti, obratnost, pohyblivost

- lavinovité osvojovani novych védomosti a dovednosti

- zivelnd, kratkodobe zamétend pozornost, silné citové procesy, rozvoj paméti a
predstavivosti

- postupny prechod od fantazie k realité, projevuje se mald schopnost sebekritiky

- obdobi konkrétniho chépani, abstraktni chapani je omezené, mysleni se soustied’uje na
jednotlivosti, souvislosti unikaji

- r0zvoj paméti a predstavivosti, optimismus, aktivita, zdjem

- nerovnomeérnost vyvoje mezi jedinci — rozdil mezi biologickym a kalendainim vékem
se muze liSit v rozmezi 2,7 roku

- velka zména — vstup do Skoly — stava se jednim z mnoha, vznikaji siln¢jsi kamaradské
vztahy, uci se povinnostem, piechod od hry k vazné ¢innosti (nové normy, pravidla,
autorita ucitele), osvojovani si zdkladnich etickych norem, prohlubovani z4jmt

- mala schopnost soustiedit se, impulsivnost, nevyrovnanost-piechody od radosti k
smutku a naopak, slab¢ je vyvinuta vile

- vékove 1 vyvojove jsou déti dostateéne vyvinuté k osvojovani pohybovych dovednosti,
zakladni ¢innosti je hra

- pohybova vykonnost roste, nejsou vétsi rozdily mezi chlapci a dévcaty



2.1.3 Starsi pripravka
Charakteristika vékového obdobi (Fajfer, 2005):

- antropologické zmény — zména postavy (vyrovnavani koncetin, trupu, hlavy), kostra je
poddajnd, ale neni dostatecné vyvinutd, zakiiveni patefe neni trvalé

- ristové zmény, prirtstky s pribyvajicim vékem jsou rovnomérné

- kosti a kloubni spojeni jsou mekké a pruzné

- narlst pohybové vykonnosti

- vyvoj vnitinich orgdnt je proporcionalni k vySce a vaze

- plasticita CNS, rozvoj dynamiky nervovych procest

- zdokonalovani srde¢né-cévniho systému, dochazi ke zvySovani vitalni kapacity plic

- ostatni vnitini orgdny se méni Umérné€ s rovnomérnym zvySovanim hmotnosti 1 vySky
téla

- potenciondlni hrozba svalové dysbalance, deformace patete

- funk¢ni adaptabilita na télesnou zateéz je relativné vysoka, ve spontannich ¢innostech
snesou deti pomérné velké zatizeni

- psychicky limitovana vysoka uroven nervosvalové koordinace

- stejnomérny a klidny vyvoj

- mala dynamicko-silova schopnost, rychly rozvoj a plodné obdobi zejména pro
koordinac¢ni a rychlostni schopnosti, obratnost, pohyblivost

- lavinovité osvojovani novych védomosti a dovednosti (technika)

- zivelna, kratkodobé zamétena pozornost, silné citové procesy, rozvoj pameéti a
predstavivosti

- pfechod od fantazie k realité, mala schopnost sebekritiky

- obdobi konkrétniho chépani, mysleni se soustfed’uje na jednotlivosti, pocatky
abstraktniho chapani a chapani souvislosti

- rozvoj paméti a predstavivosti, optimismus, aktivita, zajem
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- nerovnomeérnost vyvoje mezi jedinci — rozdil mezi biologickym a kalendainim vékem
- vékove 1 vyvojove jsou déti dostateéne vyvinuté k osvojovani pohybovych dovednosti

- pohybova vykonnost roste, nejsou vétsi rozdily mezi chlapci a dévcaty

2.2 Pohybové schopnosti

Veskeré poznatky o pohybovych schopnostech ze soucasnosti se zakladaji na
znalostech anatomie, biochemie, fyziologie, biomechaniky a dalSich ptibuznych obort.
Profesor Schmidt (1991) definuje schopnost jako trvaly pfevazné geneticky ureny rys,
ktery podklada nebo podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit. VSichni
lidé maji vSechny schopnosti, u nékterych se projevuji vyraznéji, u jinych se projevuji
méné. Profesor Celikovsky (1990) definuje pohybovou schopnost jako dynamicky
komplex vybranych vlastnosti organismu ¢lovéka, integrovanych podle tfidy pohybového
ukolu a zajist'ujici jeho plnéni.

Motorickd schopnost je soubor predpokladii Gspé€Sné pohybové Cinnosti. Jde
o souhrn vnitinich integrovanych piedpokladii organismu. Schopnosti jsou obecné
vlastnosti komplexni povahy, které jsou zakladem vykonnosti v fadé¢ motorickych

¢innosti, ukold, operaci (M¢kota & Blahus, 1983).

Pohybové schopnosti jsou jako komplexy predispozic integrovanych dominujicim
zékladem biologickym i pohybovym, zformované Ciniteli genetickymi i ¢initeli prostiedi,

zéaroven spocivajici ve vzajemnych interakcich (Mékota & Novosad, 2005).

2.2.1 Struktura pohybovych schopnosti

Néazory na pojmenovani pohybovych schopnosti, jaké ma byt rozdéleni
a struktura, jsou velmi rizné. V literatuie nachdzime od rtiznych autorii dalsi rozdéleni.
Naptiklad podle Schnabla (1987), ktery motorické (pohybové) schopnosti déli na
kondi¢ni, koordina¢ni, kondi¢né koordina¢ni se zafazenim i rychlostnich schopnosti
a rovnovahy. Pfesné rozdéleni je uvedené na obrazku €. 1, ve které autor uvadi i vztah
pohybovych schopnosti a pohybového vykonu. Szopa (1995) rozdé€luje motorické
schopnosti na koordina¢ni a kondi¢ni. Klasifikaci pohybovych schopnosti se zabyval
1 Grosser & Zintl (1992), ti rozd€luji motorické schopnosti na kondi¢ni, kondicng-

koordina¢ni a koordinac¢ni, jak je uvedeno na obrazku ¢. 2. Burton & Miller (1998)
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uvadéji: ,,Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které podkladaji

vykonnost v fad¢ pohybovych dovednosti®.

POHYBOVY VYKON, POHYBOVA CINNOST, POHYBOVA DOVEDNOST

POHYBOVE (MOTORICKE) SCHOPNOSTI

Kondiéni

Koordinaéni

Kondiéné-koordinaéni

Determinované primarné
energetickymi procesy

Silové schopnosti
Vytrvalostni schopnosti

Determinované primarné
(CNS) - fizenim a regulaci
pohybu

Obratnostni schopnosti

Determinovane
nejednoznaéné

Flexibilita

Rychlostni schopnosti

Rovnovaha

Obrazek €. 1: Pohybové (motorické) schopnosti (Schnabl, 1987, in Rychtecky, Fialova.

2002)

POHYBOVE (MOTORICKE) SCHOPNOSTI - KLASIFIKACE

Kondiéni

Kondiéné-koordinaéni

Koordinaéni

Determinované
primarné
energetickymi
procesy

Determinované
nejednoznaéné
kondiéné
nebo koordinaéné

Determinované
primarné fizenim
a regulaci pohybu

i

H

U

Vytrvalostni s.

Silové
spojeni
s vytrvalostnimi s.

Rychlostni s.
spojeni
s vytrvalostnimi s.

Pohyblivost (flexibilita)

— Rychlostni s.
akéni
frekvencéni
rychlostrné silové

—»  Sylovés.
rychlostni
maximalni

Determinované

orientace

diferenciace
spojovani pohybovych
prvki

pfizplsobovani
pohybového jednani
reakce

rovnovahy

rytmické

Obrazek €. 2: Pohybové motorické schopnosti (Grosser&Zintl, 1994)
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Velmi cCasto se setkdvame i s pojmem ,,generalizovana motorickd schopnost®.
Byla spojovana se sportovnim uspéchem jedince ve vSech disciplinach a sportech
a s predstavou vSestranného sportovce. Predpokladalo se, ze vysoka uroven
generalizované motorické schopnosti povede k tispéchu ve vSech pohybovych ¢innostech
a dovednostech. S generalizovanou motorickou schopnosti se ztotoziuje i Mékota (2000).
Rozdéleni generalizované motorické schopnosti je uvedené na obrazku ¢. 3. Poznani
v oblasti rozdéleni motorickych schopnosti se rozviji a vede k definovani dalSich
rozdeleni. Motorické schopnosti jsou povazovany za komplex vnitinich predpokladi,
které umoznuji realizovat pohyb (M¢kota & Novosad, 2005). Rozd¢€luji tento soubor

pfedpokladil na rychlostni, silové, pohyblivostni, vytrvalostni a koordinac¢ni.

GENERALNI MOTORICKA SCHOPNOST

Kondi€éni schopnosti Hybridni schopnosti Koordinacni schopnosti
("energeticke") ("smiSené&") ("informacni")
Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti
— 17}
@ S
—_ W —
T 2 =l | = _ g =| |8
= = ® ® = — = o [l G @
=l |2 12| |E| | 8| |E] |2 AR EHREIRE
1EHEHEHEERERE =l 2] |E] |8
dRE =l = 2 °| |5
b W
4] c
W

Obrazek €. 3: Hierarchické uspotadani motorickych schopnosti (M¢kota, 2000).

2.3 Zakladni pohybové dovednosti

Predpoklady, které ziskdme ucenim, kdy fesSime pohybovy kol efektivné, ucelné,
usporné¢ a spravnym provedenim. Dovednost je komplex, ktery je spojen nejen
s motorikou clovéka, ale uplatiiuje se zde 1 psychika a fyziologické funkce (Dovalil,

2008).

Pohybové dovednosti lze definovat jako ,,ucenim ziskany predpoklad spravné,

rychle a usporné fesit uréity pohybovy ukol“ (Celikovsky et al., 1986). Pod pojmem si
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lze obecné predstavit néjakou znacné€ automaticky provadénou slozku uvédomélé lidské
¢innosti, kterd se vytvaii predevsim prostfednictvim pohybovych cvi¢eni. Ve sportu se
uplatiiuji rozmanité pohybové dovednosti, které vznikaji modifikaci tzv. zékladnich
dovednosti (béh, skok, hod). Jejich nazvy se pak odvozuji od motorickych ¢innosti

(dovednost hazet, bézecka dovednost).

Me¢kota & Cuberek (2007) vymezuji pohybovou dovednost jako dovednost, ktera
je prostiednictvim ucebnich a cvi¢ebnich postupli na zdkladé motorickych schopnosti

vytvofena, znané zautomatizovand komponenta motorické ¢innosti.

M¢ékota & Cuberek (2007) uvadéji, ze dovednost je motorickym ucfenim
a opakovanim ziskand pohotovost k pohybové cinnosti, kdy je nutné opakovani.
Dovednost popisuji jako vysledek praktické ¢innosti. Ve sportu je dovednost realizovana
zpravidla sportovni technikou. Zékladem pohybové dovednosti je interakce procesu
senzorickych, kognitivnich a motorickych. Usp&sné feseni pohybového tkolu zavisi na
vyhodnoceni informaci, které pfichazeji z vnéjSiho prosttedi 1 z prosttedi vlastniho téla.
Teprve na zéklad€ vyhodnoceni téchto informaci se sportovec rozhoduje o zptisobu feSeni

ukolu.

2.3.1 Struktura pohybovych dovednosti

Cesti autofi Peri¢ & Dovalil (2007) rozdéluji pohybové dovednosti na primarni,
pohybové a sportovni dovednosti. Primarni dovednosti jsou v nejvyssim smyslu
charakteristické vSeobecnosti, jejich samotné uceni je dano piedevSim pfirozenym
vyvojem c¢lovéka v rdmci ontogeneze. Jedna se napt. o béh, chiizi, skoky. Pohybové
dovednosti jsou soucasti pfirozené¢ho vyvoje cloveka, ale nesouvisi s danou sportovni

specializaci.

Dovednosti je mozné rozdélit i na jednoduché a komplexni (Mé&kota & Cuberek,
2007). Nenaro¢na je pohybovd koordinace u jednoduchych dovednosti, ale
u komplexnich dovednosti vstupuje na scénu mnoho jinych faktorti. V této praci je
zamé&feni na testovani ve fotbale, proto uvadim i rozdéleni pohybovych dovednosti

z hlediska sportovni hry — fotbalu.

Fajfer (2005) rozdéluje pohybové dovednosti nasledujicim zpiisobem. Percepcné
— motorické dovednosti, kdy jde o provedeni naro¢nych motorickych ukont, které

vyzaduji velkou mentalni aktivitu jedince. Poznéavaci (kognitivni) dovednosti, které se
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vyznacuji vyznamnou interakci improvizace a hra¢ova mysleni, ktery se ptimo rozhoduje
sdm a musi vychazet z analyzy vzniklé situace. Tabulka ¢. 1 elementarni pohybové

dovednosti (Mékota & Cuberek, 2007).

Oteviené dovednosti jsou nezavislé na vnéjSim prostiedi, na ¢ase, prostoru a jsou
vSsem témto faktorim pfizpisobitelné. Tabulka ¢ 1 Elementarni pohybové dovednosti

(Mékota & Cuberek, 2007).

Hrubé¢ a jemné dovednosti jsou z hlediska provedeni a konecné podoby daného
motorického Ukonu narocné (ve fotbale je jemna dovednost otoCeni se s miem se
zrakovou kontrolou a hruba dovednost polovysoka piihrdvka na stfedné¢ dlouhou

vzdalenost).

Vztah je mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi. Schopnost je pocetné
omezend, generalizovand, relativné stabilni a trvald a podkladd mnoho riznych
dovednosti. Dovednost je tikolove specificka a zavisla na nékolika schopnostech (Mékota

& Novosad, 2005).

V nasledujici tabulce ¢. 1 je uveden rozdil mezi pohybovou schopnosti

a pohybovou dovednosti.

Tabulka €. 1: Motorickd schopnost versus motoricka dovednost (Mckota & Novosad,

2005)

Motorickd schopnost Motorickd dovednost
Vymezeni: ¢asteCné geneticky podminény Vymezeni: ucenim ziskana specificka
predpoklad pohotovost
- pohybové Cinnosti - pohybové ¢innosti
- potencionalni dispozice k efektivnimu - potenciondlni dispozice
vykonavéni ¢innosti a dosahovéani vykonu k efektivnimu vykondvani Cinnosti a
dosahovani vykonu
RozliSeni: RozliSeni:
- tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyuziti kapacity
- CasteCné€ vrozend - vytvofena praxi
- generalizovana - ukolové specificka
- relativné stabilni a trvala - snadné&ji modifikovatelna praxi
- podklada mnoho riznych dovednosti a - zavisla na nekolika schopnostech
¢innosti - pocet nevycislitelny
-pocet omezeny
Ptiklady: schopnosti silové, Ptiklady: dovednost smecovat, fidit
rovnovazne. .. auto......
Zakladni rozdéleni: Zékladni rozd€leni:
kondiéni — koordinacni oteviené a zaviené
Proces rozvoje: trénink (t€lesna ptiprava) Proces rozvoje: nacvik, vycvik
(technicka ptiprava)

15



2.4 Motorické dovednosti

Jiz od narozeni se dit¢ pohybuje a vyuzivd nejzakladnéjSich motorickych
dovednosti, at’ uz je to lezeni, plazeni, chiize, b¢h aj. Tyto dovednosti jsou zakladem pro
veskerou sportovni ¢innost neboli pro sportovni pohybové dovednosti a na jejich rozvoj

by mé¢l byt kladen patti¢ny diraz.

Ideélni veék pro rozvoj zékladnich motorickych dovednosti je obdobi mladsiho
a predskolniho veku, a proto by se melo zamétit na rozvoj zadkladni pohybové trovné
z hledisek: kvality pohybu, fizeni pohybu; vnimani prostoru a orientace v ném a intenzity
pohybu. Déti by tak mély umét ovladat své télo v ramci télesné zdatnosti, pohybovat
uritymi Castmi téla v ramci motorické dovednosti a umét dodrzovat pravidla her

a pojmenovat ¢asti téla (Dvordkova, 2001).

Mezi zékladni motorické dovednosti fadime chtizi, béh, hdzeni, chytani, Splhani,
balancovani, valeni, kutdleni, plazeni aj. (M¢kota &Cuberek, 2007). Zminka je

1 0 elementarnich pohybovych dovednostech, které jsou ndzorné uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Elementarni pohybové dovednosti (Mékota & Cuberek, 2007)

hazeni a chytani

valeni a kutaleni

Splhani a stoupani

podpirani a komihani, viseni

Elementarni pohybové dovednosti tahani a strkani

zvedani a noSeni

balancovani

poskoky a skakani

chize a béh

plazeni

2.4.1 Zakladni pohybové dovednosti

Motoricky rozvoj zacind rozvojem zakladnich pohybovych dovednosti.
V pritbéhu vyvoje je dit€ postupné schopné vyuzivat moznosti svého téla a vydat se do
prostoru, coZ mu umoziuje rozvijet lokomoc¢ni dovednosti. V bezprostiednim okoli se

orientuje a vyuziva ho k pfesnému kontaktu s objekty, ktery tidi a rozviji tak manipulacni
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schopnosti (Gallahue & Ozmun,1998). Zvladnuti lokomoc¢nich a manipulativnich

vvvvvv

vvvvvv

a komplexnéjsich sportovnich dovednosti a jejich zvladnuti jsou predpokladem
k provadéni specializovanych pohybtu déti, adolescentli i dospélych v rozmanitych
pohybovych aktivitach at’ uz neorganizovanych ¢i organizovanych. V prubéhu détstvi si
dit¢ osvoji zakladni pohybové dovednosti lokomocni (béh, poskok a skakani),
manipulativni (chytani a hdzeni, kouleni) a dovednosti v oblasti stability (vyvazovani).
Jejich zvladnuti se jevi jako ptfedpoklad pro nésledny rozvoj télesnych, kognitivnich
a socialnich schopnosti a zaroven poskytuje zdklad k aktivnimu Zivotnimu stylu. Fyzicka
aktivita a vyuziti zékladnich pohybovych dovednosti jsou ptfedpokladem rozvoje kazdého
jedince. Je ale zcela zadouci, aby se vyvijela nejen zdkladni podoba pohybovych
zajistén efektivni rozvoj vhodnou praxi s moznosti podani vykonu détstvi (Lubans & kol,

2010).

vvvvvv

Nepostradatelnou soucasti osvojovani zdkladnich a nasledné slozitéjSich
pohybovych dovednosti je 1 odborny pfistup s dostatenymi instrukcemi o spravném
provadeéni pohybti, zpétna vazba. Déti, které nedostavaji odpovidajici pokyny pii rozvoji
pohybovych dovednosti ¢i nejsou dostatecné aktivni, mohou ve vyvoji zaostavat napf.
v hrubé motorice. Proto v né¢kterych zemich prosazuji programy na podporu rozvoje
pohybovych dovednosti v raném détstvi. V USA figuruje v narodnich norméch zarazeni
rozvoje pohybovych dovednosti jako soucast vzdélavani a je primarnim cilem v télesné
vychoveé na zdkladnich Skolach. Vysledky rozvoje pohybovych dovednosti jsou voditkem
pro dalsi zemé, které si stanovily stejny cil. Zvladnuti zékladnich pohybovych dovednosti
se v mnoha zemich ukazuje jako nedostatecné a na nizké urovni. Provedené vyzkumy
uvedené nedostatky dokazuji. Americka studie prokazala u 9 — 12letych déti, ze zakladni
pohybové dovednosti (hdzeni a driblovani v basketbale) zvladla pouze polovina déti.
Podobné jsou i vysledky australské studie, kde déti ve veéku 4-10 let zvladly pohybovou
dovednost (hod pfes rameno) pouze v 40%. Z toho plyne jasna vyzva, aby byla vénovéana
maximalni pozornost rozvoji zakladnich pohybovych dovednosti jiz od raného détstvi

(Lubans a kol, 2010).
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2.4.2 Jemna a hruba motorika

2.4.2.1 Jemna motorika

Jemna motorika je schopnost obratné manipulovat s pfedméty v omezeném
prostoru za piedpokladu nasi maximélni kontroly. Casto slychiavame synonyma jako

obratna ¢i Sikovnostni motorika (Berger et al., 2009).

Vysoce rozvinutd centralni nervovad soustava utvaii predpoklad pro kvalitni
manualni zruénost, zejména pokud se jednd o ¢innost, které klade naroky na soucinnost

rukou a o¢i (Rathelot & Strick 2009).

Jemna motorika, jinymi vyrazy také obratnd, obratnostni ¢i Sikovnostni nebo
dovednostni je definovana jako schopnost obratné a kontrolovan¢ manipulovat s malymi

predméty v malém prostoru (Berger et al., 2009).

2.4.2.2 Hruba motorika

Na rozdil od jemné motoriky, hrub4d motorika je podminéna celym télem, zejména
velkym svalovym skupinam (Davis, 2006). V této souvislosti se jedna o ¢innosti jako je
béh, Splhani, chtize aj. (Bly, 2000). Jak tvrdi Véle (1997), jednim z nejdiilezitéjSich prvka
pro integralni rozvoj ditéte je hruba motorika. Na pfirozeny a zdravy rozvoj hrubé
motoriky pisobi nékolik dilezitych faktort, dle Bolacha & Bulinskeho (2012) je to

prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

Hrubou motoriku mizeme rozlisit jako dvé hlavni funkce pohybové soustavy,
jednak posturalni a lokomocni, kdy je lokomoc¢ni a posturalni motilita fizena dvéma
urovnémi. V nejveétsi mife tyto dvé Grovné ovliviuji nasi vychozi klidovou polohu, ale

nasledné také fidi zménu pohybu jednotlivych ¢asti i celého téla (Véle, 1997).

Vyvoj hrubé motoriky pozorujeme pfi ¢innostech jako napt. (sed, lezeni), jiz od
narozeni a vyviji se aZ do upevnéni a nadale jsou stereotypni zaleZitosti. Upevnéni
hybnych stereotypli dochdzi mezi 12. az 15. rokem. JelikoZ aktivity v détstvi jsou
vykonavany za pomoci velkych svalovych skupin, tak tyto aktivity jsou klasifikovany
jako dovednosti hrubé motoriky. AvSak mezi témito aktivitami jsou vyjimky jako je
stfelba na ter¢ nebo stielba z luku, nebot’ tyto aktivity jsou vysledkem kombinace jak

motoriky hrubé, tak jemné (Gallahue & Ozmun 1998).
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Hrubéa motorika je schopnost pouzivat té¢lo komplexné a jako celek, systematicky
rozvijet pohyby trupu, koncetin téla a hlavy. Dovednosti spojené s hrubou motorikou maji
plny vyznam na ziskéni sebedlivéry a vedou k samostatnosti ditéte. Vlivem aktivni
pohybové cCinnosti si dité 1épe osvoji navyky jak stravovaci, tak v oblasti spanku.
V ptipadé, kdy nema dit€¢ dostatecné vyvinuté tyto pohybové dovednosti, mohou nastat
interpersondlni potize a projevuji se v podob¢ stranéni se kolektivu. Je proto velmi
dilezité, aby tyto dovednosti byly upevnény v brzké fazi vyvoje, protoze v pozdéjsi dobe

A4

je toto osvojeni daleko t&€zsi (Michalova 2007).

2.5 Herni dovednosti ve fotbale

Pohybové dovednosti ve fotbale miizeme nazvat hernimi ¢innostmi jednotlivce
(HCJ — obranné a Gto¢né€) coz jsou nacvicené komplexy pohybovych ukont, tedy ucenim
ziskané herni dovednosti. Do hernich ¢innosti jednotlivce patii rovnéz hra brankare,

kterou pro svoji specificnost uvadime vzdy samostatné (Votik & Zalabéak, 2007):

2.5.1 Uto¢né herni ¢innosti jednotlivce

- vybér mista (hra bez mice)
- piihravani

- zpracovani mice

- vedeni mice

- obchéazeni

- stielba

Vybér mista: je neustdly a ucelny pohyb (nabihani a uvoliiovani se) ktery
umoziuje optimalni feSeni konkrétniho herniho ukolu. Vybér mista a jeho spravnost je
dilezitym ptedpokladem pro kolektivni hry, nebot’ umoziuje spoluhrdci s micem
snadnéjsi vyber hernich situaci, hraci, ktery si misto vybird jednodussi pievzeti mice
a celému kolektivu ti€elnou a plynulou spolupraci. (Votik & Zalabdk, 2007).

Prevzeti mice
prakticky mic¢e zmociniuje, dostava jej pod kontrolu. Hlavnim ptedpokladem ucinné
ito&né hry je rychlé a bezpedné prevzeti mice spolu s piihravkou. Usp&sné pievzeti mice

je podminéno pfedchozi ¢innosti, jako je spravny vybér mista, kterym si hra¢ vytvari
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vyhodné podminky pro boj se soupefem. Zpusobu pievzeti je mnoho a zavisi na

podminkach herni situace. (Votik & Zalabak, 2007).
Vedeni mice a obchdzeni soupete

Vedeni mice a obchazeni soupefe je v dne$nim stylu hry velmi potfebné, kdy lze
vytvoftit Ciselnou prevahu. Obchazeni soupete se pouziva k proniknuti do stieleckych
pozic nebo k vytvoreni precisleni. Z technického hlediska se rozeznavaji tyto zakladni
zpusoby vedeni mice: vnitini stranou nohy, pfimym nartem, vnéj$im nartem, kombinaci
predeslych zptsobt. Stridaji se obvykle vSechny predeslé zptisoby vedeni mice. Vedeni
mice se vyskytuje ve hie v rliznych situacich. (Votik & Zalabak, 2007).

Ptihravani

Ptihravani je zdmérné usmérnéni mice nohou, hlavou nebo jinou cCasti téla
spoluhraci tak, aby jej mohl zpracovat (Votik & Zalabék, 2007).

Nejbézn€jsi herni Cinnosti hrace je piihravka. Prihravkou se uskutecniuje
vzajemna spoluprace hracl v ramci celého druzstva. Na ptihravce se vzdy podileji dva
hraci — prihravajici a hrac, ktery ptihravku prejima. Piihravky délime na kratké, stiedni
a dlouhé¢, ptizemni, polovysoké a vysoké, pficné, Sikmé a kolmé. Prihravky hlavou tvoii
zvlastni skupinu. Jejich ovladani je pro soucasnou hru také velmi dilezité a potiebné

(Votik & Zalabak, 2007).

Mimo uvedenych pfihravek se ve hie setkavame s dalSimi, jako jsou ptihravka
Spickou, patou, stehnem. Pouzivaji se v mimoiadnych situacich. Ve hie jsou dulezité
vSechny typy ptfihravek, protoze ¢im Castéji se stiidaji, tim jsou ucinnéjsi. Velmi dilezita
je jejich rychlost. Obecné by se mély prihravky provadét co nejjednoduseji, nejbezpecné;ji

a co nejucinngji (Votik & Zalabak, 2007).
Stielba

Stielba je Cinnost jednotlivce, kterou se Utoné akce ukoncuji a kterd takeé
rozhoduje o jejim uspechu. Jeji ucinnost nezavisi jen na technice, ale i na mnoha jinych
faktorech, naptiklad taktickych, coz je vypracovani vhodnych stieleckych situaci,
vcasnost stielby, vybér spravného zplsobu stielby, umisténi. Hraci pii stielbé vyuzivaji
vSech druhii kopt, pfedev§im vSak nartovych a vnitini stranou nohy, stfelbu hlavou.
Stielba ze hry se provadi témito zplisoby: stielba po vedeni mice, stielba po ptihravce,

stielba hlavou (Votik & Zalabak, 2007).
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Stielba po vedeni mice je velmi Castd a provadi se z riiznych uhli a v riznych
rychlostech. Stielba se provadi pfimym nartem, ale vnitinim nebo vnéj$im nartem, nékdy
1 vnitini stranou nohy. Nej€astéjsi je stielba po piihrdvce a také je variabilné nejbohatsi.
Obecné je mozno stielbu po prihravee rozdélit na stielbu z prizemnich prihravek, stfelbu

po odrazu a stielbu ze vzduchu (Votik & Zalabak, 2007).

Stielbu hlavou mizeme zatadit do zvlastni skupiny. Pouziva ptihravky letici
vzduchem, kam nemtize hra¢ doséhnout jinou ¢asti téla. Stelba hlavou je obvykle spojena
i se zménou sméru letu mi¢e. Od hraca to vyzaduje spravné ovladani techniky — uder

pfedni plochou €ela nebo stranou cela. (Choutka, 1970).

2.5.2 Obranné herni ¢innosti jednotlivce

- obsazovani hrace s miCem

- obsazovani hrace bez mice

- obsazovani prostoru

- odebirani mice
Obsazovani hrace s mi¢em

Zékladni obrannou ¢innosti hrace je obsazovani hra¢e s mic¢em. Pii obsazovani
hrac obsazuje zasadné tésné. V prostoru pred vlastni brankou se obsazuje také tésné, aby
se zabranilo soupefii ve stielbé nebo v piipadné piihravce, stejné tak v aktivni obranné
hie. Osobni obrana je vysoce U¢inna ale vyzaduje od hract dokonalou a vSestrannou
télesnou piipravenost. Volnéjsi osobni obsazovani hrace s mi¢em je Castéjsi v prostorach

vzdalengjsich od branky, kde nehrozi nebezpeci (Choutka, 1970).
Obsazovani hrace bez mice

Obsazeni hrace bez mice se provadi volné€. Branici hrac sleduje svého soupefe, ale
je od n¢ho vzdalen tak, jak mu to herni situace dovoli. Jen za urcitych okolnosti se hrac¢
obsazuje tésn€. Obsazovani hrace bez mice je jednoduché. Je slozeno z ti¢elného pohybu
braniciho hrace, ktery ale musi byt dostate¢né vSestranny. Zakladem je neustaly pohyb
vpied, vzad i stranou, na néjZ navazuje ostry start, kterym se hra¢ piiblizuje k soupefi.
Stieh je zakladnim postojem, umoZziiuje nejen pfemistovani, ale také pohotovy a rychly
start do riznych smért. Obsazovani hrace bez mice je neprdvem podcenovano. V dnesni

hte je velmi diilezité (Choutka, 1970).

21



Obsazovani prostoru

Obsazovani prostoru je vyhodné pouzivat za urcitych okolnosti jako zaklad
obranné hry jednotlivce. Vychazi se z n¢ho v dalsi obranné hie, prechazi se od n¢ho
k ostatnim ucinnéj$im obrannym c¢innostem, zejména k obsazovani hrace s micem.
V tomto piipadé to nahrazuje obsazovani soupeie bez mice. Obsazovani prostoru
vyzaduje od hracu rozvinuty cit pro situaci. Zde je dilezitd predevsim zkusenost hrace.
Obvykle starSi a zkuSeni hraci ovladaji obsazovani prostoru lépe nez hraci mladsi
a nezkuseni (Votik & Zalabak, 2007).

Odebirani mice

Kazdy obrance se musi snazit za kazdou cenu zneskodnit soupetitv utok a to tak,
ze se mu snazi mi¢ odebrat, protoze jakékoliv jiné feSeni je pouze docasné. Proto je
odebirani mice vrcholnou ¢innosti obrany. Z hlediska techniky odebirani mice existuji
tyto zptsoby provedeni: odebrani mice ptfedskocenim, odebirani mice zezadu, odebirani
mice v ¢elném postaveni, odebirani mice soupefi, ktery se pohybuje vpied, odebirani mice
soupeii v botném postaveni, odebirani mict leticich vzduchem. Uvedené zplisoby
odebirani mice jsou velmi ucinné, kdyz se pouziji spravné a s ohledem na konkrétni herni
situaci. NejdulezitéjSim cCinitelem je spravné a casovani a odhad situace (Votik &

Zalabak, 2007).

2.5.3 Obranné herni ¢innosti brankare

- stavéni se

- chytani mice ve stoji na miste
- chytani mice v padu

- vyrazeni mice

- vybihani

Staveéni se

Zakladnim pifedpokladem uspéSné obrany vlastni branky je spravné stavéni
brankafe vzhledem k bliZicimu se soupefovu Gtoku. Brankar musi sledovat hru, musi byt
neustale soustfedén a ma se psychickou tcasti podilet na hie spoluhract. Vsechen pohyb
v prostoru branky provadi zcela automaticky a fidi se citem. Opird se o dokonalou

orientaci v tomto prostoru (Choutka, 1970).
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Chytani mice ve stoji na misté

Chytani mice je zédkladem pro vSechny obranné Cinnosti brankare. Brankair ma
chytat mic tak, aby to bylo pfedevsim ucelné a bezpecné. Zakladni podminka chytani
mice je dvoji kryti. Znamena to, Ze je potieba postavit mici do cesty nejlépe dvé prekazky.
Brankai musi reagovat na let mice a vybira zptisob chytani pfi letu ptizemniho mice,
polovysokého mice, nizko leticich mict, leticiho nad urovni pasu, prudkych stielach,

vysokych stielach (Choutka, 1970).
Chytani mice v padu

Brankaf chytd mi¢ v padu, jestlize mi¢ leti stranou mimo jeho dosah. Chytani
v padu je velice efektni ale obtizné. Vyzaduje jednak obratnost, techniku ale 1 odvahu. Pti
chytani v padu je diilezitd jednoduchost, icelnost a samoziejme 1 bezpecnost. I pii chytani
v padu je tfeba dodrzovat zadsadu dvojiho kryti, nebot’ to zvysSuje bezpecnost brankarovy
hry. Dilezitou roli pfi chytdni mict v padu hraje technika odrazu a technika vlastniho

padu. (Choutka, 1970).

Vyréazeni mice

Vyrazeni se provadi nejcastéji ve vyskoku. Kombinace vysokého vyskoku
a pouziti rukou dava brankarovi velikou vyhodu. Vyskok spojeny s rozbéhem je vyhodny
piedevs§im proto, ze setrvacnost pohybu dava brankéii prevahu v souboji se soupetfem.
Vyskok musi byt véasny. Vyrazeni se dnes pouziva, jen jestli je to nezbytné nutné, nebot’

je pasivni a nebezpeci jen oddaluje, nikoliv likviduje. Avsak je dilezité, aby jej brankar
ovladal (Choutka, 1970).

Vybihani

Brankat pouziva vybihdni ve dvou situacich: vybiha proti proniknuv§imu soupeti
a vybéhnutim likviduje soupetovi neptesné piihravky do prostoru pred vlastni brankou.
Vybihani vyzaduje spravny odhad a také energeticky zasah. Brankaf nesmi riskovat,
1 mala chyba mize znamenat branku. Dulezité je v€asné vybéhnuti. V této situaci plati

stejné pravidlo spravného ¢asového odhadu a energetického zasahu, které jsou také velmi

dilezité (Choutka, 1970).
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2.5.4 Uto¢né &innosti brankaie
- vykopavani mice
- vyhazovani mice
Vykopavani mice
Nejdulezitéjsi uto¢nou cinnosti brankafe je vykopavani mice, protoze tim
umoziuje rychlé¢ preddni mice spoluhrd¢im 1 ve vysunutém postaveni v utoku.
Vykopavani lze provést dvojim zplisobem, a to z ruky a po odrazu. Z ruky se vykopava
Castéji, ale tento zplisob mé nevyhodu v tom, Ze vykopnuty mic opisuje vysoky oblouk
alet tedy trva delsi dobu. Vykopéavani mice po odrazu je vyhodngjsi, ale musi byt

proveden co nejpresnéji a také co nejbezpecnéji. (Choutka, 1970).
Vyhazovani mice

V modernim pojeti fotbalu je vyhazovani mice Castéjsi nez vykopavani. ZkuSeni
brankéii dovedou vyhodit mi¢ do vzdalenosti 40-ti 1 vice metrii a tim miZou snadno
nahradit vykopavani. Vyhazovani mice je samoziejmé 1 piesnéj$i a tim 1 bezpecnéjsi.
Vyhazovani lze provadet opét nekolika zplisoby: dolnim obloukem, bo¢nim a hornim
obloukem. Dolnim obloukem se vyhazovani mice provadi tak, ze brankar kutali mi¢ po
zemi piimo ke spoluhraci a ten jej mize snadno pievzit. Bohuzel toto vyhazovani nelze
provést na delsi vzdalenosti. Vyhazovani bo¢nim nebo hornim obloukem umoziuje
piesné a rychlé vyhozeni mice, a to 1 na vétsi vzdalenosti. Mi¢ po letu vzduchem dopada
u nohy hrace, ke kterému byl adresovan. ZaloZeni akce je jednak rychlé ale 1 bezpecné.
Vyhazovani je diky velmi vyspé€lé technice brankart velmi a¢innym prostiedkem utocné

hry (Choutka, 1970).

Hra brankafe je v druZzstvu nejvice specializovand. Brankar hraje v celém
pokutovém tzemi, vyjimecné mize hrat i mimo né, ke hie pouziva rukou i nohou. Jeho
hlavnim ukolem je pfedevs§im ochrana branky. Mimo toho také hraje velmi diileZitou roli
pii zakladani uto¢nych akci. Osobnost brankate je pro druzstvo velmi dulezit4, protoze
jakakoliv jeho chyba je nenapravitelnd a mize se negativné odrazit na vykonu hract. Pro
muzstvo je dobry brankar velkou moralni posilou, a naopak Spatny brankar miZe druzstvo

dokonce i rozlozit (Choutka, 1970).
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2.6 Hodnoceni télesné zdatnosti, pohybovych dovednosti a hernich

dovednosti ve fotbale

2.6.1 Hodnoceni télesné zdatnosti

V soucasnosti zaznamenavame trvaly pokles pohybové aktivity jak u dospélych
jedinct, tak u déti Skolniho v€ku. Aktivni styl Zivota ¢loveka piitom ovliviiuje vyraznym
zpusobem celkovou télesnou zdatnost a pfispiva k bezproblémovému zvladani
déti k dosaZeni vyssi trovné télesné zdatnosti v souvislosti s dosaZzenim nebo udrzenim
optimalni urovné pohybové aktivity v jejich soucasném 1 budoucim zivotnim stylu

(Celikovsky et al., 1990.; Suchomel, 2003; Mé&kota § Cuberek, 2007).

T¢lesnd zdatnost je schopnost jedince plnit rozmanité fyzické a fyziologické

pozadavky sportovni aktivity bez ptislusSného vycerpani (Davis, 2000).

Télesnd zdatnost je globalnim kvalitativnim ukazatelem stavu organismu

(Mé&kota, 2007).

Hodnoceni télesné zdatnosti u populace Skolnich déti proslo od svého pocatku
znacnym vyvojem. V minulosti se plnil tzv. odznak zdatnosti, ktery byl zaméfen na prosté
testovani maximalni télesné vykonnosti. Vyznamny posun v koncepci hodnoceni télesné
zdatnosti u déti byl zaznamenan zejména v poslednich dvaceti letech. Pozitivnim
poznatkem je, ze diagnostika a analyza vykonu v testech télesné zdatnosti se neprovadi
pouze u mladych sportovctl, ale stale Castéji se zaméiuje na populaci Skolnich déti

a problematiku télesné¢ nezdatnych jedinct (Suchomel, 2006).

Pouziti standardizovanych metod pro hodnoceni télesné zdatnosti umoziuje zjistit
jeji uroven u déti Skolniho veéku a urcit ze zdravotniho hlediska kritické skupiny nebo

jedince v dané populaci.

Vyznam testovych baterii pfi testovani déti Skolniho véku spociva predevsim
v ur¢eni urovné zékladnich komponent zdravotné orientované zdatnosti, kterd je velmi

dilezitd pro spravny fyziologicky vyvoj a celkové zdravi jedince (Suchomel, 2006).

Pro testovani télesné zdatnosti se pouzivaji rizné testy: EUROFIT,

FITNESSGRAM, OVOV, UNIFITTEST.
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2.6.1.1 EUROFIT

Tsigilis (2002) uvadi, ze Eurofittest, coz je zkratka pro European Test of Physical
Fitness, je prvni metodicka ptirucka vznikla za Gcelem testovani télesné zdatnosti déti

a mladeze.

EUROFIT je testova baterie s ucelem ziskat pomoci standardni metodiky
porovnatelné vysledky z riznych evropskych zemi. Testova baterie se sklada z verze pro
dospélé a skolni déti. Pro déti Skolniho véku obsahuje devét motorickych testti a zakladni
somaticka meéfeni. Méfeni je rozdélené na posuzovani zdravotné orientovanou
a vykonnostné orientovanou télesnou zdatnost. Ve zdravotné orientované je testovani na
télesné slozeni (BMI), aerobni zdatnost, svalovou silu, vytrvalost a ve vykonnostné
orientované na koordinacni schopnosti, silové schopnosti, rychlostni a koordina¢ni

schopnosti (Suchomel, 2006).

2.6.1.2 FITNESSGRAM

Tato testova baterie byla vyvinuta Cooperovyn institutem. Poprvé byla
publikovana v roce 1982, posledni verze testového manualu je z roku 2013. Cela filozofie
testového programu je jednoduSe vyjadiena ve zkratce HELP (angl. health and health-
related fitness, everyone, lifetime, personal). Ve volném piekladu jde o zajisténi zdravi
a zdravotn¢ orientované zdatnosti pro kazdého jedince s individudlnim pfistupem

a snahou v pokracovani cely zivot (Suchomel, 2006; Cooper Institute, 2007).

Testova baterie je slozena zpéti motorickych testdh a méfeni zakladnich
somatickych charakteristik rozdélenych do skupin podle slozek zdravotné orientované
zdatnosti, navic doplnénd o tii otazky k pohybové aktivité¢ nebo tfidenni dotaznik
pohybové aktivity — AKTIVITYGRAM (Cooper Institute, 2007). Testova baterie je
casove 1 materialn€ nendro¢na, navic motorické testy v ni obsazené jsou podle Suchomela

(2004) dostatecné reliabilni pro individualni diagnostiku.

2.6.1.3 OVOV

Projekt OVOV (Odznak vSestrannosti olympijskych vitézil) je pfipraven
olympijskymi vitézi v desetiboji Robertem Zmélikem a Romanem Sebrlem. Cilem je
snaha o zvySeni pohybové aktivity u dnesni generace skolnich déti a moznost nastartovani

jejich sportovni kariéry. Pohybovy program je rozdélen na soutéz jednotlivel a soutéz
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druzstev. Testovani zdatnosti je podle soutézniho manudlu rozdéleno na discipliny
atletické, herni gymnastickou a plaveckou a testy sily (dynamické i vybusné). Soutéz
druzstev je urCena pro skupiny slozené ze ctyf divek a ctyf chlapet v dané vékové
kategorii ze stejné Skoly. Zavodni discipliny jsou stejné jako u soutéze jednotlivcl

(Centrum kinantropologického vyzkumu, 2010).

2.6.1.4 UNIFITTEST 6-60

Testovy systém je charakterizovan jako sada Ctyf motorickych testi
s alternativnimi moznostmi dle specifickych potieb. Testovy systém hodnoti zakladni
motorickou vykonnost a somatické charakteristiky populace od 6 do 60 let v€ku, navic
odrazi aktualni pfistupy k motorickému testovani. Ve své posledni verzi je mozné
hodnotit motorickou vykonnost podle biologického (rGstového) veku v détskych

a mladeZnickych kategoriich (Mékota § Kovat, 1995).

Komponentami télesné zdatnosti v oblasti zdravotné orientované jsou télesna
sloZzeni, aerobni zdatnost, svalova sila, vytrvalost, flexibilita a v oblasti vykonnostné

orientované silové schopnosti, rychlostni a koordina¢ni schopnosti.

Vtéto praci bude UNIFITTEST podrobnéji vysvétlen vcetné vysledka

jednotlivych testii a méteni, jelikoz byl vyuzit pro métfeni zak mladsi piipravky.

2.6.2 Hodnoceni pohybovych dovednosti

Motorika a jeji tiroven se hodnoti ihned po narozeni ditéte. Neurologoveé 1 détsti
1ékari sleduji jeho pohybovy vyvoj, nebot’ hraje klicovou roli v jeho psychomotorickém
vyvoji. Motorika je pojem oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu, jejimz
prostfednictvim poznava okolni svét a podili se na vyvoji kognitivnich funkei.
Prostfednictvim velkych svalovych skupin se projevuje hrubd motorika (chize, béh,
lezeni) a drobné svalstvo zajistuje jemnou motoriku (pohyby rukou, prsti, artikulaénich

organtl) (Zelinkové, 2011).

2.6.2.1 TGMD-2 (Test of Gross Motor Development)

TGMD je diagnosticky nastroj, ktery umozZituje posoudit vyvoj hrubé motoriky

u déti ve véku od 3 do 10 let a vymezuje jedince, ktefi jsou zatazeni do skupiny vyvojove
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zaostalych pifi srovnavéani s jejich vrstevniky. Testovani je zaméfeno na motorické

dovednosti, které si déti osvojuji v hodinéch télesné vychovy (Ulrich, 2000).

Testovani se zucastnilo 909 déti ve véku od 3 do 10 let, které byly normativnim

vzorkem. Déti byly vybrany ze vSech izemi USA (Wiart & Darrah 2001).

Testova baterie se sklada z 12 zakladnich pohybovych dovednosti, které jsou
posuzovany dle 3 az 4 kvalitativnich kritérii, které¢ jsou pfedem dané pro jednotlivé
polozky. Dovednosti jsou rozdéleny do dvou dil¢ich testti. Prvni z nich jsou lokomo¢ni
dovednosti, které zahrnuji naptiklad béh, rizné skoky, pieskoky, cval. Druhym z dil¢ich
testd jsou manipulacni dovednosti, kam jsou zafazeny napiiklad hazeni a chytdni,
pfehazovani z ruky do ruky, kopani. Dit€ ma za kol opakovat kaZzdou dovednost tfikrat
a nasledné po posouzeni kritérii obdrzi skore 1 nebo 0. Pokud nastane ptipad, ze dité
nesplni kritérium daného subtestu dvakrat ze tii pokust, obdrzi skore 0 (Wiart & Darrah

2001).

2.6.2.2 BOT - 2 (Bruininks — Oseretsky tes of Motor Proficiency)

Verzi tohoto testu je né€kolik, prvni z nich byla sestavena v roce 1923. Pomoci
testu se zjiStovala uroven psychomotorické zralosti. Pozdé€ji byl test v Americe upraven
a nazyva se Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency. Posledni verze testu BOT-2
z roku 2005 obsahuje 52 polozek, které obsahuji jednotlivé kategorie. Zamétuji se na

jemnou a hrubou motoriku, rovnovahu, rychlost, silu, koordinaci, pfesnost a spojeni

pohybt (Bruininks, 2005).

Test 1ze pouzit ve zkracené podobé ¢i vyuzit komplexni verzi. Ve zkradcené verzi
testu BOT-2 se pouZziva 14 testovych polozek. V jednotlivych testech se posuzuje jemna
motorika, hruba motorika, koordinace, rovnovaha, rychlost a sila. Je tedy zfejmé, Ze se
v této zkracené podobé, oproti verzi kompletni, vyberou ze vSech oblasti motoriky pouze

néktera cviceni.

2.6.2.3 MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children)

Testova baterie MABC-2 se vyuZiva k vyhodnoceni vyvoje motoriky déti
a identifikaci déti, které spadaji do rizikové skupiny, u kterych se mohou objevit

motorické problémy (Henderson et al., 2007).
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Jak uvadi Jahodova (2013), test prosel nékolika zménami a nova verze testu
MABC-2 zaznamenava zmény v podobé¢ rozsifeni vékového rozsahu, nékterych testi,
standardizovanych pomticek a doslo i k upfesnéni instrukci. Jahodova (2013) uvadi, ze
test obsahuje tfi Casti. Prvni — testovou baterii, druhou — dotaznik, ktery slouzi

k identifikaci a popisu postizeni motoriky jedince, tfeti — intervencni manual.

Testova baterie MABC-2 se sklada z osmi testl. Rozdéluji se do tfi motorickych

komponent. Kokstejnovo popis je velmi ptehledny a srozumitelny.

Jemna motorika (manuélni dovednosti) se tfemi funkénimi aspekty: fizeni pohybl
jedné ruky, fizeni koordinace obou rukou, fizeni koordinace pohybt jedné ruky pii psani.
Hruba motorika (propojeni koordina¢niho systému oko — télo a oko — ruka). Zarazuji se
testové ulohy mifeni, hazeni a chytani. Testovani piijimaji ¢i vypousti pohybujici se
objekt. Staticka a dynamické rovnovaha. Jde o testové tllohy, které zahrnuji chtzi po ¢are,
vydrz ve stoji na jedné noze nebo na balan¢ni desce, poskoky snozmo ¢i po jedné noze.
Hodnotime funkce, které jsou ptedpokladem pro adaptacni fizeni pohybu a pro

osvojovani hrubych dovednosti v€etné¢ vizuomotorickych uloh.

Déti jsou rozdéleny do tii v€kovych kategorii: 3-6 let, 7-10 let, 11-16 let, kdy ma
kazda skupina odlisné zadani. Testy se provadi podle piesné¢ danych instrukci, vyuzivaji
se pomticky, které jsou standardizované. Uroveii jednotlivych komponent motoriky je
vyjadfena souctem standardnich skore a percentilovy ekvivalent. Celkovou uroven
motoriky vyjadiuje soucCet standardnich skore vSech osmi test (celkové testové skore

a jeho prevod na celkové standardni skore a percentilovy ekvivalent) (Kokstejn, 2011).

2.6.3 Hodnoceni hernich dovednosti

Dobfte testovatelné jsou dovednosti u jednotlivych mic¢ovych her. U vétSiny
hernich ¢innosti jednotlivce, které se uplatituji ve fotbale, basketbale, vybijené, hazené,
tenise, badmintonu, softbalu a jinych hrach vznikly testy, ve kterych se testuje manipulace
s micem. Tyto testy miizeme rozdé€lit do Sesti okruhti. Pro fotbalové potieby jsou to testy

typu (Mékota et al. 2007):
1. Sténa a mi¢-jednd se o opakované vypousténi a pfijimani mice. Mi¢ se ze
stanovené vzdalenosti nahrava proti zdi a po odrazu opét zpracovava. MiiZzeme zjist'ovat

bud’ pocet zopakovanych cyklii béhem casového limitu anebo se méfti Cas, ktery je potieba

k provedeni uréeného poctu ukont (napt. deset nahravek o sténu a jejich zpracovani).
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Jednéd se tedy o testy rychlostniho typu, u kterych je méfitkem dovednosti ziskana
frekvence. V nékterych podobach testli je vyzadovano, aby se mi¢ dotykal bodu na sténé,

a tim se tedy ptidava prvek presnosti.

2. Kop mice na cil: kop na branku je jednim z ptikladti pohybovych ¢innosti, které
se vyskytuji pfimo ve hie a které se testuji za zjednodusenych a standardizovanych
podminek. Pro mladsi fotbalisty jsou testy zakladajici se na prosté manipulaci s mi¢em,
pro starsi a pokrocilejsi hrace fotbalu je vhodnéjsi provadét dany kol za pohybu. Méteni
se v Castych pripadech zaklada na zjiStovani poctu uspésnych ¢i netspésnych pokust.

r~r

Ptidanim Casového limitu se ztizi podminky pro testované jedince.

3. Lokomoce s mi¢em: jedna se o test, ve kterém jde (v naSem ptipad¢€) o vedeni
mice nohou. Ve vétSin€ ptipadil se jednd o drahu nerovnou (napf. draha kolem kuzeli).

MEéii se zde Cas, ktery fotbalista potfeboval ke splnéni tukolu.

4. Kop mice na vzdalenost: dosazena délka kopu je dulezita pro uspesnost ve hie,
a proto se v bateriich urCenych pro diagnostiku sportovnich dovednosti setkdvame

1 s testy tohoto typu.

5. Zonglovani s mi¢em: opakované nadkopavani (fotbalové panenky & nozicky)
a hlavickovani mtize byt ukazatelem zvladnuti micové techniky, zvlasté pak jemné

dovednosti ovladat mic. Tyto testy se vSak obtizn¢€ hodnoti a jsou vzacnéjsi.

6. Retézec pohybovych ¢innosti s mi¢em: u testdl tohoto typu se néktefi autofi
snazi co nejvice priblizit testovanou situaci podminkam hry, kombinuji herni ¢innosti do
komplikovanéjsich celkil a zjistuji Casy, které hraci potiebuji k jejich provedeni. Avsak
jako u vSech testl sloZzenych z raznych prvkl se i zde najdou nevyhody v tom, Ze pfi
neuspeSném pokusu neni mozné zjistit, kterd z jednotlivych ¢innosti byla jeho pficinou.
Proto se tyto testy doporucuji jen pokrocilym sportovcim. Tajemstvi Uspéchu ve
sportovnich hrach neni vSak jenom v micové technice, ale také v dalSich dovednostech
jako je napt. obranny pohyb ¢i obejiti protihrace). Tyto dovednosti se poté taky mohou

stat pfedmétem testovani.

Uvadim 1 ptehled nejpouzivanéjSich testd, kde se pfevazné jednd o formu

prapravnych cviceni, kdy lze pocitat pocet uspésnych opakovani.
Test €. 1: Pfihravani vnitini, vnéjsi stranou nohy do vymezeného uzemi.

Test €. 2: Pfihravani pfimym nartem do vymezeného tizemi.
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Test €. 3: Piihravani nizkymi, polovysokymi a vysokym piihravkami.
Test &. 4: Zonglovani pravou, pak levou nohou.

Test &. 5: Zonglovani stiidavé pravou a levou nohou.

Test &. 6: Zonglovani hlavou.

Test €. 7: Prevzeti mice na misté, v pohybu.

Test €. 8: Tlumeni mice na misté, v pohybu.

Test €. 9: Stazeni mice na miste, v pohybu.

Test €. 10: Vedeni mice ve slalomu.

Test €. 11: Vedeni mice na vzdalenost.

Test ¢. 12: Vedeni mice ve slalomu, na vzdalenost a s obratkou.
Test €. 13: Stielba na branu z mista.

Test €. 14: Stielba na branku po vedeni mice.

Test €. 15: Kop na dalku a pfesnost do vysece.

Test €. 16: Vhazovani na dalku a ptesnost do vysece.

2.7 Sportovni trénink déti

2.7.1 Miladsi pripravka

2.7.1.1 Obecné cile sportovni ptipravy v mladsi ptipravce

Hlavnim cilem sportovni pfipravy déti je celkovy rozvoj; psychicky, fyzicky
1 spoleCensky (Martens (1996). V tréninku se zamétujeme na to, aby mélo dit€ z pohybu
radost, budovalo si podvédomé kladny vztah ke sportu a nesoustfedime se na vykony
(Peric¢, 2012). Butcher et al. (2002) déle tvrdi, Ze pravé nedostatek radostného prozitku
z pohybu ma na svédomi pozdé&jsi pfechod na jiny sport nebo Uplné ukonceni jakékoliv

sportovni ¢innosti.

Nutno si uv€domit, Ze dit¢ neni dospély v malém téle, a proto by se mél trenér
u mladsich déti zaméfit na vSestrannou stimulaci pohybovych schopnosti ditéte, zejména

pak koordina¢nich a rychlostné silovych. Dale by se mél trenér snazit o komplexni télesny
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a psychicky rozvoj a mél by respektovat aktualni stupen rozvoje ditéte. Proto pred
kazdym nacvikem nového prvku by mélo byt adekvatné zhodnoceno, zda je jedinec

dostate¢n¢ pohybové, technicky a vykonové dany ukol zvladnout.

Bischops & Gerards (1999) popisuji, ze fotbal je pro déti ve véku 5 az 10 let
zabava. Kazdy, kdo vénuje Cas fotbalovému tréninku déti v tomto véku, jako trenér ¢i
rodi¢, musi spravné¢ odhadnout a posoudit aktudlni vyvojovou uroven ditéte a jejich
o¢ekavani. Dité se zapojuje do tréninku s fotbalovym tymem proto, Ze chce hrat fotbal.
V tomto véku nema zajem prvotné¢ se zamyslet nad taktickymi situacemi, ale chce si hrat,

hrat fotbal. Dité rozumi fotbalu tak, Ze hlavnim cilem je dostat mi¢ do soupetovy brany.

Bischops & Gerard (1999) zdtraziuji, Ze by mél trenér mladych hraca dobie znat
svou roli a postupy pfi tréninku. Mél by s nimi pracovat nasledujicim zptisobem: dité se
uci nejlépe, pokud mu to nékdo dobie predvede, dit¢ nema zajem o dlouhé prednasky
a vyklady teorie, chyby by nemély byt Casto vytykany, ale oznamovany jako pozitivni
zkuSenost, kritika je Spatna forma motivace, dité ji nikdy nepochopi, protoze si mysli, ze
tu ¢innost provadi nejlépe. Trenér by mél védét, ze pro hrace je ptiklad, vzor a vSechno,

co predvede Ci fekne, je pozorné sledovano hraci.

2.7.1.2 Konkrétni cile:

- piekonavani obtizi spojenych s tréninkem, utkanim, inavou

- zajistit optimalni télesny vyvoj

- osvojit zakladni dovednosti — technika

- vSestranna stimulace pohybovych schopnosti, zvlasté koordinacnich a rychlostné
silovych

- uplatnovat ziskané (naucené) zakladni dovednosti ve hie, ve hie se prostorove

orientovat

2.7.1.3 Obsah sportovni ptipravy v mladsi ptipravce

Ditiraz klademe na techniku provadéného pohybu nebo cvi€eni, a to zejména pri
zatiZzeni. Korigujeme tak Spatné provedeni a ndsledné mozné chyby v budoucnu. Pokud
pouzivame piidavna zatiZeni pfi posilovani, vaha zatiZzeni nesmi pfesdhnout 5-7% vahy
ditéte. Mohlo by dojit k pfetizeni a ndslednému poranéni. Doplikova, nefotbalova cvi¢eni

by méla tvofit zhruba 50 % celkového zatizeni. Docilime tak vSestranného rozvoje ditéte.
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Dulezité je zvazit pocet a frekvenci utkani stejné tak jako velikost hfisté, a to z divodu

mozného pretizeni. (Buzek, 2007).

Obdobi 9-10 let je kli¢ové pro nacvik dovednosti, na kterych pozdéji stavime ve
star§ich kategoriich. Narozdil od mladsi pfipravky jiz zatazujeme do tréninku jednoduché
kombinace a cvi¢eni spojujici pohybové a ziskané dovednosti. Stale zlstava pravidlo ucit
déti nové dovednosti pomoci her. Dliraz klademe na rozvoj techniky a ditéti je umoznéno
vlastniho rozhodovani, kam ptihraji, kam udélam klicku, budu ptihravat nebo zakoncovat

(Fajfer, 2005).

Zatazuje se nacvik a zdokonalovéani zékladnich hernich dovednosti (kopaci
techniky): pfihravani (pfimym, vnitfnim nartem, placirkou na kratkou vzdalenost po
zemi, polovysoké ptihravky; pfihravky hlavou s lehkymi miéi po nadhozeni ve
dvojicich); pfevzeti mi€e (vnitini stranou nohy, chodidlem; vhazovani a pfevzeti mice);
nacvik driblingu a jednoduchych klicek; stielba po vedeni mice, po ptfihravce. Tyto
dovednosti nacvicujeme a zdokonalujeme bez mice (vybér mista — malé pohybové hry),
s micem, se dvéma mici, dopliikovymi ukoly; pokud to zvladnuti dovednosti dovoli,
spojujeme v pohybové fetézce (vhazovani — pievzeti — dribling-ptihravka). Zarazuji se
1 prapravné hry zejména 4:4 na mensi ploSe, mensi branky, mensi mi¢ (podobné dé&ji
utkani, zaci se uci orientaci na hfisti; vice dotykti s mi¢em — zdokonalovani techniky;
opakovani hernich situaci a volba jejich feSeni; ukoly: co d¢€lat, kdyz ma soupet mic, kdyz
mame mi¢ my; atraktivni pro zaky; rozvoj samostatnosti, kreativity; turnajovy zptsob,
rizn¢ upravena pravidla. Dale se stimuluji koordinacni schopnosti (orientacni, reakcni)
samostatné 1 s micem; spolecné se stimulaci rychlostné silovych schopnosti (rychlost
reakce, startovni a lokomocni rychlost, vybusna sila). Soucasné probiha stimulace aerobni
kapacity (doporucuje se prupravnymi hrami s délkou 5-10 minut, malé pohybové hry pro
rozvoj vytrvalosti). Zatazuje se nacvik techniky zékladnich pohybovych ¢innosti (chiize,
behy, skoky, poskoky, obraty, pady, ptetahovani, kotouly, lezeni, $plh), malé pohybové
hry s pohybovymi strukturami hra¢e fotbalu a doplnkové sporty (hazena, ptrehazovana,

vybijena, hry ve vod¢, hokej, cvi€eni v ptirode) (Fajfer, 2005).

2.7.1.4 Vystup sportovni piipravy v mladsi ptipravce (Fajfer, 2005):

- vedeni mice se zménami sméru, obejiti protihrace jednoduchymi klickami
- spravné se pohybovat a pfiblizovat k mici, aby s nim mohl pracovat

- dostat pohybujici se mi¢ pod kontrolu
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- umét usmernit mi¢ Zadanym smérem
- naucené dovednosti spojovat v pohybové fetézce a uto¢nou akci se snazi ukoncit

stielbou

2.7.2 Starsi pripravka

2.7.2.1 Obecné cile sportovni piipravy ve starsi pfipravce

Toto obdobi je klicové pro nacvik a zdokonalovani dovednosti v zakladnich,
jednoduchych kombinacich, naucené dovednosti spojovat v pohybové fetézce, zejména
herni ¢innosti jednotlivce utocné a obranné. Nasleduje nacvik a zdokonalovani hernich
dovednosti prostfednictvim hry, kdy nechavame déti rozhodovat samostatné a u¢ime je

jednodussi pravidla (Fajfer, 2005).

Pokracuje se ve vSestranném pohybovém rozvoji s dirazem na koordina¢ni
schopnosti, které spojujeme s dovednostmi. Poskytujeme dopliitkové ¢innosti v tréninku
a ve volném case (minikoSikova, soutézivé hry). Toto obdobi zahrnuje 1 nacvik
standardnich situaci, napt. kop od branky, vhazovani, kop z rohu, stfidani hraca a cilem

je 1 trénink brankare.

2.7.2.2 Konkrétni cile (Fajfer, 2005):

- klicové obdobi v nacviku a zdokonalovani dovednosti (vytvofit Sirokou zasobu
pro dalsi vékové stupn€), zdokonalovani naucenych dovednosti v zakladnich,
jednoduchych kombinacich, naucené dovednosti spojovat v pohybové fetézce zaméreny
na cileny nacvik a zdokonalovani hernich dovednosti; u¢eni probiha (technika) nadale ve
hie, nechat zZaky rozhodovat samostatné
- pokracuje stimulace koordinac¢nich schopnosti, spojovat s dovednostmi
- pokracovat ve vSestranném pohybovém rozvoji
- navazat a rozvijet ziskanou uroven aerobni kapacity
- zaméfit se na rozvoj laktatové kapacity spole¢né s vybuSnou silou dolnich

koncetin
- poskytovat doplitkové ¢innosti v tréninku a ve volném case (minikosikova,
minihdzend)

- nacvik zakladnich standardnich situaci (kop od branky, kop z rohu, vhazovani)

34



2.7.2.3 Obsah sportovni piipravy ve starsi piipravce

Dutlezitd je plynuld ndvaznost na obsah piedeslé¢ kategorie z mladsi ptipravky.
Pokracuje se ve zdokonalovani zvladnutych dovednosti v obménéch, herni Cinnosti
jednotlivce, jednoduché herni kombinace, pripravné hry, stimulace koordina¢nich

schopnosti a kondice s doplnénim jinych sportt (Fajfer, 2005):

- pokracovat ve zdokonalovani zvladnutych dovednosti v obménach, s diirazem na
vnimani vice podnéth pii feSeni herni situace

- herni ¢innosti jednotlivce: pfihravani na pfesnost; pfihravani vzduchem pfimym,
vnitfnim nartem; dribling, vedeni a obchéazeni soupefte (slalom s tkoly, dalsi druhy klicek
celem, bokem, zady k obranci); vybér mista s klamavymi pohyby, uvolnéni, nabihani,
zpracovani mice po odrazu (do protisméru, do strany); souboje o mi¢ (hra télem); stielba
po bézeckém souboji, po pfihravce, stielecké soutéze, stfelba na cil, stielba ve hie 3:3,
2:2, 1:1 na vymezeném uzemi s brankami ve vzdalenosti 15 — 20m); hra hlavou ve
dvojicich, trojicich spojena se stielbou; obranné herni cinnosti jednotlivce feSit
v pripravnych hrach (vysvétleni, korekce s diirazem na obsazovani hrace s micem a bez
mice, odebirani mice)

- jednoduché herni kombinace (zalozené na ptihravce a vyméné mista, zakoncené
sttelbou), z obrannych hernich kombinaci: vzdjemné zajisStovani — zaklady pro
zdokonalovani motorického uceni zajimavé ukoly v osobnich soubojich 1:1 na jednu
branku, 1:1 na dv¢ branky s vysokou intenzitou

- prupravné hry malych skupin na branky: 2:2, 3:3, 4:4 s dirazem na zménu téziste
hry

- nacvik feSeni zakladnich standardnich situaci (kop od branky, kop z rohu,
vhazovani z hlediska ito¢né a obranné faze)

- stimulace koordina¢nich schopnosti a kondice (bézecké hry s obratnosti, Stafety
s mi¢em, hry s chytanim, hézeni a chytani mice, nohejbal pies provaz; rychlostni
schopnosti rozvijime s mi¢em; vytrvalostni schopnosti v malych nebo pripravnych hrach
na dvé€ branky 10-15 minut s pfestavkami

- dopliikové sporty (minihdzend, minibasketbal)

2.7.2.4 Vystup sportovni ptipravy ve starsi piipravce (Fajfer, 2005):

- zpracovat mic€ i pod tlakem (dostat jej pod kontrolu podle herni situace)

- vést rychle mi¢ s klamavymi pohyby a s uvoliovanim se
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- obejit protihrace riznymi zptsoby klicek

- presné prihravat zvlasté na kratsi a stfedni vzdalenost

- vystrelit po prihravce i pod tlakem

- fesit zakladni standardni situace

- vybrani hraci (brankaii) zvladnou zaklady techniky chytani

- nem¢l by pfisedavat pii stfelbé (velka hmotnost mice, boky zlstavaji vzadu),

stojna noha prili§ v podiepu — vést ke spravnému provedeni)

2.7.3 Diagnosticka ¢innost trenéra ve fotbalu

Diagnostika vykonnosti je zakladem planovani a fizeni tréninku. Cileny trénink
lze jen tézko uspésné realizovat bez pribézného vyuziti diagnostickych metod. Pro
zvyseni vykonnosti svych svéfencii, musime sledovat pohybové projevy hract, zpisoby
feSeni pohybovych tkoll jednotlivé, v sou¢innosti ve skupinach a v souladu s taktikou
druZstva v tréninku a utkani. Tyto zplisoby sledovani se stdvaji zdkladnimi podklady pro
objektivni hodnoceni vykonu hrafe a druzstva a dle vysledki provadime korekce

v tréninkovém procesu (Fajfer, 2005).

Diagnostickych technik existuje velké mnozstvi a neni mozné, aby trenér sam
ovladal a provadél vSechny diagnostické postupy. Vybird si nékteré z nich, aby dle
vysledkti mohl zvolit individualni pfistup a vyuzit jich jako zdroj zpétnovazebnich

informaci (Fajfer, 2005).

Sportovni trénink déti a mladeze je veden jako pfiprava na vysoky vykon
v budoucnosti, v dospélosti, ne k vysokym vykonim v Zakovském véku. Proto
povazujeme diagnostiku u mladdeze za véc dilezitou pii sledovani vyvoje trénovanosti,
herniho vykonu a vyvoje osobnosti. Pfi zdmérném pozorovani musime zvolit spravny
piistup k jednotlivciim, skupindm. V trénincich nejde jen o odstraiovani nedostatkd, ale
1 0 zdokonalovani piednosti, které se uplatniuji ve hie. Zakladem tréninku déti a mladeze
tedy musi byt nacvik a zdokonalovani hernich dovednosti — technika a zdokonalovéani
koordinace (Fajfer, 2005).

Trenér muze vyuzit Siroké Skaly mozZnosti, jak provést diagnostiku u hraci.
V zékladni etapé trenér vybira jiz v mladSich Zacich perspektivni jedince — talenty dle
svého pozorovani pii utkanich a na turnajich. Sleduji nejvice pohybové schopnosti,

fyzickou zdatnost a mysleni pii hite. V praxi je tfeba ve fazi zékladniho vybéru hodnotit
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prednostné zakladni pohybové dovednosti, rychlost, hbitost, sila (dolnich koncetin),
pohyblivost, pruznost, obratnost (oko — noha) a hlavné pak rychlostn¢ silové predpoklady
spolu s ptedpoklady pro zvladnuti rozhodujicich sportovnich dovednosti, rozhodna je

moznost posouzeni ,,ucitelnosti* se témto dovednostem (Bunc, 2003).

Zde se vyuziva napiiklad test BOT-2. Vytrvalostni ptfedpoklady jsou
u hodnocenych jedinci nejsnaze splnény. K posouzeni zdkladnich kondi¢nich
predpokladii 1ze vyuzit zdkladni testovaci baterii, kterd vychazi z doporucovanych
unifikovanych baterii at’ uz Eurofittestu, kdy se zaméfujeme na koordina¢ni schopnosti,
silové schopnosti, rychlostni a koordinaéni schopnosti (Suchomel, 2006) nebo v Cesku
Unifittestu 6-60. V testovém systému se hodnoti zékladni motorickd vykonnost
a somatické charakteristiky populace od 6 do 60 let véku, navic odrazi aktualni ptistupy
k motorickému testovani. Ve své posledni verzi je mozné hodnotit motorickou vykonnost
podle biologického (ristového) véku v détskych a mladeznickych kategoriich (Mékota §
Kovar, 1995). Komponentami télesné zdatnosti v oblasti vykonnostné orientované jsou
silové schopnosti, rychlostni a koordina¢ni schopnosti. K posouzeni trovné zakladnich
pohybovych dovednosti se vyuziva TGMD-2, ktery se sklada z lokomocniho testu a testu
manipulativniho. Velmi Casta je kombinace posuzovani korelace mezi télesnou zdatnosti,
zékladnimi pohybovymi dovednostmi a specifickymi pohybovymi dovednostmi, které

jsou uvedeny v dalSich Castech prace.

Ve fazi specializovaného se uz nemusi zjistovat uroven zakladnich kondi¢nich
piedpokladii, ale mélo by pirednostné hodnotit specializované sportovni dovednosti spolu
s posouzenim aktualniho stavu rozvoje ditéte. Zde je tfeba pfednostné hodnotit, a hlavné
odstranit piipadna svalova zkraceni a nevhodné drzeni téla. Zakladni kondi¢ni standardy
ziskané na zaklad¢ dlouhodobych méteni v laboratofi i terénu pro jedince uvadi Peri¢
(2006) a pro jedince 15 let Bunc (2003). V téchto testech se posuzuje uroven trénovanosti
a predpoveédét potencionalni GspéSnost. V testu, ktery pouziva napt. fotbalova federace
USA, se hodnoti vySka vyskoku a specidlni rychlostné-vytrvalostni béh. Specialni
pohybové dovednosti fotbalisty 1ze hodnotit specializovanymi motorickymi testy (Peri¢
2006). Specifickeé herni dovednosti je pak mozné hodnotit pomoci expertniho hodnoceni

(Bunc, 2003).

VyuZziva se 1 testd pro posouzeni technickych dovednosti — napt. Reilly a kol.
(2000) pouzil slalomovy driblink a stfelecky test pro hodnoceni talentu mladych hract

a pro posouzeni technickych dovednosti ve fotbale v testu slalomového driblovani musi
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testovani driblovat mi¢ mezi sérii kuzelli co nejrychleji. V testu stielby musi testovani

stiilet na branku a vstfelit co nejvice branek.

V zavérecné etape jde o vybér pro vrcholovy sport: (vybér do reprezentac¢nich
druzstev). Trenér mladeznickych vybéru zohlediuje pro zarazeni hract do reprezentace
miru naplnéni talentu, dosazenych vysledkt (individualnich a tymovych), troven soutéze

a postaveni klubu v tabulce.

2.7.4 Soucasné poznatky z oblasti vyzkumu fyzické zdatnosti, zakladnich

a specifickych motorickych dovednosti a jejich vzajemné vztahy

V diplomové praci je zaméfena pozornost na problematiku télesné zdatnosti,
télesného slozeni, zdkladnich a specifickych hernich dovednosti u mladych hract fotbalu
a vzajemného vztahu mezi télesnou zdatnosti a pohybovymi dovednostmi u fotbalistii
mladSiho Skolniho v&ku. To je divod, pro¢ jsem prostudoval mnoho studii s touto

problematikou. Ve své praci uvedu nékolik z nich.

V soucasné dobé zaznamenavame znacny narust obéznich déti predSkolniho veku,
u divek 12,6 % a u chlapcti 15,6 % (Ogdena et al. 2006). Ve své studii doSel k zavéru, Ze
déti v tomto 1 pozdéjSim veku provozuji nedostatecné pohybovou aktivitu a pokud ano,
tak v nedostate¢né miie. A pravé od nejutlejsSiho véku je nesmirné dulezité s pohybovou
aktivitou zacit, aby se v pozdé&jsim veéku mohla rozvijet fyzicka zdatnost, motorické
dovednosti, zejména lokomocni, které jsou zakladem pro rozvoj specifickych
pohybovych dovednosti.

Vztah mezi pohybovou aktivitou a fyzickou kompozici téla v pribéhu détstvi ¢i
dospivani zkoumal Basterfield et al. (2004). Testovani se zUcCastnily déti 7-12 let,
u nejstarSich déti byla zjiSténa vyznamnd souvislost mezi pohybovou aktivitou
a puisobenim v n&jakém sportovnim oddile (63% registrovanych v klubech). Vysledkem
této studie bylo zjisténi vlivu Gcasti ve sportu na snizenou pravdépodobnost vyskytu
nadmérné t€lesné hmotnosti u déti.

Je velmi dulezité, aby vedle télesné aktivity ¢i provozovani sportu byla
dodrZovana 1 spravna Zivotosprava. VyZiva a stravovani maji na vykon sportovce velky
vliv. Pfi realizaci vyzkuml zaméfenych na posuzovani vzajemného vztahu télesné
zdatnosti, irovné motorickych schopnosti a pohybovych dovednosti je nedilnou soucasti
1 zjiStovani indexu BMI, ktery byva ukazatelem nespravné Zivotospravy a vniman jako

piekazka rozvoje sportovce. Nelze vSak posuzovat index BMI vzdy jako hlavni ukazatel
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nadvahy ¢i obezity, jako ruSivy element a vnimat vysledky méfeni jako zcela negativni
a nevyhovujici pro sportovni vykon. Naopak jsou sporty, kdy vyssi index BMI je
vyhodou, a dokonce piedpokladem k uspéchu. Dle klasifikace hodnot BMI by tito
sportovci patfili do kategorie nadvahy nebo dokonce obezity. Zejména ve vytrvalostnich,
silovych, tymovych sportech ma tkaiova kompozice téla vyrazny efekt na vykonnost
i vysledek (Ackland et al., 2012). Mezi sporty, ve kterych by takto sportovci byli
klasifikovani, patii kulturistika, vzpirani, silové soutéze, ragby. V téchto sportech
prevlada svalova slozka a zaroven slozka tukové je niz8i. Sport, ve kterém jiz i tukova
sloZka je vyssi, je t€zka atletika. Do obou skupin bychom mohli zafadit hrace amerického
fotbalu. SlozZeni téla je u nich velmi individualni a hodné vychazi z hrané pozice.
I v basketbalu se najde velké mnozstvi vyjimek s vys$si hodnotou BMI. Jedna se vSak
o dobfe fyzicky disponované hrace jako je LeBron James, hra¢ basketbalové NBA,
s hodnotou BMI 27,6 (Evans et al., 2004). Soucasn¢ je pro vykonnost dulezita svalova
sloZka, ktera by méla byt prevazujici nad tukovou. Vyzkumy zcela presvéd¢ivé hovoii
o tom, Ze nelze tedy vyssi index BMI posuzovat vzdy jako negativni ukazatel. Zistava
ale pravdou to, Ze provozovani sportovni ¢innosti jiz od détstvi je piedpokladem
k udrzovani spravného télesné¢ho slozeni, udrzovani zdravi ¢lovéka a index BMI ziistava
nedilnou soucasti celého procesu.

Problematikou obezity u déti se zabyval Hordk (2018) a to Cetnosti skryté
obéznich piedskolakli a jejich motorickou vykonnosti u vybrané populace déti z 6
prazskych matefskych Skol. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze v obou vyzkumnych
souborech byli skryt€ obézni jedinci o 5,80 %, respektive o 4,76 % horsi nez jedinci
v norm¢. Jedinci s nadvahou a obezitou méli nejhorsi motorickou vykonnost ze vSech ti
skupin a oproti jedinclim v normé zaostavali o 15,02 %, respektive 13,98 %. NejlepSich
vysledkl dosahli jedinci v normé. Galar (2019) se zabyval zhorSujici se Grovni télesné
zdatnosti ndrGstem obsahu tuku v téle u déti v predskolnim véku, kdy tyto dvé
komponenty zplsobuji zvySeny vyskyt obezity. Vysledky vyzkumu prokézaly
signifikantné zhorSujici se motorickou uroven déti. Intersexudlni rozdily jsou ve prospéch
chlapcti. Potvrdilo se, Ze divky maji vy$si hodnoty méfeni dvou koznich fas nez chlapci.
Potvrdil se masivni nartist procenta podkozniho tuku v porovnani s pfedchozimi studiemi
z roku 2010 (Dvotéakova, Babouckova, 2014). Pétileté divky v roce 2017 mély piiblizné
dvakréat vice procent podkozniho tuku (14,311 %), nez méli Sestileti chlapci v roce 1977

(7,69 %)
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Dalsi studie se tykaji zkoumani vztahu motorickych dovednlsti a pohybové
aktivity. V Ceské republice provedl vyzkum Balaban (2018), jehoz vyzkumny soubor
¢ital déti od 8-11 let a cilem bylo zkoumat vztah mezi irovni zékladnich motorickych
dovednosti a objektivné méfenou pohybovou aktivitou. Vysledky zkouméni poukazaly
na nizkou az stfedni korelaci mezi mirnou az silnou fyzickou aktivitou a lokomoc¢nimi
dovednostmi, ale i mezi intenzivni fyzickou aktivitou a manipula¢nimi dovednostmi
u chlapci. Mnoho autort, kteti provadéli vyzkumné studie, podporuji fakt, ze jsou
zékladni motorické dovednosti primarnimi faktory pro ucast déti v organizovanych
a volnocasovych pohybovych aktivitich. Vztahem zakladnich motorickych dovednosti
a pohybovou aktivitou déti a dospivajicich se zabyvalo mnoho autorti. N&kteti se zameétili
na systematicky souhrn vztahu pohybové aktivity a celkové trovné motorickych
dovednosti. K nim fadime 1 Holfelder et al. (2014), ktefi se pokusili pravé o systematicky
ptehled ve vztahu pohybové aktivity a urovni motorickych dovednosti. Vzhledem
k velkému poctu zrealizovanych studii v ramci jiZ zminéné problematiky, vyuzili autofi
celkem 23 studii a byl nalezen dikaz, ktery ptedklada jistotu o pozitivnim vztahu mezi
urovni zékladnich motorickych dovednosti a organizovanymi fyzickymi aktivitami,
1 kdyz byla zaznamenana jen nizkd prediktivni hodnota u kompetence motorickych
dovednosti vzhledem k trovni fyzické aktivity u dospélych.

Urovni zakladnich motorickych dovednosti jsem se zabyval ve své bakalaiské
praci, kdy cilem bylo zhodnoceni trovné téchto dovednosti. Pro posouzeni motorické
vykonnosti byla pouzita testova baterie MABC-2 a vyzkumny soubor tvoiilo 17 fotbalistl
(9 let), kteti v percentilovém vyhodnoceni 80,1 byli zafazeni do nadpriimérného vykonu.
Urcite Ize tedy zkonstatovat, Ze sportovni trénink s fizenym rezimem a pravidelny pohyb
pozitivné ovliviiuje jejich motoriku. Testu MABC-2 pro zhodnoceni zékladnich
motorickych dovednosti vyuzil i Kokstejn et al. (2007), ktery zkoumal 121 ¢eskych déti
predskolniho v&ku (60 divek a 61 chlapcii). Celkem 64 % chlapcti a 81,6 % divek dosdhlo
v testu MABC-2 na percentil 50 nebo nizsi, coz poukazuje v zdvéru na fakt, Ze v obdobi,
které se jevi jako kli€ové pro ziskavani a rozvoj zdkladnich motorickych dovednosti, je
jejich velmi nizkd troven.

Mnoho vyzkumi bylo provedeno na zjistovani trovné motorickych dovednosti
unas i v zahrani¢i. Cepicka (2010) sledoval cil — porovnat vysledky TGMD-2 &eskych
déti s détmi v USA a vyhodnotit rozdily. Testova baterie se sklada z 12 zékladnich
pohybovych dovednosti, které jsou posuzovany dle 3 az 4 kvalitativnich kritérii, které

jsou ptedem dané pro jednotlivé polozky. Dovednosti jsou rozdéleny do dvou dil¢ich
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testll. Prvni z nich jsou lokomo¢ni dovednosti, které zahrnuji naptiklad béh, rizné skoky,
preskoky, cval. Druhym z dil¢ich testll jsou manipulaéni dovednosti, kam jsou zarazeny
naptiklad hézeni a chytani, pfehazovéani z ruky do ruky, kopéani. Testovani absolvovalo
315 déti, 152 chlapci ve véku 7,1 let a 163 divek ve véku 7 let. U Ceskych déti bylo
zaznamenano nizsi skore v obou testech, tedy pifi porovnani s americkymi normami.
Otazkou zuastava, zda lze porovnavat vysledky s Gplnou presnosti, americka sportovni
kultura se vyznacuje svymi specifiky. Bardid et al. (2016) posuzoval troven zakladnich
motorickych dovednosti u déti ve véku 3-8 let v Belgii. Ve své studii vypozorovali
zlepSeny vykon zdkladnich motorickych dovednosti se zvySujicim se vékem predevsim
v lokomocnich dovednostech, a to ve véku od 3-6 let. Ve véku od 3-7 let bylo zlepSeni
v manipulacnich dovednostech. Ptesto velké procento déti — 37,4 % se dostalo pod
prumérnou hranici a nadprimérné vykony podalo pouhych 6,9 % déti. Mezinarodni
srovnavani déti v motorickych kompetencich probéhlo 1 v Australii a Belgii, kdy
vysledky studie poukéazaly na vyznamny rozdil u australskych (252) a belgickych (244)
chlapcii ve véku 6-8 let. Podprimérnych vysledkia mélo pouze 21 % belgickych chlapct
oproti australskym, kde se podprimérnost dostala az k 39%. Foweather (2010) si pro svou
studii ve Velké Britanii vybral déti ve véku 10-11 let a u zna¢ného poctu déti dosel
k zavéru, ze jejich motoricka kompetence neni zvladnuta. Jako velmi zajimavou vnimam
studii na Novém Z¢élandu, kde se Mitchell et al. (2013) zabyvali zlepSenim zakladnich
pohybovych dovednosti prostfednictvim podpory a mentorstvi ucitelii. Vysledky nebyly
potésujici, vice jak 60 % déti ve veku 5-13 let neovlada zakladni dovednosti jako hod

vrchem, kop ¢i tder do statického micku.

Studii zabyvajici se vztahem mezi urovni zakladnich motorickych dovednosti
a vékem velmi podrobné popsali autofi Mohammadi et al. (2017), Okuda et al. (2018)
a Bolger et al. (2018). Mohammadi et al. (2017) zkoumal urovenn motorického vyvoje
u iranskych déti ve véku 3-10 let. Studie se za¢astnilo 1600 déti a bylo prokazano, Ze se
zvySuje s pfibyvajicim vékem vykon déti v testech motoriky. Okuda et al. (2018) m¢l
stejny zamér v testovani — zjistit miru vlivu véku na motorickou uroven. Vysledky
testovani potvrdily zvysujici se hodnoceni motorické urovné s vékem. Bolger et al. (2018)
zjistil signifikantni rozdily skore (p<0,05) v testu TGMD-2 mezi mladSimi a starSimi
détmi.

Nejen urovni zdkladnich motorickych dovednosti jsem se zabyval ve své

bakalarské praci, ale i urovni zdatnosti fyzické. Vyzkumny soubor tvofili opét amatérsti

41



fotbalisti (n=17) ve v€ku 9 let a vysledky byly vyhodnoceny jako primérné. Vékovou
kategorii U12 poloprofesiondlnich a profesiondlnich hract zkoumal Vytlacil (2016),
u které byly vysledky télesné zdatnosti v hodnotach nadprimérnosti. V tomto sméru to
rozhodné poukazuje vliv urovné télesné zdatnosti z hlediska mnozstvi a kvality trénink.
Testovanim amatérskych hract fotbalu v mladSim skolnim véku se vénoval ve své praci
i Navara (2017), ktery pouzil testovou baterii Unifittest 6-60 a dosazené vysledky ve
srovnani s chlapci stejného véku jsou praimérné.

Kokstejn a Musalek (2019) se ve své studii zaméftili na prozkoumani vztahu mezi
zakladnimi a specifickymi motorickymi dovednostmi elitnich fotbalistt (n=24, primérny
vek 11,6) s vyuzitim testové baterie TGMD-2 pro posouzeni zakladnich motorickych
dovednosti a stifelbu a driblink pro posouzeni specifickych dovednosti. Vysledkem
vyzkumu bylo zjiSténi vyznamného vztahu mezi Grovni zdkladnich motorickych
dovednosti a specifickych hernich dovednosti (r = -0,62 — 0,70). Poukazuji vSak i na to,
ze se nejlepSim ukazatelem specifickych hernich dovednosti jevi dovednosti chytani
a skok z mista. Potvrzuje se tedy predpoklad, Ze pro osvojeni specifickych pohybovych
dovednosti je nutna urcitd uroven jemnych a hrubych zakladnich motorickych
dovednosti. Vytlacil (2016) ve své diplomové praci hodnoti hrace fotbalu ve véku 11-12
let. Na zakladé svého vyzkumu zjistil vyznamny vztah (r = -0,60; p<0,001) mezi trovni
fundamentalnich pohybovych dovednosti a specifickou herni dovednosti vedeni mice.
Toto zjisténi potvrzuje myslenku, jak je velmi duilezité, aby déti mély moznost rozvijet
své zakladni pohybové dovednosti ve vSech sportovnich odvétvich. Pfeifer (2018) se ve
své bakalaiské praci vénoval hodnocenim trovné zakladnich motorickych dovednosti ve
vztahu ke specifickym hernim dovednostem. Porovnaval vysledky méfeni hrubé
motoriky u testu TGMD- u hraca fotbalu FC Tempo Praha ve véku 12 let a zjistil
vyznamny vztah mezi Grovni zdkladnich motorickych dovednosti a specifickych hernich
dovednosti vedeni mice (r=-0.70; p<0,05).

Vztahem mezi zdkladnimi a specifickymi dovednostmi ve fotbale se
v mezindrodnim méfitku zabyvali Kokstejn, Musalek, Murawska-Cialowic, Stastny
(2019). Cilem této studie bylo urcit roli zakladnich motorickych dovednosti v procesu
ziskavani dovednosti specifickych se zaméfenim pro fotbal (rychly driblink) s ohledem
na fyzickou zdatnost, biologické zrani a jejich vzajemny vztah. Fotbalisté s nejvyssi
urovni vykonnosti (11,5 + 0,3 roku véku) se zucastnili testu Unifittest.6-60 a hrubé
motoriky. Byly nalezeny silné korelace mezi zdkladnimi motorickymi dovednostmi,

fyzickou zdatnosti a rychlosti driblovani (= 0,56 — 0,66). Vysledky také ukazaly, ze
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zakladni motorické dovednosti vyrazné¢ posiluji vliv fyzické zdatnosti na vykon
v rychlostnim driblovani, specifické motorické dovednosti, a proto hraji dilezitou roli
v procesu osvojovani specifickych motorickych dovednosti u prepubertalnich fotbalistt.

Béhem poslednich dvou desetileti byla zkoumana zejména fyzicka zdatnost a byly
identifikovany i technické a taktické dovednosti jako klicové determinanty vykonnostni
hry mladych hract fotbalu (Meylan et al. (2010), Serrano a kol. (2017), Leyhr a kol.
(2018). Zasadni roli sehravaji technické dovednosti, jako je driblovani mice, slalom,
stielba a ovladani mic¢e (Rampinini et al. 2009) a byly uznany jako dtlezité motorické
faktory v ramci programu specifickych motorickych dovednosti (Vaeyens et al. 2006).

Ptedchozi vyzkum poukazuje na to, ze se technické dovednosti rozvijeji béhem
prepubertalni a pubertalni (10-15 let) faze Vaeyens et al. (2006), Leyhr a kol. (2018).
Vaeyens (2006) a Huijgen (2009) tvrdi, ze test rychlosti driblinku je nejlepSim
ukazatelem trovné vykonu mezi fotbalovymi hraci.

Nejvetsi pozornost jsem veénoval studiim, ve kterych se testovaly déti ve fyzické
zdatnosti, v obecnych a specifickych motorickych dovednostech a mohl je tak porovnavat

se svymi vysledky.
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3 CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi vzajemnych vztahti mezi
motorickou vykonnosti, zdkladnimi pohybovymi dovednostmi a hernimi dovednostmi
u mladych hraci fotbalu (7-10 let). Zaroven bylo cilem zjistit mozné rozdily ve vyse

uvedenych parametrech mezi kategoriemi mladsi a star$i pfipravky.

3.2 Ukoly price
1. stanoveni cilt, tkoll, hypotéz
2. studium odborné literatury a ¢lankt, vyzkumd, které se vztahuji k problematice

motorickych schopnosti, pohybovych dovednosti, télesné zdatnosti a somatotypu

3. podani zadosti etické komisi UK FTVS

4. zajisténi pomucek pro méieni
5. konzultace k zacviceni pro méfeni
6. seznameni zastupct fotbalového klubu s planovanym meétenim

7. aplikace testové baterie TGMD-2 a UNIFITTESTU 6.60 na souboru déti

8. zpracovani ziskanych dat a vyhodnoceni vysledkl a ur€eni zavéra

3.3 Hypotézy

Hypotéza €. 1 Predpokladame vyznamnou korelaci (p<0,05; r >0,5) mezi zédkladnimi

pohybovymi dovednostmi a hernimi dovednostmi u testovanych hracu.

Hypotéza €. 2 Predpoklddame vyznamnou korelaci (p<0,05; r >0,5) mezi télesnou

zdatnosti a hernimi dovednostmi u testovanych hraca.

Hypotéza ¢. 3 Predpokladame vyznamné rozdily v télesné zdatnosti mezi hraci mladsi

a star$i pfipravky.

Hypotéza €. 4 Piedpokladdme vyznamné rozdily v hernich dovednostech mezi hraci

mladsi a star$i pfipravky.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Vyzkum

Pro realizaci nasi prace jsme pouzili jako hlavni vyzkumnou metodu pozorovani,

ktera je povazovéna za jednu z nejzakladnéjsich technik sbéru dat.

Ziskana data a informace jsme nasledn¢ vyjadrili slovné i ¢iselné s prihlédnutim
k charakteru zkoumaného jevu. Pro pfehlednéjsi prezentaci poznatkti a vysledkt slouzily
matematicko-statistické metody. Byly vytvofeny tabulky a grafy zaznamenanych dat
z testll, u kterych se provedl rozbor. Kvantitativni vyzkum ndm tedy umoznil ziskat

numericka data métenych proménnych a zaroven zjistoval vztahy mezi proménnymi.

Prosttednictvim téchto metod jsme odhalili troven télesné zdatnosti, motorickych

a hernich dovednosti mladsi a star$i ptipravky.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z hract fotbalu mladsi a starsi ptipravky z chebského
klubu FK Hvézda Cheb. Klub absolvuje soutéz krajského pteboru u mladsi i starsi
piipravky. 8 trenért, ktefi trénuji fotbalisty mladsi a starSi ptipravky, maji licenci A, B.
V mladsi piipravce se organizované trénuje 3-4 roky, nékteii fotbalisté zacali ale trénovat
pozdé&ji a trénuji prvnim rokem. Fotbalisté starsi piipravky se organizované zapojuji do
tréninkového procesu jiz 4-5 let, kdy opét plati to, ze néktefi se zapojili do tréninku
pozdé&ji. Fotbalisté mladsi piipravky trénuji 2 x tydné 90 minut a starsi ptipravka trénuje
3 x tydné 90 minut. SoutéZni utkdni absolvuji obé skupiny 1x tydné o vikendu, ale
vzhledem ke covidové situaci byly veskeré zépasy v jarnim obdobi odvolany. Vyzkumu
se zucastnilo 38 fotbalistil (18 hra¢h mladsi pripravky a 20 fotbalistl starSi pfipravky).
Primérny vék testovanych je 8,45+0,65 u mladsi piipravky a 10,22+0,37 u starsi
piipravky. Fotbalova skupina byla vybrana zamérnym zplisobem, trenéfti projevili zajem
o meéfeni télesné zdatnosti, antropometrickych méfeni a hernich dovednosti svych

svéfencl, aby mohli vysledky vyzkumu vyuZit pro svou dalsi praci.

Pted provedenim vSech méfeni byl vyzkum odsouhlasen etickou komisi UK

FTVS (pfiloha¢. 1).
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Zakonni zastupci podepsali informovany souhlas (pfiloha ¢. 2) a potvrdili svym
podpisem, Ze nemaji ndmitky, aby se jejich syn ucastnil méteni. VSichni zakonni zastupci

souhlasili.

4.3 Pouzité metody

4.3.1 Somatickad méreni

Vyznamnym ukazatelem télesné zdatnosti jsou rtizné somatické charakteristiky,
které¢ odrézi uroven rozvoje a télesného sloZeni. Somatickd méfeni v testové baterii,
kterou jsme pouzili, je hodnocena télesnd vyska, télesnd hmotnost a index télesné

hmotnosti.

43.1.1 Télesna vyska (SM 1)

K realizaci méteni télesné vysky jsme pouzili antropometr. Méfena osoba stoji
zpiima, paty u sebe, Spicky mohou byt mirn€ od sebe. Trup je zpevnény, mirny nadech.
Hlava je v rovnovazné poloze, nezaklanét. Méfici jehlou antropometru se pomoci jezdce
lehce dotkneme temene hlavy. Stale sledujeme svislou polohu antropometru. Odecitame

na stupnici s presnosti na 1 mm (Chytrackova, 2002).

4.3.1.2 Télesna hmotnost (SM 2)

K méfeni télesné hmotnosti pouzijeme pakovou vahu s piesnosti métfeni 1,1 kg.
Doporucuje se mefit vrannich ¢i1 dopolednich hodinach v minimalnim odévu

(Chytrackova, 2002).

4.3.1.3 Index télesné hmotnosti (BMI)

Index télesné hmotnosti je dopliiujicim ukazatelem, ktery odvozujeme z télesné
vysky a z t€lesné hmotnosti. Hodnoty hmotnosti se dosazuji v kilogramech a télesné

vySky v metrech (Chytrac¢kova, 2002).
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4.3.2 UNIFITTEST 6-60

K méfeni urovné télesné zdatnosti jsme pouzili testovou baterii UNIFITTEST 6-60
(M¢kota et al., 2002) s pofizenim individualniho zaznamu vysledkil testovani a méteni

UNIFITTEST 6-60 (piloha &. 3).

Zjistovali jsme uroven vybusné (explozivn¢) silové schopnosti dolnich koncetin,
urovenn vytrvalostné silové schopnosti bfisniho svalstva a bedrokycelnich flexord,
dlouhodobou vytrvalostni schopnost a béZeckou rychlostni schopnost se zmé&nami sméru.
K ziskani konkrétnich vysledkli jsme vyuzili desetibodovych norem pro mladez (6-20
rokil), které jsou 1 slovné popsany, tedy kvalitativni hodnoceni Urovné dosaZeného
vykonu (vyrazné¢ podprumérny, podprimérny, primérny, nadprimérny a vyrazné
nadprimérny). Toto bodové hodnoceni je odlisné podle véku a pohlavi testovanych déti.
Motorické testy, které jsme pii testovani pouzili pro déti mladsiho Skolniho véku, jsou
skok daleky z mista odrazem snozmo (T 1), leh-sedy opakované (T 2), vytrvalostni

¢lunkovy béh na 20 m (T — 3bélunkovy béh 4 x 10 m (T 4-1).
Dynamicka, vybusné (explozivné silova schopnost dolnich koncetin
Skok daleky z mista odrazem snozmo (T 1)

Ze stoje mirn€ rozkrocného tésné pred odrazovou Carou (chodidla rovnobézné,
v §if1 ramen) provede proband podiep a ptredklon, zapazi a odrazem snozmo se Svihem
pazi vpted skoCi co nejdale (obrazek €. 4). Hodnoti se délka skoku v centimetrech se
zdznamem nejlepsiho ze tii pokust. Vzdalenost se méti od cary odrazu k zadnimu okraji

posledni stopy dopadu. Pohybovy tikol vysvétlime a pfedvedeme (Chytrackova, 2002).
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Obrazek €. 4: Skok daleky z mista odrazem snozmo (Mékota et al., 2002).
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Vytrvalostné silova schopnost (bfiSniho svalstva a bedrokyc¢elnich flexoru)
Lehy—sedy opakované (T 2)

Proband zaujme zakladni polohu v lehu na zadech pokrémo, paze skréit vzpazmo
zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou v kolenou
pokrceny v thlu 90° (obrazek ¢. 5). Proband na povel co nejrychleji provadi opakované

sedy a lehy (obéma lokty se dotyka souhlasnych kolen a lopatky poklada na zem).

Cilem je dosahnout maximalni pocet téchto cyklii za 60 vtefin. Zaznamenava se

pouze pocet uplnych a spravné provedenych cykli (Chytrackova, 2002).
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Obrazek €. 5: Lehy-sedy opakovan¢ (Mékota et al., 2002).

Dlouhodoba bézecka vytrvalostni schopnost
Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (T 3 b)

Vytvotime bézeckou drahu a prostor s moznosti vyznacit a realizovat b¢h ,,od Cary
k ¢are* ve vzdalenosti 20 m. Testovany opakované prekonava vzdalenost 20 m béhem
podle vymezeného ¢asového signalu. Cilem testovaného je udrzet na draze 20 m postupné
se zvysujici rychlost béhu po dobu nejdelsi, pficemz na kazdy zvukové signdl je nutné
dosdhnout jednu z hrani¢nich car dvacetimetrové vzdalenosti. Test konci, jestlize
testovany neni schopen dvakrat po sobé dosdhnout ¢aru v daném ¢asovém limitu. Povolen
je maximalni rozdil dvou krokt. Registrovanym vysledkem je posledni ohlaSené ¢islo ze
zvukového zaznamu, které oznacuje Cas trvani b&hu v minutach. Piesnost zaznamu je

0,5 minuty (Chytrackova, 2002).
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BéZecka rychlostni schopnost se zménou sméru

Clunkovy béh 4 x 10 m (T 4 -1)

Pro provedenti testu je nutné vyznacit vzdalenost 10 m. Prvni meta (byla pouzita
Im vysoka ty¢) je umisténa na startovni ¢afe, druhd ty¢ ve vzdalenost 10m. Proband
startuje z polovysokého startu a na povel vybiha na drahu, obiha ty¢ a vraci se k prvni
tyCi, kterou ob¢hne tak, aby probéhnutd draha vytvofila osmiCku. Znovu vybiha
k vzdalené ty¢i, kterou jiz neobihd, ale dotyka se ji rukou a nejkratsi cestou se vraci zpét
do cile. Cilové (startovni) tyCe se proband musi dotknout (obrazek €. 6). Kazdy si probé&hl
drahu volné€ na zkouSku, poté ma kazdy proband dva pokusy. Zaznamenava se vysledny
Zas, ktery proband potieboval na ubéhnuti celé drahy. Cas byl zaznamenan na stopky a

¢as byl zastaven ve chvili, kdy se proband dotknul rukou cilové ty¢e (Chytrackova, 2002).

Obrizek ¢. 6: Clunkovy béh (Fajfer, 2005)

4.3.3 Zakladni herni dovednosti

Pro testovani motorickych dovednosti jsme zvolili test TGMD-2 (Ulrich, 2000),
s potfizenim individudlniho zaznamu vysledk testovani a méteni TGMD-2 (ptiloha €. 4).
Test je dostupny na FTVS UK.

Testova baterie se sklad4d z 12 zakladnich pohybovych dovednosti, které jsou
posuzovany dle 3 az 4 kvalitativnich kritérii, které jsou pfedem dané pro jednotlivé

polozky. Dovednosti jsou rozdéleny do dvou dil¢ich testi. Prvni z nich jsou lokomo¢ni

dovednosti, které zahrnuji naptiklad béh, rizné skoky, pteskoky, cval. Druhym z dil¢ich
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testl jsou manipula¢ni dovednosti, kam jsou zafazeny napiiklad hézeni a chyténi,

ptehazovani z ruky do ruky, kopani (Wiart & Darrah 2001).

Na kazdy test ma dit¢ dva pokusy, které jsou hodnoceny budto Cislem 1 =
kritérium splnil nebo ¢islem 0 = kritérium nesplnil. Po splnéni vSech 12 testl se secte
bodové hodnoceni a ziskdme tak hrubé bodové ohodnoceni. To se pak dale prevadi na
standardizované skore a percentil pro oba subtesty zvlast. Tyto vysledky nasledné
prevedeme na motoricky kvocient, ktery obsahuje standardni skore obou subtestii. Diky
motorickému kvocientu ziskame informaci, kterou miizeme porovnat s normou, hodnotici
jednotlivé probandy. Norma dle Ulricha (2000) ma celkem 7 kategorii: velmi dobry,

dobry, nadprimérny, pramérny, podprumérny, slaby, velmi slaby.

Kazdé cviceni by mélo byt ditéti dikladné vysvétleno a ndzorné predvedeno,
Nasledné¢ mé zkuSebni pokus. Prostfedi, ve kterém je test provadén, by mélo zlstat

nemeénné.
Manipulativni subtest
Uder do stacionarniho micku

V tomto testu testujeme uder do micku palkou (nejCastéji softbalovou), ktery je
ve stabilni poloze umistén na stojanu. Cilem ditéte je plynulym Svihnutim palky
zasdhnout micek, ktery je na stojanu umistén v Grovni ramen. Hodnotime zde uchop

palky, postaveni nohou, rotaci ramen a boki pfi odpalu, uder do micku Ulrich (2000).
Driblovani na misté

Test driblovani na mist¢ dle Ulricha (2000) zkouma dovednost ditéte kontrolované
a opakovan¢ driblovat mi¢em na basketbal pted t€lem bez pohybu nohou, chytani mice,
pouziti druhé ruky. Hodnocena byla tyto kritéria: vyska driblovani (v urovni pasu),

kontakt ruky s mi¢em (neplécat, tlacit prsty), minimalné ¢tyfi tdery bez pohnuti nohou.
Chytani

Tato dovednost je testovana na vzdalenost 4 metrti. Na jedné stran€ stoji proband,
na druhé testujici, ktery ditéti hazi mirnym spodnim obloukem smérem k hrudniku
plastovy mic¢ek. Hodnoceno je, jak se dité ptipravuje na chyceni micku, zda ma ruce pred

télem, ohnuté lokty, zda natadhne ruce smérem k mic¢ku a zda micek chyti Ulrich (2000).

50



Kopani

Test hodnotici kop do mice je vyznacen vzdalenosti 9 metrii. Tii metry jsou na
rozb¢h ditéte pred kopem a ze Sesti metrti provadi samostatny kop. Hodnotime zde rozbéh
pted kopem, pozice nohou pfed kopem a samostatna technika kopnuti do mice (nartem,

prsty) Ulrich (2000).
Hod vrchem

V tomto testu je zkoumano, zda je dit¢ schopné hodit mi¢ek dominantni rukou na
urcitou vzdalenost do urcitého bodu. Vzdalenost je vymétena na 6 metri. Proband ma 2
pokusy pouze dominantni rukou. Hodnotime, zda dité zahajuje pohyb dolu za télo, rotaci
ramen a bokd, pfeneseni vahy na opacnou nohu nez ruka, kterou hazi a zda je pohyb

zakoncen odhozenim diagonalnim smérem pies té€lo Ulrich (2000).
Kouleni spodem

Poslednim manipulativnim testem je kouleni mice spodem z urcité vzdalenosti se
snahou zasdhnout vytyC¢enou branku kuzely. Dité kutdli mi¢ ze vzdalenosti 6-ti metrti
a snazi se zasdhnout uzemi vytycené kuzely v rozmezi 1,2 metri. Hodnotime zhoupnuti
paze s mickem smérem za télo, vykroceni opacné nohy, nez je odhodova ruka a sniZeni

Vv

maximalné 10 centimetrii pti kontaktu se zemi Ulrich (2000).
Lokomoc¢ni subtest
Beh

prostoru. Kuzely vymezuji izemi na vzdalenost 15 metri, ale je potieba mit prostor za
kuzely minimaln€ 2-3 metry. Na jednoduchy povel testujiciho dit¢ vybiha v plynulém
tempu od jednoho kuZelu k druhému a zpét. Hodnotici kritéria jsou: zda se paze pohybuji
stiidavé v opacném sméru k noham a paze jsou pokréené v loktech, technika dopadu
(Spicka, pata), letova faze (ob&€ nohy by mély byt soucasné na kratkou dobu nad zemi)

a zda je noha na kterou je pfenesena vaha ohnutd v koleni v thlu 90° Ulrich (2000).
Cval popredu

Pfi tomto testu hodnotime plynulost pohybu cvalem na vzdalenost 7 metrt

vyznacenou kuzely. Hodnotime rytmizaci pohybu (nejméné 4 po sobé jdouci kroky za
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sebou, paze pokrcené v Urovni pasu pii zahdjeni testu, postaveni nohou béhem cvalu

(vedouci a zdani noha) Ulrich (2000).
Poskakovani po jedné noze

Dité si zvoli dominantné&jsi nohu pied zahajenim testu. Cilem je poskoc€it smérem
vpred minimaln¢ tfikrat na jedné noze bez preruseni pohybu a dotyku druhé nohy
s podlahou. Poté to samé na druhé noze. Hodnotime aktivitu pasivni nohy pfi vyvinuti
sily na oporovou nohu a nasledny pohyb vpied, chodidlo nohy za télem a pohyb pazi

ohnutych v loktech smérem vpied, Gspésnost vykonanych poskoka Ulrich (2000).
Skok

Timto testem zjiStujeme dovednost ditéte skokem prekonat urcitou vzdalenost
pies prekazku. Pfekdzkou v tomto ptipad€ miize byt libovolny predmét (kuzel, polstarek).
Od piekazky vyznacime paskou vzdalenost tfi metrii, které mé proband k dispozici pro
rozbéh. Od pasky se proband rozbihd a skokem pies piekazku piekondva vzdalenost.
Hodnotime zde odraz jedné nohy a dopad na druhou, letovou fazi (obé nohy nad zemi),

natazeni opacné paze vpred vici vedouci noze v letové fazi Ulrich (2000).
Skok snozmo

Podobné jako je tomu u Unifittestu (6-60) 1 zde je cilem piekonat co nejvéEtsi
vzdalenost odrazem a skokem snozmo smérem vpied. Hodnotime zde vychozi pozici pred
skokem (pokr¢eni v kolenou, paze natazené za télem), zda v letové fazi dojde k natazeni

pazi vzhiiru a zda probiha odraz z obou nohou a dopad také Ulrich (2000).
Cval stranou

U tohoto testu zjistujeme schopnost ditéte se sklouznout po podlaze télocvicny
v obou smérech. Vzdalenost mezi kuZely je 7 metrii. Hodnotime zde, zda je pfi provadéni
cviku télo bokem a ramena rovnobé&zné s ¢arou, ktera je mezi kuzely, vedouci noha je

nasledovana skluzem druhé, minimalné ¢tyfi po sobé¢ jdouci cykly Ulrich (2000).

4.3.4 Specifické herni dovednosti

Pro diplomovou praci byla vyuzita metoda testovani hrac¢i od spolecnosti Pro
Futbal Analytics. Pro testovani sledovanych hraca byly vybrany 2 testy, které spole¢nost
testuje. Jeden dovednostni test (slalom) byl vytvofen specialné pro toto testovani. Hraci

byli otestovani v kategoriich:
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Dribling — Zonglovani — ovladani a kontrola mi¢e
Slalom — vedeni mi¢e v pohybu

Ptesnost prihravek — presnost ptihravek v pohybu

4.3.4.1 Dribling — Zonglovani — Ovladani a kontrola mi¢e

Hlavnim cilem testu je provedeni co nejvétsiho poctu dotekli. Pro zkoumanou
kategorii 6-8 let pocitame pocet idert s mezidopadem na zem a pro star$i kategorie se
netoleruje mezidopad a pocitd se pocet uderti bez dopadu. Hra¢ provadi zonglovani,
opakované udery ve vymezeném uzemi 3x3 metry, ze kterého se nesmi pfi provadéni

testu vzdalit. Hra¢ muaze vyuzit jakoukoliv Cast téla kromé ruky.

Pomitcky nezbytné k vykondvani testu jsou Ctyfi kuzely, méfici pasmo a mic,

ktery velikosti odpovida zvolené kategorii.

(-

Obrazek 7: Test driblingu (Manuél Pro Futbal Analytics)

4.3.4.2 Slalom-vedeni a ovladani mic¢e v béhu

Hlavnim cilem daného testu je ohodnotit rychlost a techniku vedeni mice v behu
a schopnost piekonavat prekazky. Hra¢ musi absolvovat cely test v co nejkrat§im
casovém limitu a absolvovat test podle definovanych pravidel. Hra¢ vybihd s micem
vpied k prosttednimu kuZeli zleva (kuZel po pravé ruce) a pokracuji slalom vpravo kolem
dvou dal$ich kuZzeld. U posledniho kuZele se hra¢ otaci a bézi slalom okolo péti kuzeld,
kde se opét otaci a vraci zpét slalomem a za prostiednim kuzelem se vraci do startovaciho

prostoru, kde zaslapne mic.
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Pomiicky nezbytné pro vykondvani testu jsou kuzely, mety, mi¢ odpovidajici

velikosti, métici pasmo a stopky.

e ES> > > &S

2m

10m

START i

Obrazek 8: Test slalomu, vedeni mice

4.3.4.3 Ptihravky-ptesnost piihravek v bé¢hu

Cilem testu je co nejvyssi efektivita ptihravek v behu. Hra¢ postupné kopne
8 mict do &ty vymezenych tsekt neboli branek. Ctyti pokusy provadi dominantni nohou
a Ctyf1 pokusy nedominantni nohou. Hra¢ se pohybuje v ctverci o vymeéte 2x2 metry. Test
zahajuje obéhnutim dvou kuzelt (pravého piedniho a pravého zadniho, ¢i zrcadlové). Po
kazdém kopu se obéhnutim vraci pro dalsi mic¢. Stopky se zastavuji v okamzik, kdy hrac

ztraci kontakt s poslednim odkopnutym micem.

Zapisujeme pocet ,trefenych branek bez spadnuti kuzelu, pokud se mi¢ kuzelu
pouze dotkne, jedna se o platny pokus. Kazd4 GispéSné ptihravka brankou je za 1 bod.
Maximadlni pocet UspéSnych pokust je osm. Pii provadéni tohoto testu métime i Cas, ale
rozhodujicim faktorem pro hodnoceni testu je pocet UspéSnych piihravek. V piipadé

bodové rovnosti rozhoduje rychlejsi ¢as provedeni.

Pomiicky potiebné pro vykonavani testu jsou stopky, kuzely a mice.
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Obrazek 9: Test piihravek (Manual Pro Fatbal Analytics)

4.3.5 Sbér dat

Pfed samotnym meétfenim byly zajistény veskeré pomucky k realizaci celého
testovani. Byla zaplij¢ena testova baterie UNIFITTEST 660 ke zjiSténi télesné zdatnosti
a pomucky k méfeni motorickych dovednosti vtestu TGMD2 a pomicky k méfeni
hernich dovednosti. Samotny sbér dat prob¢hl v osmi zakladnich terminech. Ve vSech
skupinach doSlo nejdiive k testovani télesné zdatnosti s vyuzitim testu UNIFITTEST 6—
60, kdy se podrobili testovani vzdy 2 hraci. Provedlo se méfeni v jednotlivych testech ve
dvou tréninkovych jednotkach. Dalsi dva tréninky byly vénovany testovani TGMD-2
a opét se realizovalo ve dvojicich, kdy vykony byly zaznamenavany na videokameru
a nasledné byl z potfizené¢ho zdznamu vyhodnocen vykon s pfidélenim bodi. V dalsich
ttech tréninkovych jednotkidch testovani absolvovali fotbalisté testovani hernich

dovednosti. Pred kazdym testovanim dostali vSichni instrukce, jak spravné provést

55



pozadované ukoly s nazornou ukazkou trenéra a hraci méli vzdy pted testovanim cviny
pokus. Hraci, kteti neplnili ukoly v testovani, byli zapojeni do tréninkového procesu.
V dalsi tréninkové jednotce, a to po splnéni téchto testil, se testovani podrobili méteni
télesné vysky a télesné hmotnosti a probéhlo i dodatecné méfeni vykont u déti, které

chybély pfi nékterém meétenti.

4.3.6 Analyza dat

Data, kterda byla ziskdna meéfenim, byla zaznamendna a vyhodnocena
v nésledujicich tabulkach, grafech. U testovani TGMD-2 byl pofizeno kamerové
nataceni, aby bylo mozné vyhodnocovat s maximalni pfesnosti ziskanych dat se zapisem
do zdznamovych archi. M¢feni a vyhodnoceni naméfenych dat se tykalo
1 UNIFITTESTU 6-60 a hernich dovednosti a taktéz byly vykony zapsany do
zdznamovych archi. UNIFITTEST 6-60 se tykal vyhodnoceni nejen vykont, ale
1 antropometrického méfeni pomoci antropometrickych pomticek. K vyhodnoceni dat byl
vyuzity deskriptivni statisticky postup s vypoctem aritmetického priméru a smérodatné
odchylky. Pro hodnoceni vyznamnosti rozdili vybranych parametrti mezi mladsi a starsi
piipravkou byl pouzit koeficient velikosti ¢inku Hedgesovo g (Rosenthal & Rosnow,
1991) s interpretaci <0,20 jako maly efekt, 0,21 — 0,5 jako stiedni efekt a >0,50 jako velky
efekt (Cohen, 1988; Lenhard & Lenhard, 2016). K vyhodnoceni korelacniho vztahu mezi
parametry télesného slozeni, télesné zdatnosti, motorickych a hernich dovednosti
testovanych hraci byl pouzit Kendaltiv koeficient konkordance, ktery vyjadiuje pomeér
kovariance Sxy a soucinu smeérodatnych odchylek obou proménnych, kdy Sx je
smérodatna odchylka jedné proménné a Sy je smérodatna odchylka druhé proménné.
Nabyva hodnot -1 az 1. Vysoka korelace nastava, pokud r>0,6, sttedni korelace, pokud

r = 0,4-0,6 a nizka korelace, pokud r <0,4 (Dancey & Reidy, 2007).

Néktera ziskand data jednotlivych testovanych oblasti byla pfevedena i do
kompozitniho Z — skore, diky kterému bylo mozné porovnavat a zjiStovat vzajemné

vztahy mezi jednotlivymi oblastmi, které v hrubych skorech mély rozdilné jednotky.
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5 VYSLEDKY PRACE

V nasledujici casti prace jsou uvedeny vysledky, k jejichz zaznamenavani byl
vyuzit text, tabulky a grafy. Data ziskana béhem vyzkumu byla zpracovéana do tabulek
v programu Microsoft Excel a pro statistické zpracovani dat byly pouzity statistické
postupy: aritmeticky prumér, median, rozptyl a smérodatna odchylka. Pomoci tabulek,
grafi jsou vyjadieny vysledky UNIFITTESTU 6-60, TGMD2, hernich dovednosti
a antropometrickych méfeni, pro hodnoceni vyznamnosti rozdilii vybranych parametrii
byl pouzit koeficient velikosti u€inku Hedgesovo g, a k vyhodnoceni korela¢niho vztahu

mezi parametry byl pouzit Kendaliiv koeficient konkordance.

5.1 ZkouSky normality

Ve vétsSin€ hodnocenych parametrt byla porusend normalita dat, kdy p hodnota je
mensi nez 0,05. Proto jsme se rozhodli pouzit 2 testy-Kolmogorov-Smirnoviv test
a Shapiro-Wilkiv test, vyuziti neparametrickych metod-neparametrickd korelace
(Kendaliiv koeficient konkordance) a neparametrické hodnoceni vécné vyznamnosti

rozdilt pomoci Hedgesova g (tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Test normality (Kolmogorov-Smirnoviiv test a Shapiro-Wilkav test)

Test Kolmogorov-Smirnovuv test- Shapiro-Wilkiiv test-phodnota
phodnota
Lokomo¢ni test (ss) 0,070 0,023
Manipulacni test (ss) 0,002 0,088
TGMD 2 MQ) 0,200" 0,606
Slalom (s) 0,009 0,002
Prihravky (¢as) 0,200" 0,468
Prihravky (body) 0,024 0,006
Zonglovani (potet) 0,008 0,000
Herni dovednosti (Z) 0,200" 0,684
Skok z mista (body) 0,003 0,083
Leh — sed (body) 0,006 0,091
4x10 m (body) 0,002 0,049
Vytrvalost (body) 0,000 0,004
UNIFITTEST 0,200" 0,731

57



5.2 UNIFITTEST 660 — (antropometricka méreni)

Antropometrické vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 pro mladsi ptipravku

a v tabulce €. 5 pro starsi pripravku. Primérna vyska fotbalisti mladsi ptipravky je 132,89

cm. Tato hodnota se nachadzi na 75. percentilu, kdy 25% populace je vyssi. U starsi

ptipravky je 142,25 cm. Tato hodnota se nachazi na 75. percentilu, z ¢ehoz vyplyva, ze

pouze 25% populace v tomto véku je vyssi (Chytrackova, 2002). Primérna hmotnost

u mladsi ptipravky je 31,05 kg a u star$i 38,15 kg. Primérny index BMI u mladsi

ptipravky vysel 17,58 kg/m2. Tato hodnota, kterd byla zjiSt€éna u mladsi ptipravky, se

podle Chytrackové (2002) nachéazi na 85. percentilu, ktery vymezuje mirny nadprimér.

Primérny index BMI u star$i ptipravky vysSel 18,77 kg/m2. Tato hodnota, ktera byla
zjiSténa u starsi pripravky, se podle Chytrackové (2002) nachazi na 85. percentilu, ktery

vymezuje mirny nadprimer.

Tabulka €. 4: Antropometrické charakteristiky mladsi pfipravka

Antropometricka Aritmeticky Maximum | Minimum Median Smérodatna
charakteristika pramér odchylka
Télesna vyska (cm) 132,89 148 120 133,5 6,06
Télesna hmotnost (kg) 31,05 41 24 30,5 4,58
Index BMI (kg/m?) 17,58 22,8 14,2 17,65 2,46
Tabulka €. 5: Antropometrické charakteristiky starsi ptipravka
Antropometricka Aritmeticky Maximum | Minimum Median Smérodatna
charakteristika pramér odchylka
Télesna vySka (cm) 142,25 151 120 144 7,22
Télesna hmotnost (kg) 38,15 52 28 37 6,76
Index BMI (kg/m?*) 18,77 23,4 14,5 18,77 2,42
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5.3 UNIFITTEST 660 (télesna zdatnost)

5.3.1 Vysledky UNIFITTEST 6—60 soubor

V grafu ¢. 1 je celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6-60 celého souboru se
zafazenim do skupiny vysoce nadprimérny, kterého dosahlo 6 testovanych. Do skupiny
nadprimérny se zatadilo 15 probandd, vykon primérny se zastoupenim 9 fotbalisti,
podpriimérné vykony mélo 6 testovanych a do skupiny vysoce podprimérné se zaradili

2 fotbalisté.

Graf ¢. 1: Celkové vyhodnoceni-UNIFITTEST 660 soubor

CELKOVE VYHODNOCENI UNIFITTEST 6 - 60
SOUBOR

6; 16%

H vysoce naprumeérny

nadprimérny

prumérny
9;24% 15; 39% 0 .,
)/ podprumeérny

B vysoce podprumérny

V tabulce ¢. 6 je celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6-60 celého souboru
s nadprimérnymi vykony (rozd€leni na nadprimémé a vysoce nadprimérné).

Nadprimeérnosti dosahlo 21 probandi, coz je vice jak 55% a vykon je velmi uspokojivy.

Tabulka ¢. 6: Celkové vyhodnoceni-UNIFITTEST 6—60 soubor — nadprimérné vykony

Testové skore Pocet V procentech
Vyrazné nadprimérny 6 15,8 %
Nadpriamérny 15 39,5 %
Vyrazné nadprimérny + nadpriamérny 21 55,3 %
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V tabulce ¢. 7 je vyhodnoceni UNIFITTEST 6-60 z jednotlivych testd souboru.
Charakteristiky jednotlivych vykonil byly popsany u kategorie mladsi a starsi pripravky.

Tabulka €. 7: Vyhodnoceni UNIFITTESTU 6-60 z jednotlivych testii soubor

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka

T1-Skok daleky (cm) 160,55 22,78 205 118 162,5

T 2- Leh sed (pocet) 31,29 7,44 50 14 32

T3b-Vytrvalost 20 m (s) 318,31 131,71 708 144 279

T4-Clunkovy béh 4x10m (s) 12,54 1,14 15,82 10,63 12,22

Celkové bodové hodnoceni 24,29 6,0 37 12 25

5.3.2 Vysledky UNIFITTEST 6—60 mladsi pripravka

Podle Chytrackové (2002) musi testovany dosahnout minimalné¢ 25 bodi, aby byl
zatfazen do nadprimérného vykonu a primérny vykon ma testovany s vysledkem od 15
do 19 bodu. V grafu ¢. 2 je celkové testové skore 18 testovanych z mladsi pripravky.
V grafu ¢. 3 je znazornéné celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6—60 testovanych
z mladsi ptipravky v kombinaci pocet se zafazenim do skupiny vysoce podprimeérné,
podprimérné, prumérné, nadprimérné a vysoce nadprimérné a procenta uvedena

V zavorce.

Graf ¢. 2: Celkové skore UNIFITTEST 6-60 mladsi ptipravka
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Graf ¢. 3: Celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6—60 mladsi pfipravka
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Nasleduje vyhodnoceni jednotlivych testt UNIFITESTU 6—60 mladsi ptipravky
(tabulka €. 8). V prvnim testu skok do dalky z mista jsme zjistili, Ze aritmeticky pramér
je 145,72+17,0 cm. Nejdelsi skok byl 170 cm, coz je skok delsi o 25 cm, nez je skok
prumérny a nejkrats$i skok 118 cm je vzdalen od priméru témét o 28 cm. V druhé
disciplin€ lehy a sedy byl aritmeticky pramér testovanych hraca 27,27+4,77. Nejvice sedil
lehti bylo zaznamenano 39, coz je vice o 12 sedl leht, nez je primér a 14 seda leht je
vzdalenost 20 m (s) byl aritmeticky pramér 232,3+60,07 (s). Clunkovy b&h skonéil
s aritmetickym pramérem 13,12+1,14. Nejrychlejsi zvladl vymezenou trasu v ¢ase 11,22
s, coz je 1,9 sekundy rychlejsi béh, nez je ¢as primérny a nejpomalejsi bézec s vykonem

15,82 se vzdalil priméru o 2,7 s.

Tabulka €. 8: Vyhodnoceni UNIFITTESTU 6-60 z jednotlivych testti mladsi pfipravka

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka

T1-Skok daleky (cm) 145,72 17,0 170 118 150,5

T2-Leh sed (pocet) 27,27 4,77 39 14 28,5

T3b-Vytrvalost 20 m (s) 232,33 60,07 378 162 225

T4-Clunkovy béh 4x10m (s) 13,12 1,14 15,82 11,22 13,07

Celkové bodové hodnoceni 21,83 4,71 29 12 22
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5.3.3 Vysledky UNIFITTEST 6-60 starsi pripravka

Podle Chytrackové (2002) musi testovany dosdhnout minimalné 25 bodii, aby byl
zafazen do nadprimérného vykonu a primérny vykon ma testovany s vysledkem od 15
do 19 bodi. V grafu €. 4 je celkové testové skore 20 testovanych ze star$i ptipravky.
V grafu €. 5 je znazornéné celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6-60 20 testovanych ze
star$i pripravky v kombinaci poctu se zarazenim do skupiny vysoce podprimeérné,
podprimérné, praimérné, nadprimérné a vysoce nadprimérné a procenta uvedené

Vv zavorce.

Graf ¢. 4: Celkové skore UNIFITTEST 6-60 starsi pripravka
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Graf ¢. 5: Celkové vyhodnoceni UNIFITTEST 6-60 starsi ptipravka
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Nasleduje vyhodnoceni jednotlivych testt UNIFITESTU 6-60 starsi piipravky

(tabulka €. 9). V prvnim testu, skoku do dalky z mista jsme zjistili, Ze aritmeticky primér
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je 173,9£18,71 cm. Nejdelsi skok byl 205 cm, coz je skok delsi o 31,1 cm, nez je skok
pramérny a nejkrat$i skok 135 cm je vzdalen od priméru témét o 39 cm. V druhé
disciplin€ lehy a sedy byl aritmeticky primér testovanych hracit 34.9+6,77. Nejvice sedu
od priméru témét o 16. Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (s), byl aritmeticky
pramér 395,70+ 130,53 (s). V této disciplin¢ byly velké rozdily mezi jednotlivymi
testovanymi. Clunkovy béh 4x10 m skonéil s primérem 12,03+ 0,85. Nejrychlejsi zvladl
vymezenou trasu v ¢ase 10,63 s, cozZ je o 1,47 sekundy rychlejsi béh, nez je ¢as primérny

a nejpomalejsi béZec s vykonem 14,0 se vzdalil priméru o 1,97 s.

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni UNIFITTESTU 6-60 z jednotlivych testl starsi piipravka

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka

T1-Skok daleky (cm) 173,9 18,71 205 135 175

T2-Leh sed (pocet) 349 6,77 50 19 35

T3b-Vytrvalost 20 m (s) 395,70 130,53 708 144 423

T4-Clunkovy béh 4x10m (s) 12,03 0,85 14,0 10,63 11,86

Celkové bodové hodnoceni 26,5 6,186 37 14 27

5.3.4 UNIFITTEST 6-60 (diferencni skore)

Diferencni skére je vyjadieni mezi nejvyssim a nejniz§im bodovym vysledkem
zaznamenanym jednotlivcem. Nejvyssi hodnota diferen¢niho skére mize byt 9 bodl pii
desetibodovém hodnoceni, nejnizsi je 0 a to v ptipad€ zcela vyrovnanych vysledki. Pii
vyhodnocovani vysledkil z testli byl proveden vypocet. U jednotlivel jsou vysledky
nasledujici: v mladsi pfipravce je 7 vyrovnanych vysledkl, 4 ponékud nevyrovnané a 5
nevyrovnanych a 2 velmi nevyrovnané (tabulka ¢. 10). V star$i pfipravce 1 velmi
vyrovnany, 4 vyrovnané vysledky, 9 ponékud nevyrovnanych a 6 nevyrovnanych
(tabulka €. 10). Graf €. 6 a €. 7 znézoriiuje individudlni testové vysledky a umoziluje dobie
posoudit i vyrovnanost vysledkli. Vyrovnanost vysledkii je informace o harmonickém

Vvyvoji, nevyrovnanost signalizuje disharmonicky vyvoj a je mozné s vyuZzitim pfesnych
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informaci nasledn¢ navrhnout opatieni, kterd by vedla k napravé. Celkové diferencni

skore celého souboru vyslo hodnoceni pon¢kud nevyrovnany.

Tabulka €. 10: Diferencni skore mladsi a starsi pripravka, soubor

Hodnoceni Mladsi pripravka Starsi pripravka Mladsi a starsi
vyrovnanosti vysledki (pocet) (pocet) pripravka (pocet)
Velmi vyrovnany 0 1 1
Vyrovnany 7 4 11

Ponékud nevyrovnany 4 9 13
Nevyrovnany 5 6 11

Velmi nevyrovnany 2 0 2

Graf ¢. 6: Diferencni skore jednotlivet mladsi pripravka

DIFERENCNI SK(:)RE,UNIFITTEST 6-60
MLADSI PRIPRAVKA

6
Ls
Re)
ﬁ 4
=l
>§ 3
Al

. I

Testovani

Graf &. 7: Diferencni skore jednotlivei starsi pfipravka
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5.3.5 Vzijemné rozdily v télesné zdatnosti mezi starsi a mladsi pripravkou

V tabulce €. 11 jsou vypocitané vysledky vécné vyznamnosti vzajemnych rozdili
mezi kategoriemi star$i a mladsi ptipravky v jednotlivych testech zdatnosti testové baterie
UNIFITTEST 6-60. Vypocet byl proveden i v minutach z dvodu porovnavani s jinymi
vysledky z vyzkum (mladsi pripravka primérny vykon 3,87+1,01 (min) a ve starsi

pripravce vysel dle vypoctu primérny vykon 6,6+2,19 (min).

Ve vSech testech télesné zdatnosti (sedy lehy, skok z mista, vytrvalost, clunkovy
béh) mezi mladsi a star§i ptipravkou byl zjistén velky vécné vyznamny rozdil, Hedgesovo

g > 0,8 (Rosenthal & Rosnow, 1991 ve prospéch starsi piipravky.

Tabulka €. 11: Vzajemné rozdily v télesné zdatnosti mezi starsi a mladsi ptipravkou

Test Starsi pripravka Mladsi pripravka Hedgesovo g
Skok daleky (cm) 173,9+18,71 145,72+17,0 1,56
Sedy lehy (pocet) 34,9+6,77 27,27+4,77 1,33
Beep test (s) 395,7+130,54 232,33+60,07 1,55
Clunkovy béh (s) 12,0340,85 13,12+1,14 1,42

5.4 Zakladni motorické dovednosti — TGMD?2

5.4.1 Vysledky TGMD-2 soubor

Ke zjisténi aktudlni urovné zakladnich motorickych dovednosti byla pouzita
testova baterie TGMD-2, jejiz interpretaci vysledkil velmi podrobné€ uvadi Ulrich (2000).
Soucasti ptirucky jsou ptilohy, které poslouZily k realizaci bodovani z jednotlivych testl

a pfevodu jednotlivych vysledk.

Celkové standartni skore TGMD-2 celého souboru je 17,39, TGMD-2 motoricky
kvocient celého souboru je 92,18, v lokomoc¢nich dovednostech jsme ziskali vysledek

standartniho skore 7,68 a v manipulativnich dovednostech 9,71 (tabulka €. 12 a graf €. 8).
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Tabulka €. 12: Vysledky TGMD-2 soubor

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka
TGMD-2 HS soubor 81,32 9,14 95 58 82,5
TGMD-2 SS soubor 17,39 3,94 25 9 15
TGMD-2 lokomo¢ni subtest 38.29 578 48 73 40
HS
gSGMD-Z lokomoc¢ni subtest 7.68 2.62 13 4 3
TGMD-2 manipulativni
subtest HS 43,03 4,41 48 30 44,5
TGMD-2 manipulativni
subtest SS 9,71 2,06 13 5 10
Vysvétlivky: HS — hrubé skore, SS — standartni skore
Graf ¢. 8: Vysledky motorického testu TGMD-2
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Tabulka €. 13: TGMD-kvocient hrubé motoriky, slovni hodnoceni

Hodnoceni Pocet Procenta
Velmi podprimérny 1 2,63 %
Podprimérny 6 15,79 %
Mirné podprimérny 8 21,05 %
Prumérny 20 52,63 %
Lehce nadprimérny 3 7,89 %
Nadprimérny 0 0%
Vynikajici 0 0%
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V tabulce €. 13 je uvedené hodnoceni TGMD-2 s ur¢enim motorického kvocientu
— hrubé motoriky za vyuziti standartniho skére a doprovodnym slovnim hodnocenim jsme
dosli k nasledujicimu zavéru: vynikajicich ¢i nadprimérnych vysledki nedosahl ani jeden
testovany, 3 testovani skonCili s vysledkem lehce nadprimérnym, 20 s primérnym,
6 podpriimérnym, 8 s mirn¢ podprimérnym a 1 v zén¢ velmi podprimérné. Vyhodnoceni
testu TGMD-2 v lokomoc¢nim testu dle percentilu je na grafu ¢. 9. Vyhodnoceni testu

TGMD-2 v manipulativnim testu dle percentilu je na grafu ¢. 10.

Graf €. 9: Motoricky test TGMD-2 lokomo¢ni test dle percentilu
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Provedli jsme pro srovnani celkového hodnoceni dle percentilu i oba subtesty —
lokomoc¢ni a manipulativni oddé€lené. Na grafu €. 10 v lokomoc¢nim testu je znazornéno
rozmezi <5, kde se nachazi 11 testovanych, tedy o 6 testovanych vice nez v celkovém
hodnoceni. Rozmezi 6-37 stejny pocet a to 18 testovanych. V rozmezi 38-63 jsou
testovani pouze 4, coz je o0 6 méné&, nez bylo v celkovém hodnoceni a ti se propadli se
svymi vysledky aZ do zony vyrazné podprimérné. V rozmezi 64-94 ziistava pocet 5. Zonu
<95 nepokotfil ani jeden testovany. V jednotlivych testech vySly nasledujici vysledky:
lokomocni test: v prvnim testu — uder do micku ziskalo 17 probanda 10 bodu, 9 bodu 9,
8 bodli 7 testovanych, 2 méli 5 bodtia 1 body 4. Ve druhém testu — driblink 17 testovanych
ziskalo 8 bodu, 13 bodl 7, 3 bodt 6, 5 bodii 2 probandi, 4 body mél 1, 3 body ziskal 1 a
2 body 1 testovany. Ve tfetim testu — kopani mélo 19 probandti 8 bodl, 8 mélo 7 bodd, 6
bodil 3 probandi, 5 bodil 5 testovanych, 4 body 2 déti a 1 mél body 2. Ve ¢ctvrtém testu —
chytani mél pouze 1 testovany 8 bodi, 25 testovanych bodl 6 a 12 testovanych bodu 5.
V patém testu — hdzeni ziskal 1 bodi 10, 22 ziskalo 8 bodt, 7 bodt 8 testovanych, 4 méli
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6 bodii, 2 body 4 a 1 mél 3 body. V Sestém testu kouleni spodem mélo 23 probandi
8 bodt, 9 z nich 7 bodti a 6 testovanych ziskalo 6 bod.

Graf €. 10: Motoricky test TGMD-2 manipulativni test dle percentilu
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V manipulativnim subtestu jsou vysledky lepsi, nez jsou v testu lokomoc¢nim. Na
grafu €. 10 je znazornéno rozmezi <5, kde se nachazi pouze 1, tedy o 4 mén¢, nez bylo
v celkovém hodnoceni. V rozmezi 6-37 je 13 testovanych, coz je o 5 testovanych méné
nez v celkovém hodnoceni. V rozmezi 38-63 je 16, coz je o 6 vice, nezZ bylo v celkovém
hodnoceni. V rozmezi 64-94 skoncilo 8, coz je lepsi vysledek o 3 testované. Zona <95
zustava prazdna. V jednotlivych testech vysly nasledujici vysledky: V manipulativnim
testu-prvnim testu-béh ziskalo 14 testovanych 8 bodt, 7 bodl 1 testovany, 14 ziskalo 6
bodii, 5 bodt 2 testovani, 4 ziskali 4 body a 2 body 3 testovani. Velmi nizké hodnoceni
¢i primérmé ma 7 testovanych. V druhém dil¢im testu-cval poptfedu ziskalo 15
testovanych 8 bodti, 6 bodi 14 testovanych, 5 bodi 1 testovany, 5 z nich 4 body, 2
testovani 1 bod a dokonce 2 byli bez bodu Slabych vykont ¢i primérnych bylo 8. Ve
tretim testu — poskok ziskalo 18 probandi plny pocet 10 bodi, 1 z nich 9 bodt, 4 dalsi 8
bodt, 11 testovanych ziskalo 6 bodi, dalsi 1 5 bodii, 3 méli 4 body. Ve ¢tvrtém testu-
preskok 25 testovanych ziskalo 6 bodt, 5 bodt 1, 4 body mélo 8, 2 body 4 testovani. Tyto
vysledky dopadly velmi dobfe. V patém testu-skok zmista ziskalo 8 bodi 24
testovanych, 6 bodi mélo 8, 5 bodu ziskali 2, po 4 bodech 3 probandi a 2 body 1
testovany. V Sestém testu — cval stranou mélo 15 testovanych 8 bodi, 1 bodt 7, 11 déti 6

bodd, 1 testovany 5 bodl a 10 probandl 4 body.
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5.4.2 Vysledky TGMD-2 mladsi piipravky

Tabulka €. 14: Vysledky TGMD-2 mladsi ptipravka

Test Aritmeticky Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka

TGMD-2 HS 76,11 9,69 93 58 75,5

TGMD-2 SS 15,17 3,55 23 9 15

TGMD-2 lokomo¢ni

subtest HS-soubor 36,06 3,92 48 28 34,5

TGMD-2 lokomo¢ni

subtest SS-soubor 6,89 2,40 13 4 6,5

TGMD-2 manipulativni

subtest HS-soubor 40,06 4,53 46 30 4l

TGMD-2 manipulativni 8.28 1,66 1 5 3

subtest SS-soubor

Vysvétlivky: HS — hrubé skore, SS — standartni skore

V tabulce €. 14 jsou uvedené vysledky TGMD-2 mladsi ptipravky a v grafu ¢. 11

je uvedené motorické skore TGMD-2 jednotlivc mladsi ptipravky.

Graf €. 11: Motoricky test TGMD-2 motorické skore mladsi pfipravka
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V grafu €. 12 jsou uvedené vysledky lokomoc¢niho testu a grafu ¢. 13 vysledky
manipulativniho testu jednotliveti mladsi ptipravky v percentilech. V grafu ¢. 14 jsou

znazornéné vysledky motorického testu TGMD-2 mladsi pfipravky dle percentilu.
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Graf €. 12: Motoricky test TGMD-2 lokomoc¢ni test dle percentilu mladsi ptipravka
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Graf ¢. 13: Motoricky test TGMD-2 manipulativni test dle percentilu mladsi ptipravka
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Graf ¢. 14: Motoricky test TGMD-2 dle percentilu mladsi pfipravka

TGMD l,’ER(,?ENTILY

MLADSI PRIPRAVKA
80
- 60

=
40
1 2 4 5 6 7 8 10 11 12 14 15
Testovam

70




5.4.3 Vysledky TGMD-2 starsi piipravky

Tabulka €. 15: Vysledky TGMD-2 starsi ptipravka

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka

TGMD-2 HS 86 5,26 95 76 85,5

TGMD-2 SS 19,4 3,12 25 15 19

TGMD-2 lokomo¢ni subtest 403 4.83 48 30 40

HS

TGMD-2 lokomo¢ni subtest 8.4 2.62 13 4 3

SS

TGMD-2 manipulativni

subtest HS 45,7 1,85 48 40 46

TGMD-2 manipulativni

subtest SS 11 1,45 13 7 11

Vysvétlivky: HS — hrubé skore, SS — standartni skore

V tabulce €. 15 jsou uvedené souhrnné vysledky TGMD-2 starsi ptipravky. Na
grafu ¢. 15 je uvedené souhrnné skore TGMD-2 jednotlivel starSi ptipravky a v grafu
¢. 16 jsou uvedené vysledky lokomo¢niho testu jednotlivell starSi ptipravky
v percentilech. V grafu ¢. 17 jsou vysledky manipulativniho testu jednotlivcil starsi
ptipravky v percentilech a v grafu €. 18 vysledky motorického testu dle percentilu starsi

piipravky.

Graf €. 15: Motoricky test TGMD-2 motorické skore star$i ptipravka
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Graf €. 16: Motoricky test TGMD-2 lokomoc¢ni test dle percentilu starsi piipravka
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Graf ¢. 17: Motoricky test TGMD-2 manipulativni test dle percentilu starsi pfipravka
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Graf ¢. 18: Motoricky test TGMD-2 dle percentilu starsi ptipravka
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5.5 Herni dovednosti

V testech hernich dovednosti byl otestovan stejny pocet hract jako v testu
UNIFITTEST 6-60. V kategorii mladsi ptipravky se testovalo 18 hraci a v kategorii starsi
ptipravky bylo testovano 20 hraca. Celkem tedy 38 fotbalistt.

5.5.1 Vysledky testii hernich dovednosti souboru

Tabulka ¢. 16 zndzornuje vysledky testd hernich dovednosti souboru.

Tabulka €. 16: Vysledky test hernich dovednosti soubor

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
pramér odchylka
Slalom 22 6,21 36,12 12,15 20,57
Prihravky (¢as) 60,45 15,39 89,76 29,27 60,3
Prihravky (pocet) 3,73 1,82 7 1 4
Zonglovani (polet) 4,58 3,58 20 1 3,5
Herni dovednosti kompozitni 1,842 3,42 7.32 6,58 0,13
skore
5.5.2 Vysledky testii hernich dovednosti mladsi pripravky
Tabulka €. 17: Vysledky testi hernich dovednosti mladsi piipravka
Test Aritmeticky |Smérodatnd | Maximum | Minimum | Medidn
pramér odchylka
Slalom 25,77 6,39 36,12 17,46 23,6
Prihravky (¢as) 71,76 11,46 89,76 52,85 73,36
Piihravky (pocet) 2,89 1,49 7 1 3
Zonglovani (potet) 2,5 1,30 6 1 2
Herni dovednosti 2,39 2,54 2,58 6,58 2,64
kompozitni skére
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Souhrnné vysledky hernich dovednosti mladsi ptipravky jsou uvedené v tabulce

. 17. V testovani hernich dovednosti byl primémy cas ve slalomu 25,77+6.39 s (graf

Cx<

. 19). V dovednostnim testu piihravky byly zvoleny pro stanoveni vysledki dva

Cx<

ukazatele: ¢as a pocet presnych ptihravek. Primérny c¢as provedeni prihravek byl
71,76£11,46 s (graf ¢. 20). Primérny pocet presnych ptrihravek v mladsi ptipravce byl
2,89 + 1,49 (graf & 21). Uspésné tdery v testu zonglovani u tymu 2,5 + 1,30.
V nésledujicim grafu ¢. 22 je k dispozici ndhled na souhrnné vysledky vSech testovanych

testu hernich dovednosti - Zonglovani.

Graf €. 19: Herni dovednosti — slalom (¢as) mladsi pfipravka
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Graf €. 20: Herni dovednosti — ptihravky (¢as) mladsi pfipravka
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Graf €. 21: Herni dovednosti — ptihravky (pocet) mladsi ptipravka
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Graf ¢. 22: Herni dovednosti — Zonglovani (pocet) mladsi pfipravka

HERNI DOVEDNOSTI - ZONGLOVANI
MLADSI PRIPRAVKA

pocet

S — D W s N

& IS
(V)]

o W

<

n e IIIII
15

10 11

— e
v S

w

Testovani

5.5.3 VysledKky testii hernich dovednosti starsi pripravky

Souhrnné vysledky hernich dovednosti jsou uvedené v tabulce €. 18. V testovani
hernich dovednosti ve star$i ptfipravce byl primérny Cas ve slalomu 18,61£3,51,
jednotlivé vykony jsou zaznamenané v grafu ¢. 23. V dovednostnim testu na presnost
piihravek byly zvoleny pro stanoveni vysledkil dva ukazatele: pocet piesnych piihravek
a druhym faktorem byl ¢as. Primérny pocet presnych piihravek v star$i ptipravce byl 4,5
+ 1,75, vykony vSech testovanych jsou uvedené v grafu €. 25. Primérny ¢as provedeni
ptihravek byl 50,28+10,63 s, vysledné ¢asy viech jsou uvedené v grafu &. 24. Usp&iné
udery v testu Zonglovani u tymu 6,45 + 3,93 (graf €. 26).
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Tabulka €. 18: Vysledky testi hernich dovednosti starsi pfipravka

Test Aritmeticky |Smérodatna | Maximum | Minimum | Median
priamér odchylka
Slalom 18,61 3,51 26,18 12,15 17,39
Piihravky (¢as) 50,28 10,63 69,95 29,27 46,33
Piihravky (pocet) 4,5 1,75 6 1 5
Zonglovani (pocet) 6,45 3,93 20 2 6
Herni dovednosti kompozitni 2.15 2.59 7.32 2,99 2.79
skore

Graf ¢. 23: Herni dovednosti — slalom (Cas) starsi pripravka
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Graf ¢. 24: Herni dovednosti — ptihravky (Cas) starsi piipravka
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Graf ¢. 25: Herni dovednosti — ptihravky (pocet) starsi piipravka
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Graf ¢. 26: Herni dovednosti — zonglovani (pocet) starsi pripravka
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5.5.4 Vzijemné rozdily u hernich dovednosti mezi starSi a mladsi pripravkou

Tabulka €. 19 podava informaci o vzajemnych rozdilech vysledki testdi hernich

dovednosti mezi star$i a mladsi ptipravkou.
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Tabulka €. 19: Vzijemné rozdily vysledkt testi hernich dovednosti mezi starsi a mladsi

ptipravkou
Starsi pripravka Mladsi pripravka Hedgesovo g
Slalom (s) 18,61+3,51 25,77+6,39 1,47
Piihravky (¢as) 50,28+10,63 71,76x11,46 1,96
Piihravky (pocet) 4,5+1,75 2,89+1,49 1,96
Zonglovani (pocet) 6,45+3,93 2,5+1,30 1,71

5.6 Vzajemné vztahy mezi parametry télesného slozeni, télesné

zdatnosti, zakladnimi motorickymi a hernimi dovednostmi

K vyhodnoceni korelaéniho vztahu mezi parametry télesného slozeni, télesné
zdatnosti, motorickych a hernich dovednosti testovanych hraca byl pouzit Kendaltv

koeficient konkordance.

Byly zjistény vzajemné vztahy mezi vysledky testii zdatnosti UNIFITTEST 6-60.
Porovnani sledovanych ukazatel testu télesné zdatnosti UNIFITTEST 6-60 je zobrazeno
na obrazku ¢. 10. Byly pouzity ukazatele: celkova troven UNIFITTEST 6-60, skok
z mista (body), lehy-sedy (body), vytrvalost (body), clunkovy béh — 4x10m (body).

Ptima stfedni korelace byla zjisténa mezi sedy lehy a skokem dalekym (r = 0,448,
p<0,01), mezi skokem z mista a ¢lunkovym béhem (r = 0,558, p<0,01), mezi ¢lunkovym
béhem a vytrvalosti (r = 0,471, p<0,01). Pfima nizkd korelace byla zjiSt¢tna mezi
vytrvalosti a sedy lehy (r = 0,353, p<0,01), mezi skokem z mista a vytrvalosti (r = 0,383,
p<0,01) a mezi ¢lunkovym béhem a sedy lehy (r = 0,286, p<0,05). Ve tiech jednotlivych
testech télesné zdatnosti byla zjiSténa pifima vysoka korelace s testem UNIFITTEST 6-
60, skok z mista (r = 0,674, p<0,01), 4x10 m (r = 0,679, p<0,01) a vytrvalost (r = 0,705,
p<0,01)a v testu sedy — lehy vysla stfedni korelace (r = 0,520, p<0,01).

Probandi byli testovani i v testu TGMD-2. Porovnani sledovanych ukazatell testu
TGMD-2 je zobrazeno na obrazku €. 10. V piipadé motorického testu byl pouZit kvocient
hrubé motoriky a standartni skore u lokomoc¢niho a manipula¢niho subtestu.

Ptima vysoka korelace byla zjisténa jak mezi motorickym kvocientem TGMD-2

a lokomoc¢nim testem (r = 0,743, p<0,01), tak i manipulativnim testem (r = 0,624, p<0,01).
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Vzijemny korelacni vztah mezi lokomo¢nim a manipulativnim testem se pohybuje

v ptimé nizké korelaci (r = 0,283, p<0,05).

Dalsi zjisténi se tykala vzdjemnych vztahi mezi vysledky testi hernich
dovednosti. Porovnani sledovanych ukazateli testu hernich dovednosti je zobrazeno na
obrazku ¢. 10. Jako ukazatele jednotlivych testli poslouzily vykony: slalom (cas),
prihravky (Cas), prihravky (body), Zonglovani (body), herni dovednosti Z-skore.

Byl zjistén nepiimy vysoky korelacni vztah mezi testem zonglovani (pocet)
a slalomem (Cas) — (r = -0,602, p <0,01), nepfimy stfedni korelacni vztah mezi testem
zonglovani (pocet) a testem piihravky (Cas) - (r = -0,581, p <0,01). Pfimy stfedni
korela¢ni vztah byl naméfen mezi testem Zonglovani (pocet) a testem piihravky (pocet) -
(r=0,481, p <0,01). Nepiimy stfedni korelac¢ni vztah byl zjiStén mezi testem piihravky
(pocet) a testem slalom (¢as) - (r =-0,501, p <0,01) a testem piihravky (pocet) a piihravky
(¢as) - (r=-0,562, p <0,01). Souhrn herni dovednosti je v silné nepiimé korelaci s testem
slalom (¢as) - (r =-0,741, p <0,01), s testem piihravky (¢as) - (r=-0,775, p <0,01), v silné
piimé korelaci s testem piihravky (pocet) - (r = 0,692, p <0,01). Silny pfimy vztah byl

zjistén 1 mezi testem slalom (Cas) a testem ptihravky (Cas) - (r= 0,721, p <0,01).

Vysledky posuzovani vzajemného vztahu zakladnich pohybovych dovednosti
a télesné zdatnosti jsou ndsledujici (obrazek ¢. 10): pfima nizka zdavislost mezi
UNIFITTEST a TGMD- MQ (r = 0,359; p<0,01), stejn¢ tak i v ostatnim porovnavani
zévislosti u ostatnich testit TGMD MQ a ¢lunkovy béh (r = 0,348; p<0,01), s vytrvalosti
(r=0,350; p<0,01), se skokem (r=0,286; p<0,01), s lehy sedy (r=0,188; p<0,01). Pfima
nizka korelace byla naméiena mezi testy UNIFITTEST a manipulacnim (r = 0,211),
UNIFITTEST a lokomoc¢nim (r = 0,352; p<0,01).

Pti sledovani vzijemného vztahu mezi zédkladnimi pohybovymi dovednostmi
a hernimi dovednostmi u testovanych hract jsme zjistili (obrazek €. 10): stfedni pfimo
umérny vztah (r = 0,558; p<0,01) mezi motorickym kvocientem a hernimi dovednostmi.
Vysledky vyzkumu potvrzuji obecny piedpoklad, Ze pro osvojeni specifickych
pohybovych dovednosti je nutnd urcitd uroven zdkladnich pohybovych dovednosti.
Stfedni pfima korelace byla zjiSténa i mezi manipulativnim testem a hernimi dovednostmi
(r = 0,420; p<0,01) a lokomoc¢nim testem a hernimi dovednostmi (r = 0, 462; p<0,01).
Sledovanym ukazatelem byla i mira korelace mezi motorickym kvocientem a slalomem
(vedeni mice), kdy byva tento vztah povazovan za jeden ze smérodatnych ukazateli

technické vyspélosti hract. Vysledné korelace z naSeho méteni mé hodnotu (r = -0,461;
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p<0,01), coz je stiedni neptima korelace. Potvrzuje se, ze ¢im vyssi je uroven zakladnich

motorickych dovednosti, tim kratsi je ¢as ve slalomu (vedeni mice).

Posuzovali jsme i1 vzijemny vztah mezi testy télesné zdatnosti a hernich
dovednosti. Pii vypoctu korelaéniho koeficientu jsme zjistili vysledek (r=0,479; p<0,05),
coz je stfedni korelace. Objevili jsme vyznamné vztahy i mezi jednotlivymi parametry
télesné zdatnosti a testy hernich dovednosti. Clunkovy b&h 4x10m je v stiedni piimé
korelaci s testem zonglovani (r = 0,419; p<0,01). V ¢lunkovém b&éhu 4x10m byla zjisténa
1 sttedni nepfima korelace s testem slalom (s) (r = -0, 436; p<0,01). Déle byla zjisténa
sttedni nepfimé zavislost mezi testem ¢lunkovy béh a fotbalovym testem piihravky na
Cas (r = -0, 408; p<0,01). Nizkd nepiima zavislost byla zjiS§téna ve vzijemném
porovnavani skok daleky a slalom na ¢as (r =-0,394; p<0,01), skok daleky a ptihravky na
¢as (r = -0,351; p<0,01) a test skok daleky a Zonglovani se vyznacuje stiedni pfimou
zévislosti (r =0,516; p<0,01). Stfedni neptima korelace (r = -0,430; p<0,01) byla zjiSténa
mezi testem UNIFITTEST 6 -60 a testem ptihravky (Cas), stejn¢ tak mezi fotbalovymi
dovednostmi a ¢lunkovym béhem 4x10m (r = -0,469; p<0,01). V porovnani fotbalovych
dovednosti s vytrvalosti vysla stiedni piima korelace (r = 0,437; p<0,01), stejn¢ tak mezi
fotbalovymi dovednostmi a skokem dalekym (r = 0,416; p<0,01) a testem slalom (Cas)
a vytrvalosti (r = -0,446, p<0,01).
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6 DISKUSE

6.1 Vysledkova diskuse

V diskusni ¢asti uvedeme vyznamné vysledky.

Ke zjistovani miry zavislosti jsme pouzili Kendaliiv koeficient konkordance
s hodnotami od -1 do 1. Pokud se korela¢ni koeficient pfiblizuje k jedné ¢i druhé hodnotg,
tim vychdazi silnéjsi vztah mezi vybranymi veli¢inami. Vysoka korelace nastava, pokud
r =>0,6, stfedni korelace, pokud r = 0,4-0,6 a nizkd korelace, pokud r =< 0,4 (Dancey &
Reidy, 2007).

Hypotéza ¢. 1 Predpoklddame vyznamnou korelaci (p<0,05; r>0,5) mezi

zakladnimi pohybovymi dovednostmi a hernimi dovednostmi u testovanych hraca.
Hypotéza byla potvrzena.

Na obrazku ¢. 10 jsou zaznamendny vysledné korelacni koeficienty mezi
zékladnimi pohybovymi dovednostmi, fotbalovymi dovednostmi a jednotlivymi testy

celého souboru.

Statisticky vyznamny piimo tmérny vztah (r = 0,558; p<0,01) jsme zjistili mezi
motorickym kvocientem a hernimi dovednostmi. Ke stejnym vysledktim dosel i Kokstejn
a Musalek (2019), kteti zjistili silny pfimy vztah mezi urovni zakladnich motorickych
dovednosti a trovni specifickych hernich dovednosti (r = 0,62 — 0,70). Ve vyzkumu bylo
testovano 24 ceskych fotbalisti kategorie Ul2. Vysledna hodnota korelace mezi
motorickym kvocientem a fotbalovymi dovednostmi u Cintlera (2018), ktery se ve své
praci zabyval hodnocenim trovné zdkladnich motorickych dovednosti ve vztahu ke
specifickym hernim dovednostem ve fotbale u hract tymu SK StfeSovice 1911 v€kové
kategorie U10 a U11, je (r = 0,48; p<0,05) v zoné& stfedni zavislosti. Vysledky vyzkumu
potvrzuji obecny piedpoklad, Ze pro osvojeni specifickych pohybovych dovednosti, je
nutnd urcitd Groven zakladnich pohybovych dovednosti. Stfedni piima korelace byla
zjiSténa mezi manipulativnim testem a fotbalovymi dovednostmi (r = 0,420; p<0,01)

a lokomoc¢nim testem a fotbalovymi dovednostmi (r = 0, 462; p<0,01).

Sledovanym ukazatelem byla i mira korelace mezi motorickym kvocientem
a slalomem (vedeni mice), kdy byva tento vztah povazovan za jeden ze smérodatnych

ukazateli technické vyspélosti hract. Vyslednéd korelace z naSeho méfeni mé hodnotu
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(r=-0,461; p<0,01), coz je stiedni neptimé korelace. K podobnym vysledkiim dospéli
1 Kokstejn, Musalek, Wolanski (2019), jejichz vysledek silné neptimé korelace je (r = -
0,60; p<0,01). Pfeifer (2020) uvadi vyznamny vztah mezi motorickym kvocientem
a specifickou herni dovednosti vedenim mice na ¢as v prvnim méteni (r = -0,48; p<0,05)
a v druhém pozdéjsim méteni (r = -0,65; p<0,05). Pfeifer (2018) uvadi dokonce silnou
nepiimou korelaci (r = -0,70; p<0,05). Potvrzuje se, Ze ¢im vyssi je uroven zakladnich
motorickych dovednosti, tim krats$i je ¢as ve slalomu (vedeni mice). Zaroven byla
naméiena nepiima sttedni korelace mezi testem slalomu a lokomo¢&nim subtestem (r = -
0,411; p<0,01), Pfeifer (2018) uvadi dokonce silnou neptimou korelaci (r = -0,67;
p<0,05). Ptima stfedni korelace byla zjisténa 1 mezi TGMD — MQ a ptihravkami na Cas
(r =-0,484; p<0,01) a ptima stfedni korelace mezi TGMD — MQ a piihravkami (body)
(r=10,467; p<0,01). Hodnoty piimé stfedni korelace splitoval i vztah mezi Zonglovanim
a TGMD-MQ (r = 0,449; p<0,01) a Zonglovanim a manipula¢nim subtestem (r = 0,430;
p<0,01).

V testu TGMD?2 dosédhlo podprimérného skore dle MQ témet 40% déti, coz znaci
v urovni motorické koordinace - zakladnich pohybovych dovednosti zna¢né deficity
u velké casti déti. Vysledna korelace (r = 0,558; p<0,01) mezi motorickym kvocientem
a hernimi dovednostmi potvrdila jejich vzdjemnou propojenost a vysledny deficit
u fotbalisth se projevil 1 ve vysledcich nékterych hernich dovednosti, piedev§im

u prihréavek — pocet u mladsi pripravky a u Zonglovani byly vysledky zcela neuspokojivé.

Hypotéza ¢. 2 Predpokladame vyznamnou korelaci (p<0,05; r >0,5) mezi télesnou

zdatnosti a hernimi dovednostmi u testovanych hracu.
Hypotéza byla vyvracena.

K posuzovani vzajemného vztahu mezi testy télesné zdatnosti a fotbalovych
dovednosti bylo nutné ziskat jejich souhrnnou hodnotu. Byly pouzity nésledujici
ukazatele: celkova uroveit UNIFITTEST 6-60, skok z mista (body), lehy-sedy (body),
vytrvalost (body), ¢lunkovy béh — 4x10m (body). Jako ukazatele jednotlivych testil
poslouzily vykony: slalom (Cas), pfihravky (Cas), pfihravky (body), Zonglovani (body),

herni dovednosti Z-skore.

Na obrézku €. 10 jsou zaznamenany vysledné korela¢ni koeficienty mezi télesnou

zdatnosti, hernimi dovednostmi a jednotlivymi testy celého souboru.
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Pti vypoctu Kendalova korela¢niho koeficientu jsme zjistili vysledny koeficient
(r=0,479; p<0,01), coz je pouze piima stiedni korelace a hypotéza byla vyvracena. Nase
vysledky jsou v souladu s tvrzenim Stoddena et al. (2008), ktery interpretuje nazor, ze
neexistuje silny vzajemny vztah mezi celkovou urovni télesné zdatnosti a wrovni
specifickych motorickych dovednosti. Soucha (2018) vSak pii testovani déti mladsiho
Skolniho vé&ku zjistil porovndvanim télesné zdatnosti s pohybovymi dovednostmi
vysledny silny vztah (r = 0,7). Vzdjemnym vztahem fyzické zdatnosti a fotbalovych
a motorickych dovednosti se zabyvali 1 KokStejn & Musélek, & Murawska (2019)
a dospéli k zavéru, Ze korelacni vztah napt. mezi télesnou zdatnosti a testem vedeni mice
je (r =-0,42; p<0,01), v naSem méfeni byla vypocitana taktéz stfedni nepfima korelace
u testu UNIFITTEST 6 — 60 a testem slalom (r = -0,471; p<0,01), podobny vysledek m¢l
1 Vytlacil (2016), uvadi nepiimou stiedni korelaci (r = -0,55; p<0,01), Navara (2017)
zjistil mezi testem UNIFITTEST 6 -60 a dovednostnim testem dokonce korelaci
(r=-0,683). Objevili jsme vyznamné vztahy i mezi jednotlivymi parametry télesné
zdatnosti a jednotlivymi testy hernich dovednosti. Clunkovy béh 4x10m je v piimé
stfedni korelaci s testem Zonglovani (r =0,419; p<0,01), Cech (2019) interpretuje korelaci
s vysledkem ve dvou kategoriich (r = 0,55 a r = 0,52). V ¢lunkovém behu 4x10m byla
zjiSténa 1 nepiima stiedni korelace s testem slalom (s) (r = -0,436; p<0,01). Stredni
nepiiméa zavislost byla zjisténa 1 ve vzajemném porovnavani vytrvalost a slalom
(r=-0,446; p<0,01), Vytlacil (2018) zjistil korelaci (r = -0,38; p<0,01). Stfedni nepifima
korelace (r =-0,430; p<0,01) byla zjisténa i mezi testem UNIFITTEST 6 -60 a testem
piihravky (Cas). Mezi fotbalovymi dovednostmi a ¢lunkovym béhem 4x10m je stfedni
piima zavislost (r = 0,469; p<0,01), i mezi fotbalovymi dovednostmi a vytrvalosti je
sttedni pfima korelace (r = 0,437; p<0,01), stejné tak mezi fotbalovymi dovednostmi
a skokem dalekym (r = 0,416; p<0,01). I Navara (2017) poukazuje na stfedni pfimou

korelaci mezi ¢lunkovym béhem a dovednostnim testem (r = 0,584; p<<0,01).

Pti porovnavani vysledkl s vysledky z ostatnich vyzkumu se ¢asto potvrzovaly
nase korelace. Objevily se i odlisné vysledky pfi porovnavani zavislosti télesné zdatnosti
s fotbalovymi dovednostmi, ale rozhodné se jednozna¢né potvrdila zavislost fotbalovych

dovednosti a jednotlivych testl télesné zdatnosti.
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Hypotéza €. 3 Predpokladdme vyznamné rozdily v télesné zdatnosti mezi hraci

mladsi a star$i pripravky.
Hypotéza byla potvrzena.

V hypotéze byl stanoveny ptedpoklad, ze budou vyznamné rozdily v aktualni
urovni télesné zdatnosti UNIFITTEST 6—60 mezi mladsi a starSi ptfipravkou. Nejdiive
byl vzdy vypocitan aritmeticky pramér ze vSech zmétenych vykonu v testech télesné
zdatnosti v kategorii mladsi a star$i pfipravky a nasledné¢ smérodatna odchylka. Pro
hodnoceni vyznamnosti rozdilti vybranych parametrti byl pouzit koeficient velikosti

ucinku Hedgesovo g.

V tabulce €. 11 jsou uvedené souhrnné vysledky vécné vyznamnosti vzajemnych
rozdilt mezi kategoriemi mladsi a starsi ptipravka v jednotlivych testech télesné zdatnosti

testové baterie UNIFITTEST 6-60.

Ve vSech testech télesné zdatnosti byl zjiStén velky vécné vyznamny rozdil mezi

kategoriemi ve prospech starsi ptipravky.

V prvnim testu télesné zdatnosti skok daleky mizeme v tabulce ¢. 8 vypozorovat,
ze pramérny skok kategorie mladsi ptripravky byl 145,72+17,0 cm a pramérny skok
kategorie starsi ptipravky (tabulka ¢. 9) byl 173,9£18,71 cm. Cohen (1977) interpretuje
velikosti rozdila priméra skupin jako velky vécné vyznamny rozdil s uc€inkem 1,56.
Testovanim télesné zdatnosti mladsi a star$i ptipravky fotbalistl se ve své bakalaiské
praci zabyval i Stehlik (2011), u mladsi piipravky byl v prvnim podzimnim meéfeni
celkovy vysledek 141,5 cm, Cech uvadi u mladsi ptipravky 141 cm, coZ nase testovana
skupina ma v porovnani vysledky lepsi. Navara (2017) uvadi vykon u mladsi
ptipravky 130 cm, coZz je o 15 cm slabsi vykon, nez je u mladsi ptipravky naSich

probandd.

U starsi ptipravky (Stehlik, 2011) jsou souhrnné vysledky 149,6 cm, takZe naSe
skupina testovanych si vedla o poznani 1épe, primérny vysledek je o vice jak 23 cm lepsi
vykon. I Stehlik (2011) potvrzuje ve vysledcich lepsi vykony starsi ptipravky. Télesnou
zdatnost zkoumala u déti 9-11 let i Cerna (2015) a vysledky ve skoku z mista u déti ve
véku 9 let z venkova jsou 152 cm a z mésta 156 cm a u 10letych z venkova 162 cm
a z mésta 165 cm. Nasi probandi ze starsi pripravky (9-10 let) tedy doséhli daleko lepSich

vykond.
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V druhém testu télesné zdatnosti sed — leh v tabulce €. 8 je zaznamenany primérny
vysledek kategorie mladsi ptipravky v testu 27,27+4,77 sed — lehti. U starsi piipravky
(tabulka €. 9) byl zjistén pramér pro kategorii 34,9+6,77 sedii — lehti. Koeficient velikosti
ucinku Hedgesovo g je s velkym efektem 1,33. Télesnou zdatnost zkoumala u déti 9-11
let i Cerna (2015), kdy mladsi ptipravka se svymi vykony konkuruje testovanym 9letym
zvenkova i mésta a 10letym zvenkova. Vykony jsou uvedeny nasledné u starsi
piipravky. Navara (2017) uvadi vykon u mladsi piipravky 29,4, Cech (2019) uvadi
vysledky mladsi ptipravky 31,5, coz jsou lepsi vykony, nez jsou u mladsi piipravky

nasSich probandd.

Cerna (2015) uvadi vysledky télesné zdatnosti testu sedy lehy u déti ve véku 9 let
z venkova v poc¢tu 22, z mésta 27 a u 10letych z venkova 36 a z mésta 26. Star$i ptipravka
ma lepsi vysledky a porovnatelné s10letymi z venkova. Nasi probandi ze star$i ptipravky

(9-10 let) tedy dosahli porovnatelnych vykont.

Treti test télesné zdatnosti rychlostné vytrvalostni Beep test prokazuje primérny
vysledek pro mladsi pfipravku (tabulka €. 8) 232,33+60,07 (s), dle vypoctu v minutach
3,87£1,01 a ve starsi pripravee vysel primérny vykon (tabulka €. 9) 395,70+ 130,54 (s),
dle vypoctu v minutach 6,6+2,19. Po dosazeni hodnot do vzorce jsme ziskali koeficient
velikosti ucinku Hedgesovo g s velkym efektem 1,55 ve prospech starsi ptipravky. Tato
hodnota rozdilti dvou skupin Cohen (1977) interpretuje opét jako velky vécné vyznamny
rozdil. Navara (2017) uvadi vykon u mladsi ptipravky 2,7, coz je vyrazné slabsi vykon,

nez je u mladsi pripravky naSich probandt.

Z vysledkt ctvrtého testu télesné zdatnosti v Clunkovém béhu 4x10 metrt je
prumérny cas mladsi ptipravky (tabulka ¢. 8) 13,12+1,14 s. V kategorii starsi piipravky
(tabulka €. 9) je primérny ¢as 12,03+0,85 s. Po vypocitani hodnoty jsme ziskali koeficient
velikosti U€inku Hedgesovo g svelkym efektem 1,42. Tento vysledek spliuje
predpokladany velky vécné vyznamny rozdil. Cech (2019) uvadi vysledek déti 12,55 s,
coz je proti nasi skupin€ vysledek o 0,57 s lepsi. Navara (2017) uvadi vykon u mladsi
piipravky 13 s, coz je porovnatelny vykon s mladsi pfipravkou nasich probandi.

V porovnani vysledkii mladsi a stars$i ptipravky Stehlika (2011), mladsi ptipravka
byla s ¢asem13,06 s lepsi o pouhych 0,06 s a starsi ptipravka 12,44 s méla horsi vysledky

0 0,4 s. I Stehlik (2011) potvrzuje ve vysledcich lepsi vykony starsi piipravky. Cerna
(2015) u testu 4x10 m zjistila vysledky ve véku 9 let z venkova 13,6 s a 13,0 z mésta
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a u 10letych z venkova 12,7 s az mésta 12,1 s. Nasi probandi ze starsi ptipravky (9-10 let)
tedy doséahli daleko lepSich vykonti. Mladsi ptfipravka se svymi vykony opét konkuruje
testovanym 9letym z venkova. Faktem ale zlistdva to, ze pravidelny trénink fotbalistim

zifejmeé piirozené nahrava k lepsim vykontim.

V mladsi ptipravce jsou dle norem UNIFITTEST (M¢kota et al. 2002) pro danou
kategorii vysledky s poctem bodd 21,8 primérné, zatimco ve star§i pripravce jsou
vysledky v porovnani s chlapci stejného véku s poctem bodi 26,5 nadprimérné.
Testovanim a porovnavanim vykonl télesné zdatnosti s vyuZzitim testové baterie
UNIFITEST 6-60 se zabyvali i Navara (2017), jehoz testovani fotbalisté z mladsi
kategorie (U7) dosahli 23,5 boda a vyhodnoceni je primérné. K obdobnym vysledkiim
dospél i Cech (2019), kdy fotbalisté mladsi piipravky podali praimérny vykon s bodovym
vysledkem 23 bodl. V mladsi ptipravce je pouze 38,9 % nadprimérnych v celkovém
hodnoceni testu UNIFITTEST 6-60, Navara (2017) uvadi 37% a Cech (2019) 43%
testovanych s nadprimérnym vykonem. Primérné a lepsi vykony podalo 72% naSich
testovanych déti, Cech (2019) uvadi vysledky 68% pramérnych a lepsich u mladsi
piipravky, coZ je srovnatelné s nagimi vysledky. Cerna (2015) dospéla k priméru 9 -

10letych 21,3.

V naSem méfeni dosdhlo ve starS§i piipravce vykonu nadprimérmy 70%
testovanych, coz je vysledek velmi dobry v porovnani s dalSimi vyzkumy. Ve své
bakalaiské praci (Stehlik, 2017) uvadim vysledky vyzkumu télesné zdatnost starsi
ptipravky fotbalisti, kdy se 59% 10letych zatadilo do nadprimérnosti. Zitta (2019)
testoval télesnou zdatnost u fotbalistli ve véku 9-11 let a nadprimérného vykonu dosahlo
pouze 43%. Primérné a lepsi vysledky jsme zjistili u naSich fotbalistd ve starsi ptipravce
u 18 z 20 fotbalist, coz je 85%, Zitta (2019) uvadi pouze 58%. Podprimérné vykony
byly naméfeny v naSem vyzkumu ve star$i pfipravce tedy pouze u 15% testovanych,
1 (5%) vysoce podprumérny a 2 (10 %) podprimérny, Zitta (2019) uvadi 33%, coz je

tretina testovanych.

Vyzkumy provedené k porovnavani vyznamnych rozdild mezi mladsi a star$i
piipravkou v télesné zdatnosti UNIFITTEST 6-60 jsem nezaznamenal, vzdy se autofi
zabyvali pouze konkrétni vékovou skupinou, kterou pii posuzovani vyznamnych rozdilt
nebylo moZzné vyuzit, nebo neporovnavali dané v€kové skupiny z hlediska vyznamnych

rozdilu.
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Vyhodnocenim rozdili mezi mladsi a star$i ptipravkou jsme dosli ve vSech
Ctyfech testech télesné zdatnosti ke stejnym vysledkiim s vyuzitim koeficientu velikosti
ucinku Hedgesovo g, kdy vychazi podle vypoctu statisticky velky vécné vyznamny rozdil
a lze potvrdit stanovenou hypotézu a potvrdit, Ze v testech télesné zdatnosti jsou mezi
kategoriemi mladsi a star§i pfipravky statisticky vyznamné rozdily ve prospéch starsi

ptipravky.

Tyto zavéry casteCné potvrzuje i fakt, ze v mladsi pripravce jsou vysledky dle
norem UNIFITTEST (M¢kota et al. 2002) pro danou kategorii primérné (21,8), zatimco
ve star§i ptipravce jsou vysledky v porovnani s chlapci stejného véku nadprimérné
(26,5). Mizeme se domnivat, ze lepsi vyrazngji lepSich vysledka star§i ptipravka
zaznamenala vlivem ¢asové delSiho tréninkového procesu, jsou tedy hraci fyzicky lépe
vybaveni a dlouhodoby zamér vést hrace k rozvoji fyzické zdatnosti, koordinacnich
schopnosti a rychlosti se jiz projevuje ve vysledcich testovani. Je vSak tfeba vzit v tivahu,
7e v mlad8i ptipravce jsou hraci v rozmezi 7-8 let a ve star§i pfipravce 9—-10 let, coz
znamena, Ze mezi hra¢i v dané kategorii mizZe byt az témet roéni rozdil a mezi danymi
kategoriemi dokonce vice jak 2 roky vékovy rozdil a je logické, Ze fyzicky vek sehrava
uréitou roli. Piikladem je diplomova prace Cecha (2019), u kterého byl stiedem zajmu
soubor fotbalistli v rozmezi véku 6-8 let. Pfi posuzovani vyznamnych rozdila této vékové
skupiny dosel k zavéru, kde ve vSech testech jsou mezi kategorii 2010 a 2011 (mladsi
piipravka) statisticky vyznamné rozdily ve prospéch star§iho ro¢niku ve skoku z mista je
1,46, sedy lehy 0,96, Clunkovy béh 1,36, vytrvalost 1,03, a proto byla velka
pravdépodobnost, Ze veékovy rozdil naSeho souboru muze sehrat v zavérecném
vyhodnoceni zasadni roli. Urcity vliv vS§ak muze sehravat i troven tréninkového cyklu ¢i

vliv genetiky.

Hypotéza ¢. 4 Predpokladame vyznamné statistické rozdily pii testovani hernich
dovednosti mezi kategoriemi fotbalisti FK Hvézda Cheb mladsi piipravka a starsi

piipravka.
Hypotéza byla potvrzena.

Hodnoty rozdill mlads$i a starSi pfipravky mezi jednotlivymi testy hernich
dovednosti jsme zjistili s vyuzitim koeficientu velikosti u¢inku Hedgesovo g (tabulka

¢. 19). Ve slalomu byl zjiStén vyznamny statisticky rozdil s velkym efektem 1,47.
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V piihravkach (Cas) a ptesnost pfihravek jsme zaznamenali také vyznamny statisticky
rozdil. Hodnota statistického rozdilu u testu pfihravky (Cas) je s velkym efektem 1,96.
a pro presnost piihravek je také 1,96. U Zonglovani byl zji§tén také vyznamny statisticky

rozdil s velkym efektem 1,71.

V testovani hernich dovednosti v mladsi pfipravce byl primérny cas ve slalomu
25,77+6.39 s a ve starsi pripravee 18,61+3,51 s. V hernim dovednostnim testu na ptesnost
ptihravek byly zvoleny pro stanoveni vysledki dva ukazatele: pocet piesnych piihravek
a druhym faktorem byl ¢as. Primérny pocet ptesnych piihravek v mladsi ptipravce byl
2,89+1,49, ve starsi ptipravee 4,5+1,75. V porovnani mladsi a star$i piipravky u Stehlika
(2011), kdy mladsi ptipravka méla primérné 4,2 a starsi ptipravka 5,2. Nasi probandi
méli horsi vysledky. Primérny c¢as provedeni prihravek byl u mladsi ptipravky
71,76£11,46 sa u starsi pripravky 50,28+10,63 s. Hrac¢i zde prokazovali rychlost,
manipulaci s mi¢em a techniku a v porovnani s vykony starsi pfipravky opét znacné
zaostavali. Usp&sné udery v testu zonglovani u tymu mladsi piipravky jsou 2,5+1,30
a u starsi pripravky 6,45+3,93. Test byl zaméfeny na techniku, praci s mi¢em, koordinaci
a pohyblivost. V porovnani s vysledky Stehlika (2011) naSi probandi zcela propadli,
mladsi ptipravka méla vysledek 13,4 a starsi ptipravka 22,8. Tyto vykony jsou opravdu
neuspokojujici, takze tato herni dovednost neni prozatim soucasti ,,balicku* dovednosti

nasi testované skupiny.

V porovnani vysledki ze vSech testovani hernich dovednosti dopadla starsi
piipravka pokazdé jako vitéz, byl zjistén velky statisticky rozdil. Ve vSech testech dosahla
starSi pripravka lepSich vysledkii, a to se pochopitelné objevilo 1 v zédvérecném
porovnavani vykont. Je nutné podotknout, ze pfi porovnavani vykont je nutné brat zietel
na v€kové rozpéti, kdy se porovnavaly rocniky 2008-2011 a velkou mérou to ptispélo

k uvedenym vysledkiim a velky vliv hraje i vyssi pocet fotbalovych zkuSenosti.

6.2 Doporuceni a postiehy

Nové zkuSenosti, které jsme ziskali béhem ve vyzkumu pfi testovani mladych

hréact fotbalu, byly velmi inspirujici a poucné pro dalsi praci s détmi.

Naro¢nost vyzkumu byla opravdu enormni vzhledem k propuknuti celosvétové
pandemie. Realizace vyzkumu musela byt pfesunuta z ptivodniho terminu na termin

pozd¢jsi, kdy déti nastoupily zpét do Skol a mohly navstévovat i zdjmové krouzky.
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Testovani nemohlo prob¢hnout ani v pfesné danych terminech pro jednotlivé skupiny,
dochazka testovanych byla nepravidelnd, takze se testovaci dny pfesouvaly ¢i se muselo

velmi Casto dopliiovat métfeni déti, které v predchazejicim méteni absentovaly.

Pti realizaci testovani UNIFITTEST 6-60 jsem mél zkuSenosti z predchoziho
vyzkumu, takze nenastaly sebemensi problémy ¢i situace, které by bylo nutné tesit, aby
mohl byt vyzkum uspésné proveden. Opétovné testovani mi umoznilo ziskat zkuSenosti
nové a posoudit klady a zapory, které se pfi testovani objevily. Stale plati, ze pro déti byly
jednotlivé testy zvladnutelné, pfirozené a organizacné velmi dobie realizovatelné.
Testovani jedinci (mladsi a star$i ptipravka) byli motivovani k co nejlepSimu vykonu
a podporovali se, coZ bylo velmi potéSujici a mohl se projevit kolektivni duch. Mali
fotbalisté projevovali zajem o vysledky a mozné opakovani testovani v blizké
budoucnosti, aby se mohli zlepSit. Zaznamenal jsem 1 negativni momenty testovani.
Pokud nestihneme otestovat v jeden den vSechny ucastniky v jedné discipling, tak hrozi,
ze ptisti méfici den mohou byt jiné podminky (zména pocCasi — zejména teplota
a povétrnosti podminky). Pii zpracovani vysledki testovani doSlo k situacim, kdy normy
pevné stanovené pro dany veék na cela Cisla, ze podle norem jednoho véku testujeme vice
déti najednou a nastavaji situace, kdy se déti mohou nechat ovlivnit soupefem (pokud mé
slabSiho soupete, miize se uspokojit vedenim a neni dostatecné€ motivovany ze sebe dostat
to nejlepsi).

Test TGMD-2 byl pro probandy velmi zajimavy, pestry a k testovani ptistoupili
zodpovédné. Testovani motorickych dovednosti jsem realizoval poprvé, takze jsem ziskal
nové zkuSenosti. V testu TGMD2 doséhlo podprimérného skore dle MQ témét 40% déti,
coz znac¢i v urovni motorické koordinace - zakladnich pohybovych dovednosti zna¢né
deficity u velké ¢asti déti. Vzhledem k tomu, Ze byla zjiSt€na vyznamna stfedni korelace
mezi TGMD2 — motorickym kvocientem a hernimi dovednostmi (r = 0,558; p<0,01), pak
je urcité vhodné doporucit velkou pozornost rozvoji zadkladnich motorickych dovednosti
- obecné motorické koordinaci déti zejména predskolniho a mladSiho Skolniho véku, coz
muze nasledné prispét k vyssi rovni dovednosti daného sportu. Doporucuji trenérim
opakované testovani v ur¢itém casovém odstupu pro kontrolu progresu v oblasti

zakladnich motorickych kompetenci, které jsou zékladnim stavebnim kamenem

vvvvvv

Pti testovani hernich dovednosti jsem vyuzil zkuSenosti z pfedchozich méfeni

a bylo jasné, Ze bude nutnosti détem dostatecné vysvétlit postup, jak bude test realizovan.
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Ptesto se opakovalo to, ze pfi testovani déti neudé€laly spravné provedeni testu a bylo
nutné vSe vysvétlit znovu. Pii realizaci testu piihravek (kombinace vsech pokynt bylo
pfedevSim u mladsi pfipravky velmi naro¢né a tézko zvladnutelné). Zvolil bych

jednodussi podobu testu anebo bych posunul vékovou hranici testovanych.

Pfi vyhodnoceni hernich dovednosti jsme neméli k dispozici standartni normy,
porovnavali jsme tedy mladsi a starsi ptipravku a predali vysledky trenérim s tim, ze
mohou testy hernich dovednosti opakované provést a porovnat nasledné, jak se jednotlivi
hraci zlepsili a k jakému posunu doslo. Dle zajmu bychom mohli provést testovani

1 v jiném fotbalovém klubu karlovarského kraje a porovnat vysledky mezi nimi.
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7 ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zjistit a vyhodnotit télesnou zdatnost, motorickou

vykonnost a herni dovednosti fotbalisti mladsi a starsi ptipravky.

V teoretické¢ ¢asti jsem se zabyval ontogenetickym vyvojem déti mladsiho
Skolntho véku, pohybovymi schopnostmi, pohybovymi dovednostmi a hernimi
dovednostmi, hodnocenim télesné¢ zdatnosti a pohybovych dovednosti a sportovnim

tréninkem déti.

Stézejni Casti diplomové prace byla ¢ast vyzkumna. Vymezil jsem cile prace
a vytyCil hypotézy. V nésledujicim oddilu jsem popsal vyzkumny soubor, pouZzité

metody, zplsob sbéru dat a analyzu dat.

V dalsi ¢asti byly vyhodnoceny vysledky prace a grafickym znazornénim
vysledki, které byly rozdéleny podle kategorii, testovanych parametri a nasledné byl
proveden souhrn se zaznamenanim do tabulek, ze kterych bylo mozZzné ziskat zavéry

o vzajemnych vztazich a rozdilech v rozli€nych parametrech a ukazatelich.

V diskusni ¢asti byla zaméfena pozornost k verifikaci ¢i falzifikaci vytycenych

hypotéz a k vyjadreni postiehti v pribéhu testovani malych fotbalistt.

V diplomové praci bylo zjistény vyznamné rozdily ve vSech testech télesné
zdatnosti 1 hernich dovednostech mezi mladsi a starSi ptipravkou ve prospéch starsi
piipravky. Pii zjistovani korelace mezi UNIFITTEST 6-60 a hernimi dovednostmi byla
zjisténa stfedni korelace. Vyznamna korelace se prokdzala pii porovnavani TGMD-2

a hernich dovednosti.

Doporuceni pro trenéry je zaméfit se na opakované méfeni v testech télesné
zdatnosti, motorické dovednosti i hernich dovednostech s moznosti vysledky srovnavat,

zda doslo ke kvalitativnimu posunu.
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Priloha ¢. 1

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu kvalifika¢ni prace

Nizev projektu: Hodnoceni télesné zdatnosti, télesného slozeni, zdkladnich a specifickych hernich dovednosti u
mladych hraci fotbalu.

Forma projektu: vyzkumna price - diplomova prace

Obdobi realizace: brezen 2020 — prosinec 2020

Piedkladatel: Be. Jifi Stehlik

Hlavni FeSitel: Be. Jifi Stehlik

Misto vy¥zkumu (pracovi§té): FK Hv&zda Cheb, U Stadionu 1295/1, Cheb.
Vedouci price (v pFipadé studentské price): Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Popis projektu: Cilem méfeni je zjistit vzdjemné vztahy mezi sloZkami t€lesné zdatnosti, télesnym sloZenim,
zakladnimi a specifickymi hernimi dovednostmi u mladych hraci fotbalu. Pro zjisténi t€lesnych parametrii budou
vyuzity: Unifittest 6-60 (skok daleky z mista, sed leh opakovang, ¢lunkovy b&h 4x10m, vytrvalostni béh), test TGMD 2
((lokomo¢ni test — béh, cval, poskoky, skoky a manipulativni test — hazeni, chytani, kutaleni, odpalovani mige), test
specifickych hemich dovednosti (slalom s mitem na &as, prihravky na pfesnost, Zonglovani).

Charakteristika dastniki vyzkumu: Predpokladany pocet ucastniki 30 (ronik 2009 — 2012); VSichni n€astnici
vyzkumu jsou &leny klubu FK Hwézda Cheb a predkladali potvrzeni o zdravotni zpiisobilosti hragd. Do testovani
nebudou zafazeni hradi s nepodepsanym informovanym souhlasem od rodi¢l, dale hraci se zdravotnimi problémy
(nemoc, zran&ni) a Zaci s akutnim onemocnénim &i zranénim a v rekonvalescenci po nemoci & zranéni.

Zajisténi bezpe&nosti pro posouzeni odborniky: Pfi testovani hrozi riziko zranéni pouze vlastnim zavindnim. Riziko
zranéni bude minimalizovdno patfinym rozcvi¢enim pied testovanim a dale kvalifikovanym dozorem v priib&hu
testovani (studenti UK FTVS). Viechny metody jsou neinvazivni a b&Zné uZivané ve sportovnim tréninku déti a
mladeZe. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy3§i neZ b&iné ofekavana rizika u aktivit a testovani provadénych
v ramci tohoto typu vyzkumu.

Etické aspekty vyzkumu: Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob z dlivodu zkvalitnéni tréninkového
procesu s ohledem na technicko-takticky a kondiéni rozvoj, a dale sniZzeni moZnych zdravotnich rizik pro danou
vékovou kategorii.

St¥et zajmii: Nejsem v pracovné pravnim (ani rodinném) vztahu k organizaci, kde je vyzkum provadén.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd'ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie &. 2016/679 a zakonem & 110/2019 Sb. — o zpracovéani osobnich udaji. Budou ziskavany nasledujici
osobni udaje jméno, piijmeni, mésic a rok narozeni, které budou bezpetn& uchovany na heslem zaji§téném pocitaci
v uzaméeném prostoru, pistup k nim bude mit pouze vedouci prace a hlavni fesitel.

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovén, neobsahuje-1i jakékoli informace, které jednotlivé ¢i ve svém souhrnu mohou
vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni
data, ktera by vedla k identifikaci d¢astniki vyzkumu, budou bezprostfedné do 1 dne po testovani anonymizovana.
Ziskana data budou zpracovavana a bezpetné uchovana v anonymni podobé a publikovana v diplomové prici, pfipadné
v dalsich kvalifika&nich pracich, odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich.

Vramei vyzkumu bude pofizovan videozaznam. K videozédznamiim budu mit pfistup ja a wvedouci prace.
Neanonymizované videozaznamy budou pfed smazanim bezpe¢én& uchoviny na heslem zajisténém pocitaci v uzaméené
mistnosti a bezprostfedng po ukongeni vyzkumu budou smazany. Videozaznamy nebudou nikdy publikovany.
Pofizovani fotografii/audio nahrdvek udastnikGi: B&hem vyzkumu nebudou pofizovany Zadné fotografie ani
audionahravky.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu (IS): pfiloZen

Povinnosti viech iéastniki vizkumu na strang eSitele je chranit Zivot, zdravi, dstojnost, integritu, pravo na sebeuréeni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektl, a podniknout k tomu veskerd preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanjch
subjekt leZi vZdy na Glastnicich vyzkumu na strand feditele, nikdy na zkoumanych, byt" dali sviij souhlas k Glasti na vyzkumu.
Vsichni ugastnici vyzkumu na strané Fegitele musi bréit v potaz etické, pravni a reguladni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezinarodné.



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidi navrhu realizace projektu a Ze pii jakékoli zme&né& projektu, zejména pouZitych metod,
zaslu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost, -
V Praze dne: 3.3.2020 Podpis piedkladatele: & M

Datum a podpis odpov&dného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: Pfedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepi¢ka, DrSc.
prof. MUDr. Jan Heller, CSe.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Mer. Eva ProkeSova, Ph.D.
Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
MUDr. Simona Majorova

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ... &AL 470078 L.

dngt.. J‘J/Zﬂﬁ .....

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zisadami, pfedpisy a
mezinarodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrujiciho lidské Gcastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskéni souhlasu Etické komise UK FTVS.

UNIVERZITA KARLOVA M/
f a: ul‘\tﬂae‘:é;% tho 3'1 \E% 52§"¥ 2y ?9?2 I?;tg podpis pfedsedkyné EK UK FTVS
ose viar , 10494,
Y
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Priloha ¢. 2

INFORMOVANY SOUHLAS

Vézeny pane, vaZend pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a 0 zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi a dalsimi obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym
shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmen (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdakon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné),
Vas zadam o souhlas Vaseho syna /Vasi dcery ve vyzkumném projektu na UK FTVS v ramci
diplomové prace Bc. Jitiho Stehlika s nazvem: Hodnoceni télesné zdatnosti, télesného slozeni,
zakladnich a specifickych hernich dovednosti u mladych hraca fotbalu, provadéné na FK Hvézda
Cheb, U Stadionu 1295/1, 350 02 Cheb.

Obdobi realizace projektu bude od bfezna 2020 do prosince 2020.

Cilem vyzkumu je zjistit vzajemné vztahy mezi slozkami télesné zdatnosti, té¢lesnym sloZzenim,
zakladnimi a specifickymi hernimi dovednostmi u mladych hra¢t fotbalu. Budou pouzity pouze
neinvazivni metody.

Vas syn /Vase dcera absolvuje test hrubé motoriky TGMD-2 (dovednosti typu cval, skok, hod,
chytani, kopani, kutaleni), Unifittest 6-60 (skok, béh4x10m, vytrvalostni béh 6-8 minut, sed-leh).
Herni dovednosti obsahuji 2 vlastni testy vedeni mice a pfihravky. V ramci télesného sloZzeni mu
bude zmétena tloustka 3 koznich fas, télesna hmotnost a vyska. U testu TGMD-2 bude poftizen
videozaznam, ze kterého bude pozd&ji hodnocen vykon v testu. Casova naroénost téchto testi je
cca 45min/hra¢. VysSe zminéné testy jsou ovéfeny u mladeze stejného véku, spliuji vSechna
zdravotni, socialni a eticka kritéria, a jsou b&Zné& pouzivana v praxi. Uroveii zatéZe pii testovani
nebude piekracovat béznou Groven zatéze pti tréninku.

Do projektu nebude zafazen Vas syn /Vase dcera s nepodepsanym informovanym souhlasem,
dale se zdravotnimi problém, s akutnim onemocnénim ¢i zranénim, a pokud bude
v rekonvalescenci po nemoci ¢i zranéni. Pii testovani hrozi riziko zranéni pouze vlastnim
zavinénim. Riziko zranéni bude minimalizovano patficnym rozcvicenim pted testovanim a dale
kvalifikovanym dozorem v pribéhu testovani (studenti UK FTVS). VSechny metody jsou bézné
uzivané ve sportovnim tréninku déti a mladeze. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez
béZné ocekavana rizika u aktivit a testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

V prubéhu méteni mize Vas syn kdykoli dobrovolné odstoupit z méfeni.

Ugast Vaseho ditéte v projektu nebude finanéné ohodnocena.

Vysledky vyzkumu poslouzi k prohloubeni informaci o fungovani vztahu télesnych parametrt,
motorické vykonnosti, slalomu s mi¢em na Cas, pfihrdvky na pfesnost a Zonglovani sportujici
mladeze.

V piipadé zajmu o vysledky se mizete blize informovat u hlavniho feSitele prace (e-mail:
Jiri.Stehlik.92(@gmail.com, telefon: 777 828 736).

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd’ovéna a zpracovavdna v souladu s pravidly
vymezenymi nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zakonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani
osobnich tidajti. Budou ziskavany nasledujici osobni uidaje jméno, piijmeni, datum narozeni, které
budou bezpecné uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamceném prostoru, piistup k nim
bude mit pouze vedouci prace a hlavni fesitel.

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotliveé ¢i ve
svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé osoby
nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, ktera by vedla k identifikaci G¢astnikl vyzkumu,
budou bezprostfedné do 1 dne po testovani anonymizovana.

I


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
mailto:Jiri.Stehlik.92@gmail.com

Ziskana data budou zpracovavana a bezpecné uchovana v anonymni podob¢ a publikovana
v diplomové praci, pfipadné¢ v dalSich kvalifikacnich pracich, odbornych casopisech,
monografiich a prezentovana na konferencich.

V ramci vyzkumu bude pofizovan videozaznam. K videozaznamiim budu mit pfistup ja a
vedouci prace. Neanonymizované videozaznamy budou po ukonceni vyzkumu smazany a pied
smazanim budou bezpeéné uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamcené mistnosti a
budou bezprostiedné po ukonceni vyzkumu smazany. Videozaznam nebude nikdy publikovan.
Poftizovani fotografii/audio nahravek ucastniki: Béhem vyzkumu nebudou potfizovany zadné
fotografie ani audionahravky.

V maximalni mozné mifte zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a piijmeni piedkladatele projektu: Bc. Jifi Stehlik

Prohla$uji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s ucasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadn€ a v dostateCném Case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na v§e podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu
a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Potvrzuji, Ze mij syn /moje
dcera ma platnou zdravotni prohlidku. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout Gc¢ast ve
vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi
UK FTVS, ktera bude nasledné informovat ptredkladatele projektu. Dale potvrzuji, Ze mi byl
predan jeden original vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum ....................

Jméno a prijmeni UCaStNIKA: ........ccvivviieeeiie et Podpis:

v
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UNIFITTEST 6 - 60

Prijnteni a jméno | Ident. dislo | Rok | Miés, | Den ViEk M/Z
Soubor: Datum mefeni:
TEST « | NORMA

T3 Skok ¢
{cm)

ky z mfsta

tpoter)

Leh-sed opakovand

Beh po dobu 12 min
[$13)]

Vytrval, Clunkowy
beh {min)

5, Lcin'; Aty

Chize na 2 km {min,

Hunkovy bék

LG m (s}

Shybiy ~ chiape
(podcet)

WydiZ ve shybu -
dévéata (s)

Hivhoky pledklon

femy

|8™M 2 Hrmoinest
| (kg

soucet 3 Fas (mm)
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