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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predmétem diplomové prace je analyza, jak napovida nazev prace, vnimani chudoby a bohatstvi détmi v
kontextu medialnich reprezentaci. Jedna se o vhodné zvolené a aktualni téma, které je oborové priléhave.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predmétem zavérecné kvalifikacni prace Bc. Dominiky Mriukové je analyza vnimani chudoby a bohatstvi détmi.
Autorka se kompetentnim zpiisobem vyrovnala se zakladnimi pojmy préce, je evidentni jeji suverénni orientace
ve zvolené problematice. Nelze piehlédnout jeji schopnost jasné formulovat, orientaci v odborné literatufe i
schopnost téma srozumitelnym zptisobem strukturovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace splituje kritéria, ktera jsou obecné kladena na tento typ zaveérecnych kvalifikacnich
praci. Autorka jasn¢ stanovila pfedmét a cil prace, jehoz dosazeni podiidila strukturu feseni prace, ktera je
prehledna a logicka. Vlastni vyzkum také zvazovala z hlediska vyzkumné etiky, ktera je obzvlast citliva v
pripad¢ prace s détmi. Adresuje aktualni a oborove priléhavé téma. Prace nema zbyte¢né odbocky, autorka umi
operacionalizovat klicové pojmy pro vlastni feSeni tématu. Prace se opira o relevantni odborné zdroje, na néz
autorka konzistentné odkazuje v souladu s normou. Prace je napsana ¢tivym a kultivovanym jazykem, ptipadné
chyby jsou pteklepového razu

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace je pozitivni, nevaham tuto diplomovou praci oznacit za nadstandardni. Autorka si jasné
stanovila pfedmét a cil prace, ktery se disledné snazila naplnit. Pfedlozena diplomova prace je vyzralou studii na
zvolné téma.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jakym zptsobem by §lo podle autorky kulturovat medialni prezentaci "kultury chudoby a
bohatstvi"?

5.2
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [Identifikované shodné pasaze jsou korektng citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. 6. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




