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Pracovisté: IKSZintersekcio

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova préace se odchylila od tezi v relativné znaéném poctu detaild (popsano na str. ). Zmény jsou vSak
vhodné nebo minimalné pochopitelné vzhledem k okolnostem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>0z > |\>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tématem diplomové prace je vnimani socialnich nerovnosti détmi a (¢aste¢né) jeho souvislost s vlivem, ktery na
déti maji média. Naprosta vétsina teoretické i praktické ¢asti ma vysokou odbornou tirovei a brilantni
zpracovani, cozZ bohuzel v zavéru praktické ¢asti kontrastuje s tim, Ze hlavni oborové otazce (odvozenost
détskych piedstav o socialnich nerovnostech) ve vyzkumu takika nebyla vénovana pozornost.

Teoreticka ¢ast je napsana suverénnim odbornym sociologickym stylem. Sumarizuje zakladni sociologické
pojmy a piistupy tykajici se chudoby, jeji stigmatizace, Socidlnich tfid a socialniho statusu. Teoreticka ¢ast také
systematicky mapuje dosavadni zjisténi tykajici se vnimani socialnich nerovnosti détmi. I v teoretické asti se
najdou parcialni pochybeni, ale zanikaji v ramci velmi kvalitn€ zpracovaného a stylisticky podaného celku.
Namatkou 1ze jmenovat chybné vyloZeni pojmu deserving a undeserving poor, které neoznacuji
zaslouzenou/nezaslouzenou chudobu, ale zda si vzhledem k pfedpokladim o pti¢inach své chudoby ¢loveék
zaslouzi nebo nezaslouzi pomoc. Sporna je také tendence vidét média jako velmi mocna, véetné zminky o jejich
omnipotentni povaze nebo néktera neempiricka, nedolozitelna tvrzeni popularizujici povahy, napft. Ze v posledni
dobé¢ se stdva dominantni mediilni realita na tkor reality socialni.

Vyzkum v podobé analyzy dat ziskanych rozhovory s détmi je velmi dobfe pfipraven a také (vzhledem k ucasti
deti) peclive eticky promyslen i korigovan. Jisty problém se objevuje v tom, Ze vyzkumny problém je
formulovan jako vliv médii ma déti, coZ jej posouva do oblasti u¢inkti médii, tedy do oblasti $patné (pokud
viibec) zkoumatelné polostrukturovanymi rozhovory. V prezentaci vysledkl analyzy se velmi ¢asto objevuje



kontaminace kvantitativni logikou, napfiklad se opakované pojednava o "korelaci" mezi jevy. Nejzasadngjsim
problémem je ale to, Ze vyzkum je v naprosté vétSing sociologicky a jen velmi maélo se vénuje souvislosti mezi
tim, jak déti vnimaji socialni rozdily a jejich konzumaci médii. K posledné jmenované problematice vlastné
nebyla sesbirana zadna data - rozhovory se tykaly pfevazné piedstav déti o chudobé/bohatstvi a minimalné tomu,
jak to souvisi s konzumaci médii détmi. Zavéry o vlivu médii na tyto predstavy jsou ziskany nikoli vyzkumem,
ale nepiimou dedukci. Vliv médii je napf. vyvozovan z toho, Ze fada piedstav déti nemiize pochazet z jejich
osobni zkusenosti a tedy logicky musi pochazet z médii. V fadé pfipadi jsou zjisténi o predstavach déti
vysvétlovana za pomoci jinych empirickych studii o médiich (napf. pfedstava, Zze chudoba se u nas nevyskytuje
vztaZzena ke studii dokladajici, ze chudoba je v médiich podreprezentovana). | v tomto piipadé ale neplynou
zavéry z vlastni vyzkumné prace s daty a nelze je tedy povazovat za pIné dolozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava J

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova a stylistickd podoba prace je na velmi vysoké urovni, prace je ctiva, ale soucasné terminologicky
vyspéla. Objevuje se pieklep ve jméné Jeana Baudrillarda a chybéjici odkaz v ptipadé Halla a Stendlera. (V
oboru piipadech se odkazuje "ptes" jinou publikaci, ktera citovana je.) Nestandardni podobu maji odkazy

v poznamkach pod ¢arou, kde jsou se pod jednim indexem objevuje souc¢asné nékolik tituli, coz neni bézné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Doporucuji, aby diplomova prace byla obhajena a klasifikovana znamkou B-C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Proc¢ soucasti rozhovorti nebyla tématika vlivu medialnich reprezentaci na predstavy o rozdilech
V socidlnim postaveni?

5.2 Jak by bylo mozné rozhovory vést jinak, aby pfinesly data o vztahu mezi vnimanim chudoby a
konzumaci médii?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyborns
B |X| velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
C |X| dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



D |:| uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
E |:| dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12-6-2021 Podpis: ..oiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




