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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prave byla fadné a pravidelné konzultovana. Proto mohu mistopfisezné prohlasit, ze jsme spolu mnohokrat
probirali metodu, strukturu a celkové zaméteni pohledu na obsahly material, ktery se jal koléga analyzovat. A pii
téchto konzultacich jsme pfistoupili k posunu jak metody tak vyzkumného vzorku, nakonec se proménil i nazev
prace. Ustoupili jsme od "ideologickych aspekti™ a ptesli jsme k detekci "trendti souc¢asnych cestopisi™ a prace
se tim seviela v kompaktnéjsi celek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kolega Kordik sahl po relevantni literatute, ktera se tyka televize a dokumentarniho filmu, s ptihlédnutim

k cestopisum. Literatury k cestopisu je pomérné malo.

Nejvice ocenuji, ze si Jifi nasel v naSem prostiedi novou vyzkumnou metodu tzv. turistického pohledu, a vibec
poprvé ji takto aplikuje. Myslim, Ze jde o relevantni metodu, kterou lze vyuzit i pro vyzkum jinych zanri nez je
cestopis.

Lze tedy konstatovat, Ze autor zvladl postavit vyzkumny zamér i pfimétené metody a dokazal, ze na vysoké
urovni je dokaze aplikovat. Praci povazuji za ptivodni a jeji pfinos oboru za znacny, protoze a) aplikuje malo
znamou metodu, b) je doklada princip celebritizace jako prokazatelny trend v eské (a to i vefejnopravni)
cestopisné tvorbe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po stylistické i jazykové strAnce nemam k praci ptipominek. Je to zrald magisterska prace, ktera pracuje
s terminologii oboru, dodrZzuje jednotnou cita¢ni normu i poznamkovy aparat, je napsana odbornym stylem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Bylo pro mne radosti praci Jitiho Kordika vést. Byl zvidavy tazatel, hleda¢ literatury i metod, "odsedél si" praci
na materialu, vysledky vyzkumu jsou podepfeny skuteénym studiem a analyzou materidlu. Sam citil, Ze
teoretické texty k dokumentarnimu filmu (Nichols) pro jeho zdmér nedosta¢uji, navic, kdyz dokumentarni formy
zde na sebe nabiraji prvky zezadbaviiovani a pravé zkoumané celebritizace. Jsem rad, ze jsme se spolu odklonili
od puvodniho zaméru a zaméfili se na trendy, protoze vysledkem je prace, ktera myslim velmi vécné a zaroven
presné detekuje situaci, v niz se Cesky televizni cestopis (publicistika) nyni nachazi. Myslim, Ze prace mize byt
sama o sob¢ hodnovérnym historickym svédectvim zkoumané dekady pro dekady pristi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, jestli jste pfi vyzkumu nanarazil na né&jaké indiicie (tfeba v rozhovorech s autory apod.),
zda ona celebritizace cestopisného Zanru je pouze kopirovani zahrani¢nich pfistupti, nebo samotna snaha
autort o zatraktivilovani a nebo zadani od producentt.

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

| 5%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®@>
[

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




