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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se oproti tezim odchyluje hned v nékolika aspektech - ptivodni nézev prace Ceskd televizni
cestopisna publicistika po roce 2010: Ideologické aspekty ceskych cestopisnych dokumentarnich poradii byl
zmeénén na Trendy Ceské televizni cestopisné publicistiky v letech 2010-2020, ktery podle autora vice odpovidal
zaméru prace. Vynechana byly také zamyslené kapitoly o postkolonialismu a o analyze ptfitomné ideologie,
nicméné zdtvodnéni téchto zmén je opodstatnéné. Cil prace se ani tak zasadné neproménil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pavodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze autorem prezentované zavéry kvalitativniho vyzkumu nehodlam nijak zpochybiiovat, ba pravé naopak,
povazuji je, jak jesté uvedu v celkovém hodnoceni, za relevantni a podnétné, zminil bych nékolik spise
metodologickych poznamek k selekci zkoumaného vzorku. Uz ivodni (str. 16) vyfazeni cestopisnych potadii
vénujicich se mistim nachazejicim se v Ceské republice s tim, Ze ,,nijak nevypovidaji o vztahu mistnich divaka
k identifikaci s odliSnym prostfedim, které je tematizovano konceptem turistického pohledu®, je sice logické, ale
zajimalo by mne, zda si tento svtij pohled autor také néjakym zptsobem verifikoval, nebo jej prosté predpoklada.
Dokumenty mapujici nékteré regiony Ceska mohou u vét§inového, mainstreamového divaka fungovat velmi
podobné jako dokumenty ze vzdalenych koutid planety - pravé svym turistickym modelem a stereotypizaci.




Nicméné rozumim racionélni eliminaci cestopisi ,,po Cesku®, které by cely vyzkum spise komplikovaly. Za
lehce riskantni povazuji ndhodné selektovani jen jednoho dilu ze sledovanych televiznich sérii, zvlaste, kdyz
autor pak ,,na zaklad¢ toho (...) identifikoval n¢kolik tematickych odlisnosti, podle kterych Ize jednotlivé
publicistické potady kategorizovat.” Pokud by autor nahodné narazil na dil, ktery by z dané fady vybocoval v
néjakém aspektu, a zvlasté u koprodukenich seriald tvofenych né€kolika ndrodnimi tymy to neni vyloucené,
mohlo by to v n€kterych aspektech zobecnéni ovlivnit. Vhodné by bylo vytvoreni kontrolniho vzorku z dalSich
nahodné vybranych poradi stejného cyklu, zda nesou stejné znaky a specifikace. Zvlasté, kdyz pak autor roziedi,
velmi ptehledné a dle mého soudu spravné, vsechny cestopisné serialy do ne¢kolika kategorii. A tyto kategorie
zobecnuje na zakladé jen jednoho dilu z jednoho vybraného seridlu. Zavéry z takto ndhodné vybraného vzorku
mohou nést pomérné velké riziko, zvlast kdyz na tomto zakladé pak hodla autor ,,ilustrovat diive zminéné
parametry a specifika vyvojovych trendt televiznich cestopisnych potadii a jejich vlivu na divaka.* Také zde by
pomohl bud’ kontrolni vzorek nebo vybér vice dilti z jedné série. Tyto podnéty by ale nemély byt v zasadé
vnimany jako vytky ¢i vyhrady, spiSe upozornéni na izké mésto zvolené metody, ktera je jinak velmi precizni.
Autor si je také védom, jak uvadi v zavéru, ze by bylo vhodné analyzovat cestopisné potady v jesté delSim
casovém horizontu. Stejné tak ze ¢inky smérem k divakim a konstrukci jejich identity zGstaly na kraji nejen
zajmu soucasnych medidlnich védct, také také jeho a zde se otevira zcela zasadni pole pro otazku, zda
stereotypizace zahrani¢i, upfednostiiovani celebrit a turistického pohledu na svét a jeho jinakosti naptiklad ma
dopad na publikum téchto potfadi, nebo jen pragmaticky vychazi z nevyiéené divacké preference odhadnutelné
ze (ne)zajmu o zahraniéni témata ve zpravodajstvi a publicistice u nas obecné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu A

DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
3.4 | vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci A
k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna

3.5 kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konecna podoba textu nenese zadné zasadni problematické rysy, pokud nebudeme pfili§ zdlraznovat drobné
formulacni nebo stylistické lapsy, ¢i chyby odstranitelné preciznéjsi korekturou - napf. na str. 47 jeden z autort
cyklu Postfehy od jinud myslim nebyl Petr Bilen, ale Bilek. U tohoto cyklu bych mozna zvazil v jeho dlouhé
historii vyvoj formatu, kdy ptivodni série napfiklad s Karlem Kynclem nebyly striktn€ vzato Cisté reportaze, jak
autor u tohoto cyklu uvadi, ale spise jakési reportazni fejetony nebo Cisté fejetony jako takové, coz ale bylo dano
typem autora.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Pfes uvedené podnéty a doplnéni povazuji praci kolegy Kordika za precizni a podnétnou, odpovédné si poradil
nejen s literaturou a jejim zpracovanim, nejen s obecnymi ¢astmi, ale také z kvalitativni analyzou zvolenych
poradt a vyvodil z nich velmi podnétné zavery, které by méli brat v tivahu piedevsim programovi pracovnici
médii vefejné sluzby u nds, nebot’ kladou neptijemné otazky smérem ke skutecnému napliiovani vetrejné sluzby
obsahem, ktery na tomto poli produkuji. Autor pfesvédciveé doklada, ze v ceskych televiznich cestopisnych
poradech dnes dominuje antagonisticky turisticky pohled. Tuzemské vetejnopravni cestopisné porady z velké
miry spliuji pfedpoklad, Ze je jejich forma zavisla na hledani odliSnosti, nikoli na pochopeni svéta mimo domaci
prostredi a jeho pfiblizeni. Navic je zde prokazatelna rostouci mira celebritizace, ktera koreluje se stereotypnim a
vzdalenym pohledem na zahranici. ,,Na Gstupu jsou pak reportazni a ¢isté dokumentarni formaty, které v
poslednich letech uz prakticky nevznikaji. Vyznamny nastup lze ale zaznamenat u konzumnich cestopisnych



formatd, které zavisi pouze na ucasti celebrit.” Sledovana produkce CT se tak ocita v nelichotivém podezieni, Ze
namisto poznavani, edukace a demonstrovani pestrosti nabizi spiSe stereotypni pohled na zahrani¢i postaveny na
etnocentristickém zdtirazinovani jinakosti. ,,Symbioticky pohled zaméfujici se na vztah mistnich obyvatel se
zobrazovanym prostfedim je v kontextu Ceskych cestopisnych potadi zcela okrajovy. Nejvyraznéj$im trendem
ceskych cestopisnych pofadii je tstup od nauc¢nych a dokumentarnich pofadu a stale vétsi tendence k vyrobé
poradt zalozenych na zabavnych a spotfebnich hodnotach.* Otazkou, Zel nezodpovézenou, je pak motivace této
promeény, respektive posileni uvedenych trendti na tkor diive vétsi pestrosti forem a pohledii. Soucasna produkce
Jiz patrné zcela rezignovala na zachycovani pfibéhti mistnich lidi a dava pfednost moderatordm potadu, ktefi v
nékterych piipadech navic sklony ke stereotypizaci mistnich nebo ke konzumnosti vysledného vyznéni poradu
podporuji (n¢kdy dokonce ,,svilj* cestovatelsky pofad v médiu vetejné sluzby vyuzivaji k propagaci vlastni
komer¢ni produkce). ,,Symbioticky turisticky pohled, ktery by v poradech uptfednostiioval zobrazované prostiedi
pted privodcem a poskytoval zasadni prostor mistnim obyvatelim, je v kontextu souc¢asné produkce zcela
marginalni a po roce 2015 se uz ani jednou v analyzovaném obsahu neprojevil.*

Predlozena magisterska diplomni prace je tak ve vysledku podnétnym materialem, ktery naznacuje na
konkrétnim vzorku zjevny problém média veiejné sluzby pii plnéni jeho role. Vztazeni téchto vysledki k
soucasné praxi by si vyzadalo nejen masivngj$i prukazni ukotveni (které by ale nemuselo vysledek nijak zménit),
ale také rozpracovani na dalsi oblasti tvorby CT spojené se zahrani¢im, nebot’ se patrné miize jednat o trend &i
problém mnohem masivnéjsi a dlouhodobé;si.

Praci proto hodnotim velmi pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Trendy komercializace a celebritizace, které jste v praci popsal na piikladu produkce CT, se projevuji
také v jinych médiich vefejné sluzby v ramci EBU? Jedna se ¢isté o domaéci trend, globalni problém,
nebo tieba specificky stfedoevropsky/ postkomunisticky? Nejdou jind média vefejné sluzby v
evropském prostiedi cilené tieba jinudy?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
B velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 6. 2021 Podpis: ..oovvvviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




