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V porovnani se zahrani¢im je ceska alkoholova politika liberdlni, coz se odrazi na
dostupnosti alkoholickych napojii a vede k tomu, Ze se Ceska republika v mezinarodnich
srovnanich udrzuje na prednich ptickach ve spotiebé alkoholu na hlavu. Diplomova
prace teSi aktualni problematiku ceské alkoholové politiky. Konkrétné se autorka
zamg¢iila na dopad alkoholu na rodiny. Povazuji tuto perspektivu za pfinosnou, protoze
zejména nadmérna konzumace alkoholu ma negativni vliv na zdravi i socialné-
ekonomickou situaci jedinc.

Jako hlavni cil si autorka stanovila ,.zjistit jaké formy AHTO se u rodin, ve kterych je
jeden z dospélych zavisly na alkoholu, vyskytuji a jaké jsou strategie pri vypordadavani
Se s AHTO a jak pomdha Cesky zdravotné-socidalni systém.” (str. 3) a K jeho dosazeni pét
vyzkumnych otazek. Mam vyhrady k formulaci cile, ktery v sob& obsahuje de facto cile
té1, byt vSechny jsou vzhledem k tématu relevantni. Doporucila bych autorce vybrat jen
jeden hlavni a zbylé dva vyuzit jako podcile. V piipadé vyzkumnych otazek postradam
otazky, které by navazovaly na tu ¢ast cile, kterd sméfuje na zdravotné-socialni systém.

Hlavnim teoretickym konceptem v praci je Alcohol‘s harm to others. Kapitola je
kvalitn¢ zpracovana, autorka zde pracuje s relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturou.
Dobie je zpracovana i podkapitola, ktera se vénuje vyzkumim zaméfenym na vliv
alkoholu na rodiny.

Autorka pro svou praci vhodné zvolila kvalitativni vyzkum. Hlavni metodou sbéru dat
tvorily polostrukturované rozhovory. Autorce se podatilo uskute¢nit jedenact rozhovort.
Ocenuji jejich vybér, kdy vyzkum tak pokryva rizné organizace, pozice i rizné velké
obce. Pro zpracovani dat je zde vyuzivana obsahova i tematicka analyza. Autorka dobfte
zminyje i limity svého vyzkumu (str. 7).

V dalsich tfech kapitolach se autorka vénuje ¢eské alkoholové politice a popisu systému.
Text je pfehledny a Ctivy. Presto se autorka obcas uchyluje k obecnym ¢i nepfesnym
tvrzenim. Napt. ,,Navic alkohol je velice snadno dostupny na rozdil od jinych zemi svéta,
kde se alkohol proddva pouze ve specializovanych prodejndach a pouze do urcitého
hodiny apod. (str. 15) Pfesné&jsi by bylo uvést ,,0d nékterych jinych zemich®, protoze i
v ramci Evropy je fada zemi s relativné liberalni alkoholovou politikou. Napt. pokud
bychom se zaméfili jen na EU, podle udaji zroku 2013 omezeni prodejni doby
uplatiiovala méné nez polovina zemi, konkrétné 12. Ale z vyjadreni studentky spise
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vyplyva, jako by CR se svou liberdlni politikou byla ojedinélym piipadem. Pokud
autorka vyrok minila jako srovnani CR a s (jakoukoliv) zemi se specializovanymi
prodejny, pak ale jde o banalni vyrok.

Nadpis kapitoly 3.3 (str. 21) bych doporudila zpiesnit, ze jde 0 zahrani¢ni praxi.
V kapitole 4 autorka piedstavuje sluzby zaméfujici se na pomoc rodinam. Autorka
spravné poukazuje na problém nedostate¢né integrace. Jako piiklad uvadi péci o seniory
a uz nespecifikuje, jak se to promita do oblasti zavislosti. Zaroven zde uvadi informaci o
fungovani expertniho panelu a jeho zapisech, které kon¢i v roce 2010, ale odkazuje na
tento fakt citaci publikace z roku 2009 (viz “ibid* na str. 22), ve které tedy autofi jesté
nemohli védét, kdy panel piestane fungovat. U definice socialniho systému CR bych
uvitala jiny zdroj nez Krebsovu uéebnici socialni politiky, napt. stranky MPSV nebo
legislativni dokument. Autorka je schopna pracovat s legislativnimi normami, to
dokazuje v dalsich castech prace. Podkapitolu ,,4.3 Popis klienta™ (str. 24) bych
jednotlivé sluzby uplné nezapada. Také by zde mohl byt uvedeny alespon jeden zdroj.
Autorka by vramci podkapitol méla sladit zptsob citace. Pokud uz autorka sahne
k uzivani zkratky ,,ibid.”, coz je zcela v potadku, méla by byt dusledna a nestiidat ji
s originalnim zdrojem, aniz by se v textu mezitim neobjevil novy zdroj (viz napt. str. 24)

Sest4 kapitola se vénuje vysledkiim vyzkumu. Autorka zde dobie kombinuje vysledky
svého vyzkumu s vysledky jinych vyzkumu. U nékterych argumentii neni zcela ziejmé,
jak autorka sdéleni myslela, napt. ,,Nicméné respondent 4 a 7 uvadeli, Ze v ramci svych
sluzeb se svymi klienty casto resi exekuce a dluhy, ale celkové se nejednd o izolovany
problém.* (str.37) lzolovany ve vztahu k ¢emu? Doporuéila bych 1épe formulovat i
pouzité argumenty. ,,Presné to, co v rozhovoru uvedl respondent 1, a podporil to i
zbytek dotdzanych odbornikii, presné koresponduje s doporucenymi strategiemi, které
miize klient najit na internetu pri hledani pomoci (Monico 2021; Our Health Service
2019)... “ (str. 42) Ma autorka na mysli strategie konkrétnich organizaci? Nebo jde o
nahodilé hledani na internetu?

V nazvu kapitole 6.5 Vliv covidu-19 by mohla autorka uz v nazvu upftesnit, o jaky vliv
jde. Vliv na cely systém? Na jednotlivce? Bylo by dobré zafazeni kapitoly zdivodnit uz
v diivejsi ¢asti, protoze téma covidu se poprvé objevuje az v této kapitole. Podobné by
bych autorce doporucila upfesnit nazev Kapitoly 6.7 Bariéry. O jaké bariéry jde? Pro
koho? Bylo by dobré to védét uz z nazvu.

Struktura prace je pichledna, kapitoly na sebe logicky navazuji, text je spravné
formatovany a citace odpovidaji normé. V praci se objevuje cela fada preklept.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
dle obhajoby znamkou ,,C-B*.
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