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Zavére€na prace je zaméfena na porovnani volno¢asového vyziti déti z alternativnich a

tradi¢nich $kol a jejich zkusenosti s outdoorovymi aktivitami. Vybér tématu i s ohledem na
aktualni koronavirovou situaci a S tim spojené hledani novych moznosti aktivit dostupnych
mimo uzaviené prostory hodnotim kladné. Prace pfinasi zajimavé poznatky v oblasti, ktera

nebyla dosud zkoumana.

Préce je logicky Clenéna a bez formalnich chyb. Autorka prokéazala schopnost prace
s odbornou literaturou. Kladné hodnotim kapitolu Diskuse, kde jsou ziskané vysledky

podrobeny kritickému hodnoceni autorky.

Nedostatek spatfuji v nazvu prace, kde se objevuje ,,porovnani outdoorovych zazitkd®, coz ne
uplné€ odpovida tomu, ¢im se prace zabyva. Ta je zamétena spiSe na zkuSenosti déti
s jednotlivymi aktivitami v pfirodé a na zmény V piistupu k témto aktivitam v dobé
koronaviru. K zamysleni je, zda je u takovéto studie vhodné zarazovat hypotézy, které byvaji




spiSe soucasti studii, kde jiz existuji o dané problematice SirSi znalosti. Dle mého nazoru by
bylo vhodnéjsi vyuzit vyzkumnych otazek, protoze jak autorka sama piSe, dané téma jesté
nebylo prakticky zkoumano.

Zpracovani prace je na vysoké urovni a spliuje veskeré pozadavky zavérené prace.

Otazky k obhajobé:
1. Autorka se na str. 48 zminuje o ne uplné vhodné formulaci otazek. Jakym zptsobem
by mohla byt pfeformulovana otazka, aby byla ziskana piesnéjsi data?
2. Jakym smérem by mohla byt studie rozsifena ¢i prohloubena ve Vasi dalsi praci?
3. Ktera z alternativnich $kol je Vam svym pfistupem k vychov¢ a vzdélavani nejblizsi a
proc?

Prace je doporucena k obhajobé
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