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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] [ ] ]
1.2 | Technika prace X (] [ ] ]
1.3 | Struktura prace (] (] X ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce cile prace, je nastinén jiz v pfedlozenych tezich a je zcela legitimni. Technika prace je v souladu s
tezemi, pouze je kladen vétsi diraz na analyzu komunikace nezli na provedeni rozhovori (¢ast rozhovoru je vsak
k praci prilozena). Struktura prace v tezich je jednoducha a itelnd, po doplnéni by v samotné praci fungovala
skvéle. Pro¢ se ji Gabriela Moravcova nedrzela, je otazkou, dle mého nazoru to udélalo “vice skody nez uzitku”
(viz nize).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Gabriela Moravcova uziva relevantni odbornou literaturu, mirny problém tkvi v jeji interpretaci a aplikaci.
Oproti tomu samotnou empirickou ¢ast vnimam jako pfinosnou. Autorka prace ukazuje, Ze se ziskanymi daty
umi pracovat, vyzdvihuje klicova zjisténi. Pouzité metody umoziuji dosadhnout cile prace. Prace prispiva k
rozvoji oboru a umoziuje komparaci s probehlymi ¢i budoucimi vyzkumy v této oblasti.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace by mohla byt propracovanéjsi a jednotlivé Casti vyvazenéjsi. Také je otdzkou, nakolik jsou
nekteré Casti relevantni nékteré (rozsahlé) kapitoly tykajici se historie OH a sportu k tématu prace, tim spiSe, ze
rozsah prace by byl i bez nich dostateény. Nerozumim, pro¢ jsou podkapitoly tykajici se historie COV souéésti
metodologické, nikoliv teoretické ¢asti.

Co se tycCe jazykové a stylistické urovné, prace by si zaslouzila lepsi findlni korekturu. Jiz v abstraktu
“ptejmenovava” Cesky olympijsky vybor, jednopismenné piedlozky se objevuji na konci fadkd. Citaéni norma
je dodrzovana, a¢ se v poznamkovém aparatu obcas objevuji rozdilné fonty a velikosti pisma, coz ¢tenafe mate.
Poznamkova aparét prace je pfiméfeny. Pfiloha prace je vhodnd, otazkou je, kde se ztratil zbytek rozhovoru,
kdyz autorka predklada castecny prepis. Zminéné formalni vytky jsou vSak spise dil¢i, rozhodné nekazi dojem ze
¢teni textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Na praci je znat, ze Gabriecla Moravcova tématem po dobu jeho zpracovavani doslova zila, bohuzel, vyse
zminéné nepiesnosti a uréitd naivita vyslednému textu neprospivaji. Rozumim, ze historicky kontext autorka
povazuje historicky kontext za dilezity, nicméné nevidim jako relevantni plnit teoreticko-historickymi
informacemi vyznamny pocet stranek diplomové prace. Dal§im slabym mistem prace je jeji struktura, ktera by
mohla byt propracovanéjsi.

Kladn¢ hodnotim vedle motivace autorky také jeji snahu ziskat potfebna data a samotny empiricky vyzkum.
Jejich interpretace je rovnéz v pofadku, ilustraéni prvky (grafy aj.) vhodné dopliuji text. Navzdory vyse
uvedenym vytkdm prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace a pfinasi originalni poznatky. Navrhuji
tedy hodnoceni stupném B az C, v zavislosti na prib¢hu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jiz v Givodu pisete, ze socialni sit€¢ méni svlj vzhled a funkénost a pfizptsobuji je marketingovym
praktikam (aby byly reklamy G¢inngjsi). Opravdu si myslite, Ze je to jen kvili tomu? Co dal$iho na to
muze mit vliv? Opfete svou odpovéd’ o literaturu.

5.2 Proc¢ jste do své diplomové prace zatradila pomérné rozsahlé historické kapitoly?

53 Jak se dle Vaseho minéni (nebo ziskanych poznatki) 1idi komunikace COV v priab&hu OH a mimo ni (v
“neolympijské” sezon¢)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému ¢ini 6 %. Prosla jsem vSech 47 indikovanych shod a jedna se o
shodu v seznamu literatury, hlavic¢ce a podobné. Z mého pohledu jde tedy o pfipustnou a "nezavadnou"
shodu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

OO = OO0

nedoporucuji k obhajobé

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




