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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

X [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii formulovani tezi a nasledné spolupraci jsme s Michaelou nékolikrat narazeli na situaci, Ze je tfeba se
soustfed’ovat na analyzu serialu a narativnich postupti, nez na porovnavani fikce s realitou. To by musela byt
Micheala historickou se zaméfenim na Sovétsky svaz, pfipadné na historii jaderné energetiky. To fikam proto, Ze
v tomto ohledu se vysledna prace lisi od ptivodnich tezi, tedy ma i jinou strukturu a trochu jiny dtraz. Ale
vSechny zmény jsou vysvétleny a byly, myslim ku prospéchu véci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> || | >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s adekvatni literaturou, tykajici se nejen dramaturgie, ale také ¢ernobylské tragédie, kterou
potiebuje pro kontext porozuméni piibehu zkoumané minisérie. Teoreticka Cast je trochu skoupa, ale zato je
piesné zacilena na podstatu toho, co dale v analytické ¢asti Michaela zpracovava. Jde ji o typologii postav a
typologii situaci, a tak se domnivam, Ze teoreticka Cast zde slouzi k otevfeni tématu a vpluti do n¢;.

Vyzkum samotny osciluje mezi popisem situaci a jejich analyzou. Jednotlivé postavy nebo situace dokaze ale
Michaela vztahnout i k celku serialu, detekuje vyvoj postavy i funkci dané situace v daném okamziku narace.
Myslim, Ze prace je dokladem, Ze autorka se orientuje v zékladnich dramaturgickych kategoriich a na jednom
konkrétnim piikladu dokaze odhalit podstatné prvky a jejich vazby. Zvolena metoda je pfiméfena zameéru a prace
je podle mne piinosem pro televizni studia a seridlovou dramaturgii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Navazu na vySe fecené - Michela predklada strukturovanou praci, kterd ma ziejmy zamér, metodu a hlavné
provedeni, a nabizi i jakysi bonus o novinai'ské reflexe zkoumaného seridlu. V terminologii se orientuje, pouziva
poznamky pod Carou i citacni aparat adekvatn€. Jazykova a stylistickd tiroven je standardni, na nékterych
formulacich by se dalo jesté pracovat, aby netrpély pfilisnou lehkosti. Za velmi vhodny povazuji obrazovy
doprovod, ktery dokresluje postavy a situace, a dokonce i realné ptredobrazy postav.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Michaela Liskova ma za sebou v bakalaiském studiu dokumentarni film, na kterém si prakticky zkusila, co to
znamena uchopit téma a pokusit se ho vyjadrit tviiréimi (netkuli uméleckymi) prostiedky: jakym zptisobem
pracovat s naraci, jak stavét prezentované informace, jaké vazby mezi nimi vznikaji a kam mutze ktery motiv
nebo linie vypravéni smefovat. Tato zkuSenost byla podle mne zdsadni i pro pfistup k analyze minisérie
Cernobyl. Michaela si pfipravila teoretické "predpoli" v oblasti dramaturgie a pak nahlédla serial z riznych
stran, vysek i hloubek. Nejde ji jen o typologii postav, ale i o funkénost téchto postav v jednotlivych epizodach,
resp. celém dramatickém oblouku série. Stejn¢ tak neanalyzuje typologii situaci jen pro jejich samoucelné
roz¢lenéni, ale opét pro zkoumanti jejich role v celku. V tomto pfistupu je tfeba Michaelu ocenit a domnivam se,
ze takovy typ dramaturgické analyzy mutize byt i inspiraci pro dal$i badatele na tomto poli.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Citila jste pfi praci limit v tom, Ze nejste historicka SSSR ¢i odbornice na jaderné havarie? Nebo lze
zvoleny zpusob analyzy vyuzit pro jakykoliv seridlna jakékoliv téma?

5.2 V ¢em by se podle Vas lisila narace, kdyby neslo o sérii, ale jeden sevieny tvar - napt. celoveéerniho
filmu?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 19% je dost, ale porovnaval jsem zdroje a konstatuji, Ze citace jsou hojné vyuzity v oblasti teorie
dramaturgie a samotného liceni ¢ernobylské tragédie. ProtoZe jsou ozdrojovany, nepovazuji zjisténa
procenta za vyrazny problém

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETAT >
N

nedoporucuji k obhajobé
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