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K tématu (predmeétu) prace:

Téma nebylo v dosavadni nauce spravniho prava dosud zpracovano. Myslim, Zze pozornost
zasluhuje. Ale je podle mne trosku $koda, Ze autor svoji praci vénoval jen mistni pfislusnosti,
a nikoli téz vécné prislusnosti spravnich organd. Mohl svoji peclivost a nasazeni, které se

Vv praci bezpochyby projevuji, zuro¢it v dulezitéjsich otazkach. Ale to zminuji jen jako véc
nazoru. Volba tématu je vylu¢nou doménou autora.

K systematice prace:

Prace ma necelych 62 stran Cistého textu. Ma logickou strukturu. V kapitole 1 ,, Vyvoj mistni
prislusnosti spravniho organu® autor rozebira pravni upravu mistni piisluSnosti spravnich
organu (fadi) predevsim podle diivéjsich spravnich tada. V kapitole 2 ,,Soucasna pravni
uprava ““ rozebira jednak obecnou upravu v platném spravnim fadu (zdkonu ¢. 500/2004 Sb.),
jednak zvlastni zdkonné upravy. Zvlastni zakonné tupravy pak rozdéluje do trech skupin — (i)
upravu V piestupkovém zakonu (zakonu ¢. 250/2016 Sb.), (ii) upravu v dalSich zvlastnich
zakonech, jako je napiiklad zakon o vyvlastnéni nebo liniovy zékon, a kone¢né upravu
v zakonech, které zavadeji model , mistni prislusnosti kteréhokoli vécné prislusného
spravniho organu®. V Kapitole 3 se zabyva platnou zakonnou upravou zmén mistni
ptislusnosti, jako je delegace, atrakce a zmény mistni ptislusnosti z divodu necinnosti.
V kapitole 4 analyzuje pravni disledky ,,nedostatku mistni prislusnosti*, respektive vad
vV mistni pfislusnosti. V zajimavé kapitole 5 se pak vénuje trendu , rozvoliiovani mistni
prislusnosti“, typicky na useku ob¢anskych prikazi, zivnosti apod.

K obsahu prace:

Obecné:

Prace je poctivym a vcelku zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Myslim, Ze ji nelze nic
podstatnéjsiho vytknout. Snad jen podotknout to, co jsem jiz naznadil v vodu, tedy ze ve
zpracovavaném tématu nelze objevit prevratna zjisténi.

Konkrétne:

Ke str. 51: Drobna pfipominka. Autor piSe, ze doZzadany spravni organ ,,ma V rizeni postaveni
dotceného organu®. Chapu, jak to autor mysli, ale rad€ji bych se takové charakteristice
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vyhnul, protoze kliCovym prvkem vV postaveni dotéeného organu je jeho pravomoc
(opravnéni) vydéavat v fizeni zdvazné stanovisko nebo jiny podkladovy akt a tu dozadany
spravni organ nema. Dozadany spravni organ ma tedy néktera procesni opravnéni dotéeného
organu (Viz § 13 odst. 5 ve spojitosti s § 136 odst. 4 spravniho tadu). Ale jeho postaveni
nikoli.

Ke str. 55-56: Autor se zabyva otdzkou, jako pravni disledky mé& nedostatek mistni
pfislusnosti spravniho orgénu na zdkonnost spravniho fizeni a vysledného rozhodnuti ve véci.
Z nepiili§ cetné judikatury dovozuje obecny zavér, ze nedostatek mistni prislusnosti je ,, vada
spocivajici v poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem, ktera vSak nema vliv na
zdkonnost rozhodnuti“. A dale zde na zaklad¢ judikatury zobeciiuje, ze Uprava mistni
ptislusnosti ,,ma ... za cil jediné, a to primarné rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich
organu podle urcitého uzemniho klice“. To jsou podle mne piili§ zjednoduSujici zavéry.
Typicky tam, kde Gprava mistni pfislusnosti mé za cil vyloucit riziko systémové podjatosti,
uvedené zavéry neplati. Navic, jak autor spravné poukazuje, J. Stasa dovozuje, ze vada mistni
ptislusnosti v fizeni, tykajicim se nemovitosti, zaklada dokonce nicotnost vysledného
rozhodnuti. Ke $kodé véci se vSak autor timto rozporem mezi zavéry judikatury a nauky
nezabyval. Jaké (spravné) zaveéry bychom tedy méli formulovat pro pravni disledky vad
V mistni pfislusnosti?

Ke str. 36: V piipad¢, Ze je podle zdkona mistné piisluSnym ten spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu je rozhodujici (¢i prevazujici) ¢ast n¢jaké Cinnosti, jako naptiklad v § 115
odst. 19 vodniho zakona, nemusi jit o hledisko ,, exaktni“. Pokud zakon takovou upravu
mistni pfislusnosti nedopliuje tim, ze mistn¢ piisluSny organ Vv takovych ptipadech urcuje
nadfizeny spravni organ usnesenim (ex actu), mohou v konkrétnich piipadech vznikat
pochybnosti a zbyte¢né kompetencni spory s nasledkem necinnosti nebo prutahl v fizeni.
Problém je to zejména v piipadé fizeni zahajovanych z moci ufedni.

Zavér: Velmi rozumné zavery, které synteticky shrnuji zjiSténi z predchéazejicich casti prace.
K formalni strance prdce:

Autor se vyjadiuje jasné, srozumitelné a stylisticky spravné. Text ma logickou stavbu.

K praci s prameny:

Autor zpracoval dostate¢ny a reprezentativni okruh literatury i judikatury. Mozna by jesté

réc

néco nasel v monografii K. Frumarové ,, Nicotnost spravnich rozhodnuti *.

Na nékterych mistech autor mél ¢i mohl citovat zdroj. Tak naptiklad na str. 17 spravné a
srozumiteln¢ vysvétluje organizacni principy vefejné spravy. Nepochybné zde Ccerpal
z néjakych zdroja, ale necituje je. Cituje pouze ucebnici D. Hendrycha, ale az ve vztahu
k vykladu o principu subsidiarity. Podobnou citacni ,,Setrnost* jsem zaznamenal ve vykladu
autora o subjektech a vykonavatelich vefejné spravy. Anebo na str. 43, kde autor piSe o
,,delegaci mozné“ a,,delegaci nutné“.

Shrnuji:

Prace spliiuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.



I.
Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne 19.6.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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