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Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Ardon Filip
Nazev prace: Vliv zpravodajstvi CTK na obsah sportovnich rubrik internetovych portalti Aktualng.cz,
iDNES.cz a Sport.cz
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Truneckova Ludmila
Pracovisté: KZ IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nad ramec schvalenych tezi rozsifil diplomant teoretickou ¢ast o kapitoly Sport a zurnalistika a Agenda setting.
Zmény se uskutecnily po konzultaci s vedouci prace a jsou zminény v Gvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> > > |

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Filip Ardon analyzoval témet 2 000 text z obdobi druhé poloviny zati 2020, kdy se sportovni zivot v ¢ase mezi
prvni a druhou vlnou koronavirové pandemie pfiblizil normalnimu stavu. V piispévcich publikovanych na
sledovanych portalech hledal obsahovou/informacni a formulaéni shodu s agenturnim zpravodajstvim, pro niz si
zvolil pétistupiiovou Skalu od stoprocentni shody az po naprostou originalitu redak¢nich ¢lankd. Velmi vhodné
formuloval pét (resp. Sest) vyzkumnych otazek s cilem zjistit, existuji-li rozdily tfeba pii referovani o
jednotlivych druzich sportu, o udalostech domacich a zahrani¢nich, o udélostech planovanych ¢i neocekavanych.
Zajimalo ho také ptiznavani pavodu agenturniho zdroje nebo podil obrazovych informaci CTK.

Vysledky nazorné promitl do podoby koladCovych a sloupcovych grafii a vlastni zjisténi popsal a interpretoval

s vyuzitim odpovédi dvou ze ti vedoucich redaktorii danych pracovist (téeti se pro zaneprazdnéni omluvil). Ne
vzdy byly v souladu, napt. tvrzeni Aktudlné€.cz, ze agenturu vyuzivaji pro zajisténi zdkladniho informacéniho
servisu a editor ma pokyn, "aby z agentury vyuzival nezbytné minimum" (s. 43), nekoresponduji s vysledky
analyzy. Diplomant na jejich zékladé (72 % pievzatych, navic vétSinoveé s vysokou mirou shody) naopak
konstatoval, Ze server ve svém sportovnim zpravodajstvi "z veliké &asti vychazi z produkce CTK".

Z ojedinélych nepfesnosti upozoriiuji na uziti nazvu Ceska tiskova kancelat v souvislosti s dfiv&jsimi pravnimi
upravami povinnosti agentury piinaset oficialni texty (s. 10) a podobnou vyhradu médm u Radiozurnalu



v souvislosti s konstatovanim, ze po dobu vice nez 60 let ptinasel tradi¢ni pofad S mikrofonem za hokejem ( (s.
17). Z mnozstvi ¢iselnych udaji nesouhlasi soucet procent prevzatych a vlastnich textti v pfipadé iDnes.cz
(ptesahuje 100 %, s. 45). Posledni podnét se tyka skuteénosti, Ze odbératelé ag. servisu jsou pii publikovani na
internetu limitovani. Diplomant si je toho védom, v praci i uvadi (napf. na s. 92), ale tento fakt stal za
pfipomenuti také pfi interpretaci vysledki i v zavéru.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, urovern, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Filip Ardon se agenturni Zurnalistice a sportu vénoval uz pred dvéma lety ve své bakalarské praci (Jaromir Jagr
ve zpravodajstvi CTK).

I tentokrat odvedl velmi poctivou praci, pravidelné konzultoval, dodrzoval dohodnuté terminy a postupy a
zjisténi z jeho praktické ¢asti najdou uplatnéni minimalné v akademickém prostredi.

Predlozenou diplomovou praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla klasifikovana znamkou
vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

mESAR >
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nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14.6.2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




