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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Ardon Filip  

Název práce:  Vliv zpravodajství ČTK na obsah sportovních rubrik internetových portálů Aktuálně.cz, 

iDNES.cz a Sport.cz   

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Trunečková Ludmila 

Pracoviště: KŽ IKSŽ FSV 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Nad rámec schválených tezí rozšířil diplomant teoretickou část o kapitoly Sport a žurnalistika a Agenda setting. 

Změny se uskutečnily po konzultaci s vedoucí práce a jsou zmíněny v úvodu. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Filip Ardon analyzoval téměř 2 000 textů z období druhé poloviny září 2020, kdy se sportovní život v čase mezi 

první a druhou vlnou koronavirové pandemie přiblížil normálnímu stavu. V příspěvcích publikovaných na 

sledovaných portálech hledal obsahovou/informační a formulační shodu s agenturním zpravodajstvím, pro niž si  

zvolil pětistupňovou škálu od stoprocentní shody až po naprostou originalitu redakčních článků. Velmi vhodně 

formuloval pět (resp. šest) výzkumných otázek s cílem zjistit, existují-li rozdíly třeba při referování o 

jednotlivých druzích sportu, o událostech domácích a zahraničních, o událostech plánovaných či neočekávaných. 

Zajímalo ho také přiznávání původu agenturního zdroje nebo podíl obrazových informací ČTK.  

Výsledky názorně  promítl do podoby koláčových a sloupcových grafů a vlastní zjištění popsal a interpretoval 

s využitím odpovědí dvou ze tří vedoucích redaktorů daných pracovišt (třetí se pro zaneprázdnění omluvil). Ne 

vždy byly v souladu, např. tvrzení Aktuálně.cz, že agenturu využívají pro zajištění základního informačního 

servisu a editor má pokyn, "aby z agentury využíval nezbytné minimum" (s. 43), nekorespondují s výsledky 

analýzy. Diplomant na jejich základě (72 % převzatých, navíc většinově s vysokou mírou shody) naopak 

konstatoval, že server ve svém sportovním zpravodajství "z veliké části vychází z produkce ČTK". 

Z ojedinělých nepřesností upozorňuji na užití názvu Česká tisková kancelář v souvislosti s dřívějšími právními 

úpravami povinnosti agentury přinášet oficiální texty (s. 10) a podobnou výhradu mám u Radiožurnálu 



v souvislosti s konstatováním, že po dobu více než 60 let přinášel tradiční pořad S mikrofonem za hokejem ( (s. 

17). Z množství číselných údajů nesouhlasí součet procent převzatých a vlastních textů v případě iDnes.cz 

(přesahuje 100 %, s. 45). Poslední podnět se týká skutečnosti, že odběratelé ag. servisu jsou  při publikování na 

internetu limitováni. Diplomant si je toho vědom, v práci i uvádí (např. na s. 92), ale tento fakt stál za 

připomenutí také při interpretaci výsledků i v závěru.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Filip Ardon se agenturní žurnalistice a sportu věnoval už před dvěma lety ve své bakalářské práci (Jaromír Jágr 

ve zpravodajství ČTK).  

I tentokrát odvedl velmi poctivou práci, pravidelně konzultoval, dodržoval dohodnuté termíny a postupy a 

zjištění z jeho praktické části najdou uplatnění minimálně v akademickém prostředí. 

Předloženou diplomovou práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla klasifikována známkou 

výborně.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 



 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14.6.2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


