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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce  ☐    Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor(ka) práce 
Příjmení a jméno: Ardon Filip  

Název práce: Vliv zpravodajství ČTK na obsah sportovních rubrik internetových portálů Aktuálně.cz, iDnes.cz 

a Sport.cz 

Autor(ka) posudku 
 Příjmení a jméno: Kateřina Turková 

 Pracoviště: IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, struktura a technika práce odpovídá schváleným tezím. Co se týče techniky práce, jako doplňková metoda 

posloužil namísto rozhovorů sběr odpovědí pomocí dotazníku, což je vzhledem k situaci, ve které práce 

vznikala, pochopitelné.      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A  

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A  

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A  

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A  

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Filip Ardon používá ve své diplomové práci relevantní tuzemské i zahraniční zdroje, také je vhodně aplikuje a 

užívá v empirické části práce. Samotnou kvantitativní analýzu považuji za velmi zdařilou, je zřejmé, že 

poctivým kódováním a následnou sumarizací dat strávil autor práce potřebné množství času. Toto úsilí mu pak 

umožnilo uspokojivě odpovědět na stanovené výzkumné otázky. Práce rozvíjí stávající zkoumání v oboru 

mediální a sportovní komunikace v tuzemském kontextu.        

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A  

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A  

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A  

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

B  



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce Filipa Ardona je logicky strukturovaná. Teoretická část obsahuje pouze relevantní podkapitoly, 

ke zvážení by bylo zařazení kratší podkapitoly věnované zpravodajským hodnotám ve vztahu ke sportu. Autor 

práce řádně odkazuje na zdroje dle citační normy, jedinou drobnou výtku mám k formě citování zákonných 

norem, zejm. uvedení autora (např. viz s. 5). Práce je výborně editovaná a zformátovaná, nepatrnou chybičkou 

jsou jednopísmenné předložky na koncích řádků. Příloha (kódovací list) je oprávněně zařazená k řešení práce.       

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Vzhledem k výše uvedeným komentářům u dílčích oddílů navrhuji hodnotit diplomovou práci Filipa Ardona 

stupněm A. Jedná se o výborně zpracovanou, strukturovanou i editovanou diplomovou práci, která jistým 

způsobem navazuje na autorovu bakalářskou práci. Oceňuji zejména zvládnutí zvolené metody a stručně a 

výstižně formulované závěry.       

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Proč jste do analýzy nezařadil iSport.cz?    

5.2 Jak jste vybíral hodnoty, kterých mohla nabývat proměnná “Sport”? Proč je samostatně kódován 

motosport a ne např. lyžování, florbal nebo atletika?      

5.3 Jaký dílčí výsledek výzkumu Vás nejvíce překvapil? Jak?      

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda dle antiplagiátorského systému činí 8 %. Všech 89 shodných pasáží jsem si prohlédla a jedná se 

mj. o shody v hlavičce, poděkování, citacích či běžně užívaných formulacích. Práci tedy z tohoto 

hlediska hodnotím jako bezproblémovou.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A   x      výborně 

B   ☐     velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C   ☐     dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D   ☐     uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E   ☐     dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F    ☐     nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    


