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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovité: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] [ ] ]
1.2 | Technika prace X (] [ ] ]
1.3 | Struktura prace X (] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, struktura a technika prace odpovida schvalenym tezim. Co se tyce techniky prace, jako doplitkovd metoda
poslouzil namisto rozhovorti sbér odpovédi pomoci dotazniku, coz je vzhledem k situaci, ve které prace
vznikala, pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

(> | > >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Filip Ardon pouziva ve své diplomové praci relevantni tuzemské i zahraniéni zdroje, také je vhodné aplikuje a
uziva v empirické Casti prace. Samotnou kvantitativni analyzu povazuji za velmi zdafilou, je ziejmé, ze
poctivym kodovanim a naslednou sumarizaci dat stravil autor prace potiebné mnozstvi ¢asu. Toto Usili mu pak
umoznilo uspokojivé odpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Prace rozviji stavajici zkoumani v oboru
medialni a sportovni komunikace v tuzemském kontextu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu

(> || >

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Filipa Ardona je logicky strukturovana. Teoreticka ¢ast obsahuje pouze relevantni podkapitoly,
ke zvéazeni by bylo zafazeni krat$i podkapitoly vénované zpravodajskym hodnotam ve vztahu ke sportu. Autor
prace fadné odkazuje na zdroje dle citatni normy, jedinou drobnou vytku mam k formé citovani zakonnych
norem, zejm. uvedeni autora (napf. viz s. 5). Prace je vyborné editovana a zformatovana, nepatrnou chybi¢kou
jsou jednopismenné predlozky na koncich fadkd. Priloha (kodovaci list) je opravnéné zatazena k feseni prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavera apod.)

Vzhledem k vyse uvedenym komentaiim u dil¢ich oddild navrhuji hodnotit diplomovou praci Filipa Ardona
stupném A. Jedna se o vyborné€ zpracovanou, strukturovanou i editovanou diplomovou praci, kterd jistym
zplisobem navazuje na autorovu bakalaiskou praci. Ocenuji zejména zvladnuti zvolené metody a strucné a
vystizn¢ formulované zavery.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc jste do analyzy nezatadil iSport.cz?

52 Jak jste vybiral hodnoty, kterych mohla nabyvat proménna “Sport”? Proc¢ je samostatné kodovan
motosport a ne napt. lyZzovani, florbal nebo atletika?

5.3 Jaky diléi vysledek vyzkumu Vas nejvice piekvapil? Jak?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému ¢ini 8 %. VSech 89 shodnych pasazi jsem si prohlédla a jedna se
mj. o shody v hlavicce, podékovani, citacich ¢i bézné uzivanych formulacich. Praci tedy z tohoto
hlediska hodnotim jako bezproblémovou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TEHTAR >
oooog”

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




