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Aktualnost (novost) tematu

Rigordzantem zvolené téma je tradi¢ni a zaroven velmi vyznamné z pohledu opravnych
prostiedkl, a to konkrétné mimotadnych. Optimalni podoba pravni tpravy je v soucasnosti
pfedmétem pozornosti tuzemského zdkonodarce [srov. vécny zdmér civilnitho tadu
soudniho, ve kterém je dovolani koncipovano jako radny opravny prostiedek, coz je podle
rekodifikacni komise v souladu s tradi¢nimi piistupy v nadm piibuznych pravnich fadech
Evropy (srov. rakouské nebo némecké pravo); to by tak mé¢lo mit kromé devolutivniho také
suspenzivni G¢inek]. Z tohoto pohledu hodnotim téma zaroven jako aktualni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do naro¢nosti hodnotim téma jako stiedné naro¢né. To se odviji zejména s ohledem na
zkoumanou problematiku, kdy se predpoklada hlubsi znalost souvislosti opravnych
systémi a opravnych prostfedkli se zaméfenim na dovolani jako mimofadny opravny
prostiedek de lege lata. Rigord6zant pracoval s adekvatnim rozsahem zdroji, kdyz
neopomnél ani dila vyznamnych ceskych procesualitt (napt. Hora, Macur, Winterova a
dalsi). Ocenuji dale préci s judikaturou (srov. seznam pouzité judikatury na str. 126 an.).
Co do metodologie shrnuji, ze se jedna o zvladnuty rigordzni ukol, kdyz rigordzant vysel
ze zakladnich pracovnich metod analyzy, syntézy, abstrakce, Klasifikace ¢i komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny.
Stylisticka stranka je na odpovidajici Grovni. V praci se nevyskytuji gramatické nebo
pravopisné chyby. Jazyk je pravné odborny, projev rigorozanta je srozumitelny a jasny.
Systematické ¢lenéni prace je logické. Prace je strukturovana celkem do (7) kapitol,
nepoditaje v to Uvod (str. 1 az 4), Zavér (str. 115 az 117), Seznam pouzitych zkratek (str.
118 az 119), Seznam pouzitych zdroju (str. 120 an.) a oba jazykové Abstrakty (str. 131 az
133). Struktura prace je pifimétend, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, v celku prace tvoti
kompaktni celek.

Vyjadfeni k préaci

V Gvodu prace rigorozant vymezil dovolani jako mimoiadny opraveny prostiedek a
systematickou strukturu préce (srov. Uvod na str. 1 az 4). S ohledem na samotny obsah



prace a také zavéry uvedené od str. 115 a nasl. Ize konstatovat, Ze pfedlozend prace
naplnila svij cil (ikdyZ tento nebyl ze strany rigordzanta v textu prace vysloven).
Rigorozant pti zpracovani problematiky postupoval logicky. Nejprve byl v kap. 1. (str. 5
an.) vymezen civilni proces a opravna fizeni obecné. Jak je spravné uvedeno na str. 14,
revizni opravny systém se od pocatku roku 2013 v ceské pravni uprave uplatiuje v pripadé
projednani dovolani jako mimorddného opravného prostiedku (prostiednictvim § 243b
0.s.T. tehdejstho znéni se pak explicitné u dovolani projevoval kasacni princip, opraviujici
dovolaci soud, aby rozhodnuti bud'to zrusil nebo potvrdil). Zakotveni revizniho principu
s&m povazuji za dulezity krok pro futuro; k rychlejSimu a efektivnéj$imu Fizeni ve spojeni
S reviznim principem musi nutné¢ vést 1 omezeni piipustnosti dovolani a zvyraznéni
diskrece dovolaciho soudu. Dale byla vénovana pozornost povaze a vyvoji institutu
dovolani (kap. 2., str. 18 an.), podminkam pftispustnosti dovolani a nalezitostem dovolani
(kap. 3., str. 40 an.), ukontim soudu v fizeni (kap. 4., str. 78 an.), rozhodnuti o dovolani
(kap. 5., str. 86 an.), vztahu dovolani a ustavni stiznosti (kap. 6., str. 98 an.), a kone¢né
srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy dovolani (kap. 7., str. 105 an.). Prace neobsahuje
vécné nepresnosti ani chyby, naopak je zpracovana peClivé s tim, Zze téma vycerpava.
Vyzdvihuji zejména nékteré zdatile rozpracované otdzky, jako jsou napt. predpoklady
ptipustnosti dovoldni dle § 237 o.s.f., které jsou zhlediska rozhodovaci cinnosti
dovolaciho soudu kli¢ové (podkap. 3.2.1., na str. 44 an.), ¢i rozbor povinného zastoupenti,
které 1ze kvitovat, kdyZ jsou na dovolatele kladeny zvySené ndroky, jak po strance splnéni
nalezitosti pfedepsanych v § 241a odst. 2 o.s.f., tak zhlediska precizniho vymezeni
dovolaciho divodu (srov. § 241a odst. 1 a 3 o.s.t.) (podkap. 3.3., na str. 63 an.).

Kritéria hodnoceni préace

Hodnocena prace splnila cil, ktery vyplynul
Z ivodu préce, i kdyz nebyl vyslovné zminén.
Rigorézant pii zpracovani zvolené problematiky
prokazal samostatnost prii tviréi Cinnosti, ke
které vyuzil dostupné zdroje. Pti tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Zvolena systematika prace je spravna, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana.

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuziti | Pfi praci se zdroji rigorozant vysel z rozsahlejsiho
cizojazyénych zdroji) vcéetné | seznamu prament (Srov. str. 120 an.). Pozitivné
citaci hodnotim jiz shora zminénou praci s tradi¢nimi dily

vyznamnych procesualistl véetné prace s aktualni
judikaturou srov. jeji seznam na str. 126 an. Se
zahrani¢nimi zdroji nebylo pracovano. Celkové lze
uzavrit, Ze prace se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorézant téma zpracoval zdafile a vycerpal jej
zpusobem, ktery odpovida pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy ¢i tabulky atp.).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazyk je pravné odborny, projev rigor6zanta
je srozumitelny a jasny. Jazykova a stylisticka
stranka préce je tak na odpovidajici arovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi ustni obhajobé prace by se rigorézant mohl blize vyjadfit ke koncepci dovolani jako
fadného opravného prostiedku ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho.

Dale by se mohl vyjadtit k rozhodovaci soudni praxi v otazce ptipustnosti dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporu¢uji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace (prace
bude obhajovéna pied pfislusnou komisi).

V Praze dne 8. 6. 2021

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



