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Dovolani v civilnim soudnim Fizeni

PredloZena rigordzni prace ma 117 stran vlastniho textu, dale obsahuje seznam
zkratek, seznam poutzitych zdroji v ¢lenéni na literaturu, internetové zdroje,
pravni predpisy, judikaturu a ostatni. Dale obsahuje abstrakt a kli¢ova slova

v ¢eském i anglickém jazyce. Prace tedy po formalni strdnce odpovida
pozadavkdm na rigordzni prace kladenym.

Volba tématu je vhodna, protoze institut dovolani je velmi aktualnim tématem
v civilnim procesu, jak v teorii, v legislativnich dvahach, i v soudni praxi. Téma
tak rigorézantu nabizelo mnohé diskutabilni otazky k posouzeni a zaujeti
vlastniho stanoviska, této moznosti vSak autor pfilis nevyuzil.

K systematice prace: vedle Uvodu a Zavéru se prace &leni do sedmi ¢asti. Prvé
dvé jsou vSeobecné, k pojmu civilniho procesu a pojmu dovolani v jeho vyvoji a
také k procesnim principdm. Pfi nutné zkratkovitém vyjadreni nepredstavuji
zadny prinos a na pouhy Uvod do problematiky zabiraji zna¢nou ¢ast prace (cca
40 stran textu).

Jadrem prace jsou treti aZz pata ¢ast, které postupné zpracovavaji pfipustnost
dovoldni, ukony a fizeni o dovolani, rozhodnuti o dovoldni. Cast $estd
pojednava o vztahu dovolani a Ustavni stiznosti, ¢ast sedma o nové slovenské
Upraveé institutu dovolani v civilnim Ffizeni.

K Uvodu a Zavéru prace mohu jen konstatovat, e oba viceméné stru¢né
rekapituluji obsah prace. Jakékoliv vymezeni vyzkumného cile prace v Uvodu
chybi. V Zavéru sice autor cil prace zminuje, a to tak, Ze cilem bylo ,popsat” a
»porovnat” pravni Upravu, chybi ovsem, Ze by méla téz zhodnotit institut
dovolani resp. jeho jednotlivé slozky, jak v jeho vyvoji, tak z teoretického
hlediska popf. i jinak. Navic, i toho ,,porovnani“ obsahuje prace dost malo,
protoze je zcela popisna.

V celkovém hodnoceni mohu konstatovat, Zze posuzovana prace je celkem
kultivovanym popisem platného pravniho stavu, podanym na bazi zakonné
Upravy, judikatury Nejvy$siho soudu i nélezG Ustavniho soudu CR, uéebnicové,
komentarové a diléi literatury, pficemz vahu téchto zdroj autor v nejmensim
nerozliSuje a vSe prejima tak, jak si ve zdroji (ovSem citovaném) precetl. Pro



priklad: na str. 47 uvedeny rozbor pojmu , ustalena rozhodovaci praxe”,
prevzaty od jediného autora, je dost pochybny a od rigorézanta by se dalo
ocCekdvat, Ze se s nim bez dalSiho nespokoji).

V posuzované praci jsem nenalezla Zddnou vécnou chybu (aZ na jednu vyjimku
na str. 87, a to pokud jde o opravnéni soudu 1. stupné odmitnout dovolani pro
nepfripustnost), avSak ani zadnou rigorézantovu vlastni Uvahu, nazor, i
argumentaci. V praci prezentuje prakticistni pristup k tématu, spise navod pro
advokata, jak vyhovét narocnym pozadavkim Nejvyssiho soudu, nez teoretické
zpracovani, jaké by akademicka prace vyzadovala. Po formalni strance je
zpracovani celkem peclivé, avsak nikoli zcela (viz napf. chyba v Cislovani kapitol
v Casti treti, neopravené preklepy, komoleni jména apod.).

Uvedena kritika vsak nevede k jednoznacnému negativnimu zavéru ohledné
posuzované prace. Jednak je tfeba ocenit i to, Ze rigordzant Sel ve své popisné
praci do podrobnosti a ze svého Uhlu pohledu ji zpracoval dostate¢né peclivée.
Tedy projevil snahu a pili, byt ponékud jinym smérem, nez vyZaduje prace
akademicka. Vedle toho je treba vzit v Uvahu, Ze rigordzant praci dokoncoval

v dobé uzavieni Skol z ddvodu pandemie, a mél tudiz omezeny resp. vylouceny
pristup ke konzultaci, ktera by jej byvala mohla metodicky usmérnit.

Praci proto doporucuji k obhajobé, pfi niz by mél kandidat alespon ustné
doplnit to, co jeho pisemna prace postrada, tzn. zhodnotit aktualni popsany
pravni stav a vyjadrit jasné vlastni odborny nazor na nékteré vybrané otazky
(napF. 1. U¢el dovolani v civilnim procesu, dovolani jako Fadny ¢i mimoradny
prostredek. 2. Jak by méla byt koncipovana pripustnost dovolani,resp. jaké jsou
nedostatky platné pravni Upravy. 3.Vztah dovolani a Ustavni stiznosti. 4. MUze
byt pro nas v né¢em inspirativni slovensky Civilny sporovy poriadok z r. 2015 ?).

Teprve Uspésny vysledek obhajoby bude podle mého nazoru urcujici pro
celkovy vysledek rigordzniho fizeni.
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