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Uvod

Tématem rigordzni prace je mimotradny opravny prostiedek upraveny Ceskym civilnim
procesnim pravem Vv oblasti sporné¢ho fizeni, a to ,,dovolani“. Mimotadnost tohoto opravného
prostfedku spociva predevSim v tom, Ze jim lze napadnout soudni rozhodnuti pravomocné
a vykonatelné, a tedy jim Ize vaznym zplisobem zasdhnout do pravnich vztaht ti¢astnikl fizeni.
Tento mimoradny opravny prostfedek nema podle soucasné pravni pravy odkladny (suspenzivni)
ucinek, neni-li soudem v konkrétnim ptipadé rozhodnuto jinak. Pro tyto své vlastnosti se jedna
o prosttedek skute¢né¢ mimotadny, kterym lze zasdhnout do pravnich vztahti konstituovanych
¢i deklarovanych pravomocnym rozhodnutim soudi jen vyjime¢né a jen zvaznych
(mimotédnych) divodi. Pravni uprava dovolani v civilnim fizeni je obsazena v obCanském
soudnim fadu, ktery vedle dovolani upravuje také dal$i mimotadné opravné prostiedky, kterymi
jsou obnova fizeni a Zaloba pro zmate¢nost.

Pravni fad upravuje také dovolani ve vécech trestnich, ale i v tomto procesnim pravu se
jedna o prostfedek mimotradny, kterym soud zasahuje do pravomocné rozhodnutého stavu. Vedle
dovoléni je v trestnim fizeni dal$im mimofadnym opravnym prostiedkem stiznost pro poruseni
zékona. Opravné prostfedky procesniho préva trestniho jsou upraveny trestnim fadem.

O dovolanich ve vécech civilnich a trestnich rozhoduje Nejvyssi soud se sidlem v Brng,
ktery je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudii v ob¢anském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu vyznamnym zptsobem
ovliviluje rozhodovaci praxi soudi nizsich stupiill a stdva se také nedilnou interpretace a aplikace
norem prava hmotného i procesniho. Nejdulezitéjsi rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu jsou
vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Presto, ze je dovolani
opravnym prostfedkem mimotadnym, ro¢né je NejvysSimu soudu doruceno zhruba Ctyfi tisice
dovoléni ve vécech obcanskopravnich a obchodnich a zhruba jeden a pul tisice ve vécech
trestnich.!

Ve spravnim soudnictvi je obdobou dovolani kasacni stiznost. O kasa¢nich stiznostech

rozhoduje Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné, ktery je vrcholnym soudnim organem

Podle statistiky Nejvyssiho soudu je napad nasledujici: v roce 2020: 3.927 civilnich véci a 1.410 trestnich véci,
v roce 2019: 4.340 civilnich véci a 1.595 trestnich véci, v roce 2018: 4.784 civilnich véci a 1.630 trestnich véci

Statistika Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud CR [online]. [cit. 2021/03/13]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz/



ve vécech patficich do pravomoci souddi ve spravnim soudnictvi. Rizeni kasa¢ni stiznosti
je upraveno soudnim fadem spravnim.

Rigordzni préce je strukturovana tak, aby text postupoval od obecnych zakladu civilniho
procesu ke konkrétnimu tématu, kterym je dovolani v civilnim soudnim Fizeni. Casti rigorézni
prace tykajici se dovolani jsou fazeny tak, aby se jejich potfadi blizilo praktickému postupu
advokata, a to od vyhotoveni a podani dovolani k dalSimu postupu v fizeni poté, co Nejvyssi soud
o dovolani rozhodne.

Prvni kapitola je obecnym tivodem do civilniho procesu a opravnych systémt, jejimz cilem
je vymezit dovolani vi¢i jinym institutim procesniho prava. Cést o civilnim procesu obsahuje
predevsim vycet zékladnich principl, které se d€li na principy odpovidajici pravu na soudni
ochranu a spravedlivy proces a na principy odvétvové, které pravni teorie vymezuje jako dvojice
zéasad opacného vyznamu. Dalsi ¢ast této kapitoly struéné popisuje opravné systémy, a to systém
apelacni, kasa¢ni a revizni opravny a opravné prostfedky, které se d¢li na fadné a mimotradné.

Druha kapitola je zaméfena na povahu a vyvoj dovoldni v ¢eskych zemich. V prvni
podkapitole uvadim stru¢ny nahled do historie soudnictvi v ¢eskych zemich od raného feudalismu
az po vydani Josefinského soudniho f4du v roce 1781. Dal§im vyznamnym procesnim piedpisem,
ktery v této pasazi prace zmifuji, je rakousky zdkon o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich
z roku 1895, zdkon o tizenich ve vécech obCanskopravnich (obCansky soudni fad) z roku 1950
adodnes platny a desitkami novel zménény obcCansky soudni tad zroku 1963. Ve druhé
podkapitole zminuji nékteré vyznamné novely obéanského soudniho fadu provedené po roce 1989,
kdy vétSina pravnich odvétvi prochdzela vyznamnymi zménami, na coZ samoziejm¢ musel
reagovat také obCansky soudni fad, nebot’ se jednd o zdkladni procesni ptedpis upravujici civilni
soudni fizeni. Povazoval jsem za vhodné zminit novely obcCanského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 519/1991 Sb., zakonem ¢. 238/1995 Sb. a zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Tématem druhé podkapitoly je také rekodifikace civilniho soudniho fizeni, o které se vede
intenzivni diskuse jiz od roku 2014. Podle mého nazoru panuje vSeobecnd shoda na tom, ze je
nutné ob¢ansky soudni fad z roku 1963 nahradit novym procesnim predpisem, coZ se asi mélo stat
Jiz pocatkem roku 2014 v souvislosti s rekodifikaci civilniho prdva hmotného, na druhou stranu
ale nebyla nalezena shoda na podobé této procesni normy. V roce 2017 byl pfedstaven vécny
zdmér mozné budouci podoby civilniho fadu soudniho, ktery byl ale nasledné podroben velké
kritice. Zamyslend nova pravni Gprava se ma tykat také dovolani, které ma byt nove koncipovano
jako fadny opravny prosttedek s devolutivnim a suspenzivnim u€inkem. Na vécny zdmér civilniho

fadu soudniho odkazuji také v jinych ¢éstech této prace.



Tteti kapitola obsahuje podminky pfipustnosti dovolani a nélezitosti dovolani.

Ptipustnost dovolani je zaloZena objektivnimi a subjektivnimi predpoklady piipustnosti
dovoléni. Mezi objektivni podminky ptipustnosti dovolani patii zplisobily pfedmét dovolani,
piipustnost dovolani v uzSim smyslu a dodrzeni lhiity pro podani dovolani. Subjektivnim
predpokladem ptipustnosti dovolani je vyjadien okruh osob, které jsou opravnény dovolani podat.
Piipustnost dovolani v uz§im smyslu podle § 237 OSR znamen4, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na otdzce hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo byla dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyiesend pravni otazka posouzena jinak.

Negativni podminky piipustnosti jsou uvedeny v § 238 OSR a objektivné vylu¢uji uspéné
podani dovolani, a to i za situace, kdy dovolatel odtivodni dovolani podle § 237 OSR.

Piipustnost dovolani v uz§im smyslu podle § 238a OSR zaklada p¥ipustnost dovolani proti
procesnim rozhodnutim odvolaciho soudu. Jedna se o pripustnost dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo v priabéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika, o pfistoupeni dalsiho
ucastnika a o zdméné ucastnika. Jedna se o procesni rozhodnuti, které odvolaci soud vydava jako
soud prvniho stupné, proti nimz neni mozné podat odvolani, nybrz jen dovolani. Ptipustnost
dovolani podle § 238a OSR nijak nesouvisi s piipustnosti dovolani podle § 237 OSR, ani na ni
nedoléha negativni vymezeni pfipustnosti dovolani uvedené v 238 OSR.

Naélezitosti dovolani 1ze rozd¢lit na obecné a zvlastni. Obecné nalezitosti jsou vyjadieny
obecné k jakémukoli podani podle obcanského soudniho fadu. Zvlastnimi néalezitostmi dovolani
jsou oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje, uvedeni rozsahu, v jakém dovolatel
rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolédni, ktery mize spocivat jen na tom, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivéd na nespravném posouzeni prava hmotného nebo procesniho, uvedeni, v ¢em
dovolatel spattuje splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani, coz ma vyznam piedevsim v piipadé
ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR a uvedeni dovolaciho navrhu, tedy &eho se dovolatel
domaha.

Ctvrta kapitola se tyka ukonti soudu prvniho stupné a tikonii soudu dovolaciho, které tyto
soudy provadéji od podani dovolani az po ukonceni dovolaciho fizeni. Dovolani se podava u soudu
prvniho stupnég, ktery mlzZe dovolani odmitnout, bude-li poddno opozdéné. Neodmitne-li soud

dovolani, pak vyzve dovolatele ke splnéni poplatkové povinnosti a odstranéni vad, je-li to nutné.



Nasledné¢ soud vyzve druhého tucCastnika k vyjadieni k dovolani a poté dovolani predlozi
dovolacimu soudu. Déle v této kapitole popisuji pribéh fizeni pied dovolacim soudem

Do samostatné paté kapitoly jsem zapracoval rozhodnuti dovolaciho osudu, kterym mutze
byt odmitnuti dovolani, zamitnuti dovolani nebo zruSeni dovoldnim napadené¢ho rozhodnuti.
Pokud dovolaci soud napadené rozhodnuti rusi, pak jej mize nahradit svym rozhodnutim, véc
vratit k dal§imu fizeni odvolacimu soudu nebo soudu prvniho stupné anebo véc postoupit jinému
organu k dal§imu opatfeni. Dovolaci soud také mutze fizeni zastavit.

Sesta kapitola je vénovana vztahu dovolani a ustavni stiznosti. Tato dvé fizeni maji jiny
piredmét, jsou vedena podle jinych procesnich piedpist a rozhoduje v nich jiny justi¢ni organ,
presto se navzajem ovliviuji. Nejvyssi soud je vniméan jako sjednotitel rozhodovaci praxe
obecnych soudt, Ustavni soud je vniman jako garant ustavnosti. Pfedmétem fizeni o ustavni
stiznosti mlze byt 1 piezkum rozhodnuti dovolaciho soudu, pfesnéji fe€eno prezkum ustavnosti
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Do sedmé kapitoly jsem zapracoval porovnani ¢eské pravni Upravy institutu dovolani
v civilnim soudnim fizeni s Upravou aktualné platnou a u¢innou na Slovensku, kde byl
zak. €. 99/1963 Sb. (u nas dodnes platny obcansky soudni fad) ke dni 1. 7. 2016 zruSen a téhoz
dne nabyl ucinnosti Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny
poriadok. Pravni Uprava institutu dovolani je zafazena v prvnim z uvedenych zakond. Odlisné od
nasi pravni upravy je zejména to, Ze 1ze dovolani podat také pro zmatecnost fizeni nebo to, Ze je
k podani dovolani aktivné legitimovan slovensky generalni prokurator.

Civilni pravo hmotné bylo v Ceské republice po mnohaletém usili rekodifikovano, kdyz
k datu 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti fada novych zakont, z nichz nutno uvést piedev§im obcansky
zékonik a zdkon o obchodnich korporacich. Pokud jde o civilni pravo procesni, z ob¢anského
soudniho fadu byla do samostatného procesniho piedpisu oddélena nespornd fizeni a zbyvajici ¢ast
obcanského soudniho fadu zlstala nadale platnym procesnim piedpisem pro fizeni sporna.
Odborna vetejnost se shoduje na tom, ze by bylo vhodné tento procesni piedpis z roku 1963
nahradit novym, ovSem zatim se nepodaftilo najit shodu na jeho koncepcnim feSeni. V roce 2017
byl uvetejnén vécny zdmeér nového civilniho fadu soudniho, ktery se nésledné stal pfedmétem
mnoha odbornych diskusi a kritickych pfipominek. Vécny zamér civilniho fadu reprezentuje
komplexni pfedstavu o nové podobé& civilniho procesu, proto na né v jednotlivych kapitolach
odkazuji a porovnavam aktudlni pravni Gipravu s tim, co je moznym zakladem budouciho civilniho

procesu.



1. Civilni proces a opravna rizeni

1.1. Pojem civilniho procesu

Civilni pravo procesni je samostatné pravni odvétvi prava vetrejného, kdyz v kazdém
procesnim vztahu existuje subjekt, ktery je nositelem vefejné moci, tzn. je vic¢i ostatnim subjektim
pravniho vztahu nadfazenym. Timto nerovnym, resp. nadfazenym subjektem, je v procesnim
pravu soud. Vedle soudniho procesu existuje také proces vedeny rozhod¢imi organy, jejichz
pravomoc rozhodovat o hmotné pravnich pravech a povinnostech ucastnikl fizeni se odviji od
vile ucastnikd fizeni podfidit se pasobnosti rozhod¢iho organu, pfi soucasném vylouceni
pravomoci obecnych soudil. Proces rozhodc¢iho tizeni se tidi dohodou ucastnikd rozhodci
smlouvy, zdkonem o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii a pfiméfenym uzitim
ob&anského soudniho #adu.? Do civilniho procesu nutno zafadit fizeni insolvenéni nebo fizeni
exekuéni.’ Jednou ze zékladnich roli civilniho procesu je efektivni ochrana subjektivnich prav
ucastnika fizeni. Vedle této role plni civilni proces i dalsi tllohy, kdyz patii k zakladnim principim
pravniho statu.*

Civilni procesni pravo je pravem, které upravuje (a) postupy procesnich subjekti, kterymi
jsou osoby ovliviiyjici fizeni, tedy orgdny vefejné moci opravnéné rozhodovat o pravech
a povinnostech ucastniki fizeni, Gcastnici fizeni a jiné osoby zucastnéné na fizeni a (b) vztahy,
které na zaklad¢ postupd téchto procesnich subjektl vznikaji. Znaky procesniho prava jsou
(a) procesni subjekt, (b) tkon procesniho subjektu a (c) vztahy mezi témito subjekty.’

Ukonem procesnich subjektii se rozumi procesné relevantni &innost tdchto subjekti, ktera
vede ke vzniku, zméné €1 zaniku procesnich prav a povinnosti. Typickym tkonem soudu je
rozhodnuti ve véci nebo procesni rozhodnuti. Typickym tkonem ucastnika fizeni je jeho Zaloba
nebo pisemné ¢i ustni podani adresované soudu. Procesnim vztahem jsou zdvazné a vynutitelné

vztahy vznikajici mezi u0cCastniky fizeni. Procesni vztahy jsou nezavislé na vztazich

§ 2 a § 30 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist (insolvencni zakon)
a Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o0 zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

4 MACKOVA, Alena. Co dél s civilnim procesem? 4d Notam. Notaiska komora Ceské republiky, 2015, 21(2) 3-
4. ISSN 1211-0558.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. 7. vydani
Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 978-80-7201-940-30. s. 34.



hmotnépravnich. Pfedmétem procesnich vztahii je obsah vztahli hmotné pravnich, tzn. hmotné
pravni opradvnéni a povinnosti. Procesni pravo sméfuje k ochrané téchto hmotnépravnich prav
a zajmli soukromopravni povahy a pomyslnym spojovacim mostem mezi prdvem procesnim
a hmotnym je Zaloba.

Procesni pravo je v novodobém pojeti nezavislé na pravu hmotném. K této diferenciaci
prava procesniho a hmotného ovsem dochazelo postupné, kdyz ve starSich pravnich systémech
bylo procesni pravo zcela pohlceno pravem hmotnym. Hmotné pravo je v dneSnim pojeti
souhrnem pravnich norem obsazenych v pravnich predpisech (napiiklad v zakon¢ nebo vyhlasce),
které ve spojeni s pravnimi skutecnostmi (napiiklad smlouvou) stanovi svym adresatim
subjektivni prava a povinnosti. Souvztaznost mezi oblasti prava hmotného a procesni spociva
v tom, ze procesni pravo reaguje na poruseni prava hmotného, tzn. Ze procesni pravo zajistuje
realizaci prava hmotného. Podle prof. Hory vyznam civilniho procesu zélezi v tom, ze ,, ...dodava
veSkerému pravnimu Zivotu jednotlivcii plny diiraz, dopomdhajic podmétu skutecné opravnénému
k uznani jeho prava a donucujic podmeét objektivnimu pravu se vzeprevsi ku splnéni povinnosti
Jjeho. Je to ukol duleZity proto, Ze najiti v konkrétnim sporu skutecné pravo, cili jinak receno, vydati
rozsudek spravedlivy, znamend totéz jako posiliti a vyzdvihnouti ideu spravedinosti ve staté viibec,
zjednati ji uctu a uznani, vyvolati v§eobecny pocit uspokojeni, zjednavati mir v souziti obcanstva
a piisobiti vychovné i na pravni cit... “.°

Civilni procesni pravo lze rozd¢lit na etapu zajiStovaci, nalézaci a exeku¢ni. Pod pojmem
civilni proces nutno chépat také insolvencni fizeni, exekucni fizeni nebo fizeni pied rozhod¢imi
organy. Pramenem civilniho procesniho prava je obfansky soudni fad, ktery byl od svého pfijeti

v roce 1963 vice jak stopadesatkrat novelizovan.

1.2. Principy civilniho procesu

Kazdé odvétvi prava je ovladano urcitymi principy ¢i zésadami, které jsou vyjadieny
v ustavnich zdkonech, v zdkonech anebo existuji i bez toho, Ze by byly vyslovné upraveny
v né¢jakém pravnim piedpise. Tyto principy jsou nezbytné piedev§im pro oblast tvorby prava,
interpretace prava a aplikace prava. Vyc€et principll neni taxativni ani univerzalni a jejich tfidéni

muze byt provedeno podle riznych kritérii. V soucasné dobé¢ je aktudlni ¢lenéni do dvou skupin,

6 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 211, 442,
286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 9 dilu I.



a to na (a) principy odpovidajici pravu na soudni ochranu a spravedlivy proces a na (b) odvétvové
principy civilniho procesu.’

Pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces 1ze souhrnné oznacit jako principy fadného

fungovani justice. Tyto principy jsou nezadatelné, nelze je nahrazovat zadnou alternativou
a uplatiiuji se v justici civilni 1 trestni. Mezi tyto principy a zasady patii nasledujici:

Zasada nezavislosti a nestrannosti soudu. Zasada nezavislosti soudti a soudcti je zakotvena
v &l 6 odst. 1 Umluvy, v &l. 36 odst. 1, v ¢l. 81, 82 a 95 Ustavy CR a v § 76 ZSS. Institucionélni
nezavislost soudil je garantovana jejich organizacnim a kompeten¢nim oddélenim od jinych
statnich organti ¢i politickych subjektti. Funk¢ni nezavislost soudti znamena, Ze jsou soudy
a soudci vazani pouze ustavnimi zakony, zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
¢eského pravniho fadu. Soudci jsou do svych funkci ustanovovani hlavou statu, a to na trvalo nebo
v ptipadé Ustavniho soudu CR na dobu deseti let. Zasada nestrannosti a nepodjatosti soudce
znamena, ze soudce nemuize projednavat a rozhodovat véc, ma-li vztah k projedndvané véci,
ucastniktim fizeni nebo k jejich zastupctim. Pro vylouceni soudce nebo piisediciho z projednani
a rozhodnuti véci postaci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich
zéastupctim je divod pochybovat o jejich nepodjatosti.®

Zasada zadkonného soudce. Podle této zasady mohou byt soudy jako instituce zfizeny pouze
zékonem a zdkonem musi také stanovena pravidla pro vybér soudce ¢i senatu, ktery bude
projednavat a rozhodovat konkrétni véc. Zaisada zakonného soudce je promitnuta do
&l. 6 odst. 1 Umluvy, do ¢l. 38 odst. 1 Listiny a do ZSS, ktery upravuje rozvrh prace soudct
a senatll a povinnost tento rozvrh zpfistupnit vefejnosti. Se zadsadou zdkonného soudce souvisi
zéasada Ucasti laického prvku na vykonu soudnictvi a zadsada senatniho rozhodovani.

Zasada rovnosti, pravo byt slySen a zasada kontradiktornosti. Zasada rovnosti ucastniki
fizeni (z4sada rovnosti zabrani) znamena, Ze Uc€astnici fizeni jsou pied soudem rovni, pokud jde
o jejich postaveni a procesni prava. Rovnost zbrani soud zajistuje tim, Ze strandm poskytuje
procesni poudeni o tom, jak uéinit to, ¢eho chtéji v fizeni sami dosahnout.” To plati bez ohledu na

to, zda je ucastnikem fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, byt’ by se jednalo o stat. Vystupuje-li

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ast — Rizeni nalézaci. 7. vydani
Praha: Linde, 2014. 624 s. ISBN 978-80-7201-940-30. s.60.

8 §14o0dst. 1 OSR

9 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Bek, 2013, 112 s. ISBN
978-80-7400-436-6. s. 13.



stat v soukromopravnich vztazich, zpravidla tak ¢ini v souvislosti s hospodafenim s majetkem
statu podle zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a to
prostiednictvim pislu$nych organizaénich slozek statu'®. Mezi organiza¢nimu slozkami statu ma
zvlastni postaveni Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery podle § 1 ZoUZSVM
jedna za stat v fizeni ptfed soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravnimi urady
a jinymi organy.'!

Zasada vetejnosti, pfimosti a ustnosti. Zasada vefejného projednani véci pred soudem je
zakotvena v &l. 6 odst. 1 Umluvy, v &l. 96 odst. 2 Ustavy a jako soudast prava na spravedlivy
proces také v €l. 38 odst. 2 Listiny. V zakonech je vefejnost jednani upravena v § 6 odst. 1 ZSS
av § 116 odst. OSR. Pravo obyvatelstva sledovat priibéh soudnich fizeni je zarukou nestranného,
nezavislého, zdkonného, a tudiz spravedlivého procesu. Se zasadou vefejnosti souvisi zasada, ze
véc ma byt projednana pred soudem za ptitomnosti ucastnikli fizeni a s tim, ze osoby jednajici
pted soudem sd¢€luji své vyjadieni a stanoviska Ustné.

Zasada zakazu denegatio iustitiae. Soucasti prava na spravedlivy proces je zasada zakazu
denegatio iustitiae, tedy zdkazu odeptfeni spravedlnosti, zdkazu odepfeni pfistupu k soudu.
Uvedené znamend, Ze organy, které maji povinnost poskytovat ochranu pravim fyzickych
a pravnickych osob, musi témto osobam ochranu skute¢n& poskytnout. Podle Ustavniho soudu
muze byt odepienim pftistupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny odmitnuti dovolani pro jeho
tidajnou opozdénost. Ustavni soud tento zavér uéinil v kauze, kdy dovolaci soud sice formalng
spravné odmitl dovolani pro opozdénost, ovSem nepiihlédl k tomu, Ze dovolatel zmeskal 1hiitu pro
podani dovolani v dasledku chybného procesniho postupu obecného soudu. Takové jednani
dovolaciho soudu je porusenim zasady zakazu denegatio iustitiae.'?

Zasada rychlosti a hospodarnosti. Rychlost a hospodarnost fizeni ptispiva k tomu, aby byla
ochrana subjektivnich prav bez zbyte¢nych pritahu a bez zbyte¢nych nakladi. Zasada rychlosti je

zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, v ¢l. 38 odst. 2 Listiny nebo v § 6 a 100 OSR. Poruseni zasady

Podle § 3 odst. 1 a ZMS organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud,
soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni titad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
Kancel4F Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina
zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu ma Kancelat Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jedna za stat vzdy, pokud lze spor podiadit pod kritéria
uvedena v § 3 ZoUZSVM. Vedle tohoto zakonného jednani muaze Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych jednat v rezimu tzv. dohodnutého jednani podle § 6 ZoUZSVM, pokud se na tom s piislusnou
organiza¢ni slozkou statu dohodne.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2018, sp. zn. II. US 1967/18
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rychlosti je nespravnym uiednim postupem, v jehoz disledku se presumuje vznik Skody na strané
ucastnika fizeni, za kterou stat nese objektivni odpovédnost. Podle zdkon o odpovédnosti statu za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci je nespravnym uUfednim postupem, pokud organ
vefejné moci porusi svou povinnost u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanoven¢ lhute.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje se za
nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti ve lhaté
pfiméfené.'

Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Tato zdsada je soucasti prava ucastniki
fizeni na spravedlivy proces, a pfesto, ze se jednd o zasadu procesni povahy, zakomponoval ji
zékonodarce do hmotné pravniho ptedpisu, a to do § 13 OZ. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy,
kdo se dovolava svého opravnéni zalozeného pravem hmotnym, legitimni divod oc¢ekavat, Ze jeho
pravni ptipad bude posouzen obdobné jako jiné typové shodné a jiz rozhodnuté pravni ptipady,
protoze ma pravni ditvod spoléhat na to, ze ustanoveni hmotného prava budou vylozena shodné

s dosavadni usuélni rozhodovaci praxi.'*

Odvétvoveé principy civilniho procesu jsou druhou skupinou zakladnich principt. Na rozdil

od prvé skupiny jsou tyto principy vypracované pravni teorii jako dvojice opacného vyznamu.
Mezi tyto principy patii nésledujici:

Dispozi¢ni zdsada a zésada oficiality. Dispozicni zdsada znamenad, Ze je procesni iniciativa
v rukou ucastnikt fizeni. Soud nemize zah4jit fizeni z vlastni viile ani z ufedni povinnosti, nybrz
jen na navrh aktivné procesné legitimovaného subjektu — Zalobce. Zalobce je také opravnén svym
jednanim fizeni kdykoli ukoncit, Zalovany se miZe branit vzajemnym navrhem, Gcastnici svymi
navrhy urcuji okruh prokazovanych skuteCnosti, fizeni o opravném faddném i1 mimotfadném
prostiedku lze zahajit jen na névrh nékterého ucCastnika fizeni, fizeni o vykonu rozhodnuti
(exekuci) lze zah4jit jen na ndvrh strany opravnéné apod.!’ Dispozi¢ni zasada se uplatni ve
sporném fizeni, coZ je vyjadieno v ¢l. 36 Listiny, § 5 ZSS, § 12 OZ nebo § 3 OSR. Opakem

dispozi¢ni zasady je zasada oficiality, podle niz je soud tim, kdo zahajuje fizeni a vymezuje jeho

13§13 odst. 1 OdpSk

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,vobéansky zakonik (konsolidované znéni), ze dne 3. 2. 2012,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, V1ada CR, rok 2012

15 Viz napt. § 79 odst. 1 OSR zahéjeni Fizeni, § 95 odst. 1 OSR zména navrhu, § 96 odst. 1 OSR zpétvzeti navrhu,
§ 97 odst. 1 OSR vzajemny navrh, § 201 OSR napadeni rozhodnuti odvolanim, § 228 OSR Zaloba na obnovu
fizeni, § 229 OSR zaloba pro zmate¢nost, § 229 OSR dovolani nebo § 251 OSR navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti



predmét. Zasada oficiality se uplatiiuje v nespornych fizenich.!® Budouci rekodifikace civilniho
procesu by se méla zamétit mimo jiné na to, aby se pojeti dispozi¢ni zasady vice blizilo stavu, kdy
jsou oba ucastnici fizeni ,,padny sporu® a minimalizovala se ,.kontrola® jejich ukonl ze strany
soudu, kterd je pozistatkem lidové demokratického zakonodarstvi z roku 1950.!7

Zasada projednaci a vySetfovaci (vyhledavaci, inkvizi¢ni). Projednaci zdsada znamena, ze
soud zpravidla provadi jen ty diikazy, které¢ navrhnou uc€astnici fizeni, kteti jsou nositelé povinnosti
tvrdit skuteénosti rozhodné pro feseni sporné véci a oznaéit k nim diikazy.'® Soud plni roli spise
pasivniho arbitra, ktery nestrannym a nezavislym zptisobem rozhodne spor mezi ucastniky.
Opakem je zésada vySetfovaci (vyhledavaci), podle které jsou procesni aktivity v rukou statniho
organu, ktery nese odpoveédnost za objasnéni skutkového stavu.

Princip volného hodnoceni ditkazii a zdkonného hodnoceni dikazi (legalni teorie diikazni).
Zasada volného hodnoceni dikazli znamen4, Ze nejsou soudu stanovena formalni pravidla, jak ma
diikazy hodnotit. Soud hodnoti diikazy podle své tivahy, a to kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni
najevo.!” Opakem volného hodnoceni dfikazii je princip zakonného hodnoceni diikazd, ktery je
uplatiiovéan naptiklad u vetejnych listin, které dosvédcuji platnost toho, co je v nich uvedeno, aniz
by bylo nutné v listin& uvedené skute¢nosti dokazovat.?°

Princip formalni pravdy a materidlni (objektivni) pravdy. Princip formalni pravdy
znamena, ze soud neni povinen zjistit presny a Uplny skutkovy stav véci, kdyz muize véc
rozhodnout na zakladé jistého stupné poznani, a je opravnén vzit za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni Gcastnik® fizeni.?! Princip formalni pravdy davé prostor forméalnim podminkam procesu
zabranit zjiSténi skutecného skutkového stavu. Praktickym prosazenim tohoto principu jsou

predev§im kontumacni rozsudky, které lze vynést na zdkladé¢ splnéni urcitych procesni

Napt. podle § 138 odst. 2 ZRS soud usnesenim zahaji fizeni bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze fyzicka osoba
zemiela nebo byla prohlasena za mrtvou, ledaze by bylo jiz zah4jeno na navrh. Usneseni o zahajeni fizeni neni
tteba dorucovat.

17 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden&k. Vécny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348.

Podle § 120 odst. I OSR t¢astnici fizeni jsou povinni oznaéit ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikazl provede.

9 §1320SR

20 Podle § 134 OSR listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgéany v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o natizeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

21§ 120 odst. 3 OSR
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predpoklad®i, aniz by se soud viibec zabyval skutkovym zjisténim véci.?> Opakem principu
formalni pravdy je princip materialni pravdy, podle kterého neexistuji zadné formalni prekazky,
které by branily zjisténi skute¢ného skutkového stavu. Rozdil téchto dvou principi se odrazi v tom,
zda Ize civilni proces chapat jen jako poskytovani ochrany subjektivnim soukromym praviim nebo
ma nadindividualni charakter a jeho ulohou je také ochrana pravniho fadu. Nauka o formalni
pravdé vychazi z teze, Ze je civilni proces urcen vyhradné pro individuélni ti€ely spornych stran
a zjistovani pravdy vibec neni prvofadym cilem procesu. Zastdnci formalni pravdy tvrdi, ze
v ptipad¢ soudniho doznani méa procesni pravo rezignovat na zjistovani pravdy a tim poskytnout
rychlejsi pravni ochranu, coz je ti¢elem civilniho procesu.?

Zasada jednotnosti fizeni (arbitrdrniho pofadku) a zasada legalniho pofadku (princip
koncentracni, princip eventudlni). Zasada jednotnosti fizeni znamena, ze soud provadi dikazy
v potadi, v jakém to povazuje za Ucelné, nebot’ neni stanoven sled procesnich tkonl. Postup
v fizeni je stanoven jen ramcové a ucastnici fizeni mohou bez omezeni Cinit své navrhy
a predkladat tvrzeni a dikazy o nich, a to i v odvolacim fizeni. Opakem zésady jednotnosti je
zasada legélniho potadku, podle které se proces rozklada do stadii, ve kterych je zapotiebi ucinit
uréité procesni ukony. Ceské procesni pravo lze fadit spise do fizeni jednotného, byt obsahuje
prvky legalniho potfadku. V civilnim soudnim fizeni je prvkem legélniho potadku tzv. koncentrace
fizeni, coz znamend, ze UCastnik miize provést Ukony (splnit svou povinnost tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat k jejich prokazani dikazy) jen do ur¢itého casového okamziku. Je to
zakonem dany ,,stop stav‘ pro provedeni tkonu a jeho nedodrZeni mé za nasledek, ze k pozdéji
uvadénym skuteénostem a navrhovanym diikaziim nelze pfihlédnout.>* V trestnim fizeni je
prvkem zasady legédlniho potadku povinnost vyslychat obzalovaného po piedneseni obzaloby
a vyjadfeni poskozeného, oviem pted zah4jenim vyslecht svédki.?

Zasady ¢i principy jakéhokoli procesniho prava jsou stavebnimi kameny normotvorby

a aplikacni praxi slouZi k pochopeni a spravnému vykladu konkrétniho normovaného pravidla

22 Rozsudek pro zmeskani podle § 153b odst. 1 OSR

B MACUR, Josef. Zdsada projednact v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

233 5. ISBN 80-210-1628-0. s. 205, 206.
2% §118bOSR

25 Podle § 207 odst. 1 TR po piedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného vyslechne piedseda senatu

obzalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, téz k tomuto naroku. Podle § 209 odst. 1 TR ptedseda senatu dba o to, aby
sveédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pii vyslechu obzalovaného a jinych svédkd.
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chovani. Zakladni zésady fizeni se z uvedeného ditvodu maji stat také soucasti budouciho civilniho
6

tadu soudniho a predkladatelé jeho vécného zaméru uvadéji nasledujici: 2

Kazdy je povinen jednat v fizeni poctive. Jednd se o princip celého pravniho fadu, ktery je
explicitné formulovan v obéanskému zakoniku?’ a mél by byt formulovan v procesnim kodexu.
Poctivost by méla byt formulovéana jako skutecna procesni povinnost, kterou jsou vazani jak
ucastnici fizeni, tak ostatni osoby zucastnéné na fizeni.

Rizeni lze zahajit jen na navrh; strany mohou fizenim a jeho pfedmétem nakladat; soud je
vazan predmétem fizeni, ktery vymezily strany. Uvedené vyjadiuje rizné aspekty dispozicni
zéasady, ktera je typicka pro civilni proces. Podstatou této zasady je, Ze soud nemutze nikdy zahajit
fizeni z Gfedni povinnosti a nemize ani rozhodovat o nicem jiném, nez mu vymezily strany. Soud
nesmi ucastniku fizeni pfisoudit néco jiného nebo vice nez Gcastnik fizeni pozaduje. Strany maji

28 napiiklad zpétvzetim

mit prostor, aby svymi dispozi¢nimi ukony pfivodily skonceni fizeni
zaloby nebo smirem. Vé&cny zamér civilniho fadu soudniho rozliSuje Zaloby na plnéni, zaloby
urovaci a zaloby pravotvorné a odliSuje okamzik zahdjeni fizeni (zalobou) a zahéjeni sporu
(dorucenim zaloby zalovanému). Do budoucna by nemélo byt mozné, aby fizeni zahdjilo statni
. P © oy 7 29 po Iy o V . , .
zastupitelstvi z moci Gfedni.”” Plisobnost Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je
upravena samostatnym zékonem, proto tvlrci civilniho f4du soudniho nepovazuji za nutné
o ;o\ v sw , ’ 30
plusobnost tohoto Gtfadu pienaset do nové procesi normy.
Je na stranach, aby podle pravdy a uplné tvrdily rozhodné skutecnosti a aby oznacily
dikazy k jejich prokazéani; tim nejsou dotCena ustanoveni o Cinnosti soudu pii objasniovani
skutkového stavu. Jedna se o modifikaci projednaci zésady, podle které je na stranach fizeni, aby

ve svém vlastnim z4jmu uvadély skutkovd tvrzeni a dikazni navrhy nezbytné pro vécné

% Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné
na: https://crs.justice.cz

27 Podle § 6 odst. 1 OZ (1) kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle odst. 2 nikdo nesmi t&zit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.

2 Podle § 96 odst. 3 aktualné platného OSR soud miize rozhodnout tak, Ze zp&tvzeti zaloby neni uéinné.

2 Podle § 35 odst. 1 aktuilné platného OSR v zédkonem stanovenych piipadech miize stitni zastupitelstvi,
poptipadé nejvyssi statni zastupce, podat navrh na zahajeni fizeni nebo do obCanského soudniho fizeni vstoupit.
Podle odst. 2 statni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v takovém fizeni opravnéni ke vSem tkkontim,
které mize vykonat Gcastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které mtize vykonat jen u€astnik pravniho pomeru.

30 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdenék. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348. s. 11, 12.
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rozhodnuti. Pfesné vymezeni toho, co ma ktera strana tvrdit a dokazovat vyplyva z pravidel
o bfemenu tvrzeni a bifemenu dikaznim. Druhd ¢ast véty pamatuje na aktivitu soudu v rdmci tzv.
materidlniho vedeni fizeni. Strandm ma byt zakdzano uvadét védomé nepravdu o rozhodnych
skute¢nostech nebo popirat skutkova tvrzeni odpirce, jestlize je stran¢ znama jejich pravdivost.
Soud v fizeni postupuje tak, aby nedochazelo k prutahiim a aby nevznikaly zbytecné
néaklady; strany jsou povinny svou procesni ¢innosti prispivat k dosazeni tohoto cile. Tato zdsada
vyjadiuje procesni ekonomii fizeni, tzn. trend poskytovat strandm spravedlivou ochranu co
nasledek prekluzi jejich opozdénych skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhli, mize to piivodit

rozhodnuti pro zmeskani nebo ovlivnit rozhodnuti o nakladech fizeni.

1.3. Opravné systémy

Ve sporném fizeni se utkdvaji dvé protilehlé strany, mezi nimiz stoji soudce s nesnadnym
ukolem zorientovat se v jejich tvrzenich a tato pfiléhavé podfazovat pod pravni normu. Tato
nesnadna tloha soudu vede podle prof. Hory k zavéru, ze je v zajmu soudti samotnych poskytnout
stranam opravné prostiedky, kterymi Ize soudni rozhodnuti zménit. Nezménitelnost rozhodnuti by
se pro soudce svédomité stala ,, tézkym bremenem, kdyby védeli, zZe jejich rozhodnuti je konecné
a ze proti nému ndapravy neni.“. Naopak u soudci méné svédomitych by nasledkem védomi
nezmeénitelnosti jejich rozhodnuti byla ,, povrchnost, lehkomysinost, ne-li libovule pri vykonu
spravedlnosti. !

Sporné fizeni zpravidla kon¢i rozhodnutim, se kterym neni spokojen ten ucastnik fizeni,
kterému soud nepfizna tvrzeny narok, nebo kterému soud (v rozporu s jeho ocekavanim) ulozi
n¢jaké povinnosti. Tento nespokojeny ucastnik fizeni mize proti nepravomocnému rozhodnuti
soudu brojit fddnym opravnym prostiedkem, o kterém bude rozhodovat jiny (odvolaci) soud. Proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu miZe nespokojeny ucastnik fizeni brojit
mimotadnym opravnym prostfedkem. Podle rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho organu, resp.
podle rozsahu ptezkumu pravni a skutkové stranky véci a podle prava ucastnika tvrdit a dokazovat

nové skutecnosti, rozlisuje pravni teorie opravny systém (princip) apela¢ni, kasa¢ni a revizni.*

31 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, 211, 442,
286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. dil I1I. s. 8.

32 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6. s. 338.
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Apelaéni opravny systém je nejSirSim opravnym systémem, nebot’ umoziiuje opravnému

soudu pfezkoumavat rozhodnuti niz§iho soudu z hlediska skutkovych zjisténi i pravniho
posouzeni a ucastniku fizeni je dovoleno pfinaset nova tvrzeni a navrhovat provedeni novych
dikazt. Opravny soud miize napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit. Apelacni systém
se déli na systém uplné apelace a neuplné apelace, kdy rozdil spociva v tom, zda ucastnik fizeni
muze v opravném fizeni tvrdit nové skute¢nosti a navrhovat nové diikkazy. V systému uplné
apelace to mozné je, v systému neuplné apelace jsou novoty nepiipustné. Systém uplné apelace
plati pro trestni fizeni, pro civilni fizeni nesporné a do 31.12.2000 byl uplatiiovan také v civilnim

fizeni sporném.*?

A4

Kasaéni opravny systém umoziuje piezkoumani rozhodnuti nizs§iho soudu pouze

z hlediska pravniho posouzeni, nikoli v§ak z hlediska skutkovych zjisténi. Kasa¢ni soud se zabyva
pouze porusenim norem hmotného nebo procesniho prava a ucastnici fizeni nemohou v fizeni
o opravném prostiedku uplatnit nova tvrzeni a nové dikazy. Pokud soud shledd kasa¢ni stiznost
diivodnou, mize napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu nizsiho stupné k novém projednani,
v opaéném ptipadé napadené rozhodnuti potvrdi, ovS§em nemiize ve véci sdm rozhodnout.
Dovolani bylo do 31.12.2012 vybudovano na kasa¢nim principu, od 1. 1. 2013 je dovolaci soud

opravnén napadené rozhodnuti také zménit.>*

Revizni opravny systém podobné jako kasacni spociva na prezkumu pravniho posouzeni

véci s tim, Ze na rozdil od kasa¢niho systému v systém reviznim mtze soud také zménit rozhodnuti
oy v O] s 1z ’ s , 35
soudu niz§iho stupné. Dovolani je ovladano timto reviznim systémem.
Konstrukce pravni upravy opravnych prostiedkt musi byt ¢inéna uvazlivé s ohledem na cil
napravy vad, ale také s cilem poskytnout efektivni ochranu subjektivnim praviim ucastnikt fizeni.
Pravni vyjadieni opravnych prostfedkli musi sledovat pfiméfeny pomér mezi pravni jistotou, ktera

ma byt rozhodnutim nastolena co nejdfive, a potfebou odstranit vadnd rozhodnuti. Opravné

33 Dne 1. 1. 2001 nabyl G¢innosti zakon &. 30/2000 Sb., kterym byl do OSR zatazen § 205a, podle jehoz odstavce 1
skuteCnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupn€, jsou u odvoléani proti rozsudku
nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize (a) se tykaji podminek fizeni, vécné
pfislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu; (b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni
doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; (c) jimi ma byt zpochybnéna
vérohodnost dikaznich prostfedki, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné; (d) odvolatel nebyl fadné
poucen podle § 119a odst. 1; (e) nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

3 Dne 1. 1. 2013 nabyl tginnosti zakon &. 404/2012 Sb., kterym bylo novelizovano ustanoveni § 243d OSR tak,
ze podle jeho odst. 2 mize dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, jestlize odvolaci soud rozhodl
nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.

3% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 432 s. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 405
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systémy nemohou vést k rezignaci na snahu zajistit co nejvice bezvadného rozhodovani soudii
prvniho stupné. Cilem procesu a soudnictvi je zajisténi vyfeSeni konfliktl a nastoleni poradku
s tim, Ze jsou soudni rozhodnuti respektovéna jako legitimni prostfedek k zajisténi miru ve
spolecnosti. Ve svétle této logiky se zajisténi spravedlnosti jevi byt druhotadou kategorii, nebot’
mnohdy nastanou situace, kdy spravedlivé rozhodnuti objektivné ucinit nelze; naptiklad nelze
spravedlivé vyfeSit spor mezi prodavajicim a kupujicim o uréeni vlastnictvi k véci, kterou

prodévajici nabyl od nevlastnika a soud nemiize uréit vlastnictvi obou tcastniki k téze véci.>

1.4. Opravné prostredky

Prostfedky obrany proti rozhodnutim v civilnim fizeni 1ze rozd¢lit na (a) obranu proti
platebnimu rozkazu (odpor proti prostému platebnimu rozkazu, odpor proti elektronickému
platebnimu rozkazu, odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu a namitky proti Sekovému platebnimu rozkazu), (b) fadny opravny prostiedek,
(c) mimotadny opravny prostiedek, (d) navrh k Ustavnimu soudu a (a) stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava.’’

Opravné prostfedky délime na fadné a mimotadné, kdy kritériem tohoto déleni je pravni
moc napadeného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti nenabylo pravni moci, Ize jej napadnout fadnym
opravnym prostfedkem, po nabyti pravni moci jej Ize napadnout jen mimofadnym opravnym
prostiedkem. Pravni moc je institut procesniho prava piedstavujici urcité vlastnosti rozhodnuti,
které lze popsat jako formalni pravni moc a materidlni pravni moc. Formdlni pravni moc
rozhodnuti znamen4, Ze jej nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem*®. Materialni pravni
moc rozhodnuti znamena, ze povinnosti v ném ulozené jsou zavazné a rozhodnuti je nezménitelné
prostiednictvim nového fizeni zahdjeného pro tutéz véc. Materidlni a forméalni slozka pravni moci

soudniho rozhodnuti tvofi funkéni jednotu.

Pro déleni opravnych prostfedkii na fadné
a mimofadné je vyznamnd formalni slozka pravni moci. Toto obecné vychodisko relativizuje

institut odloZeni vykonatelnosti a pravni moci dovolacim soudem, ktery otevird prostor pro

36 ZUKAL, Marek. Opravné prostiedky v novém civilnim procesu de lege ferenda. Prdvniprostor.cz [online].

17.6.2019 [cit. 2020/05/31]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/opravne-
prostredky-v-novem-civilnim-procesu-de-lege-ferenda

37 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 288 s. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 184.

3% Podle § 159 OSR doru¢eny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.
3 SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY I., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, 1627 s., komentaf k § 159a OSR.
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projednani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nenabyl pravni moci.*’ Téma odloZeni
vykonatelnosti a pravni moci bude predmétem samostatné kapitoly.

Radnym opravnym prostfedkem proti (nepravomocnému) rozhodnuti (rozsudku
a usneseni) civilniho soudu je odvolani. Rizeni o odvolani probiha v rezimu apelace, kdyz lze
napadené rozhodnuti prezkoumat z hlediska otdzek sutkovych i pravnich.*! Pokud odvolatel
napada usneseni nebo rozsudky vydané ve véci samé v fizeni sporném, postupuje se podle zasady
neuplné apelace. Jde-li naopak o fizeni nesporné nebo o odvoléani, které sméruje proti usnesent
vydané nikoli ve véci samé, postupuje se podle zasad Gplné apelace. V obou apelacnich systémech
plati, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné a muze
provadét dokazovani. Rozdil je v tom, zda mtize ptihlizet k novym skute¢nostem a diikkaztim nebo
nikoliv.*? Podani odvoldani ma dva 0¢inky, ato Gcinek suspenzivni (odkladny) a devolutivni.
Suspenzivni ucinek znamena, Ze odvolanim napadené rozhodnuti nenabude pravni moci ani
vykonatelnosti. Devolutivni Gi€¢inek znamend, Ze o podaném odvoldni bude rozhodovat jiny soud.

Mimoi4dnym opravnym prostiedkem je obnova fizeni, Zaloba pro zmate¢nost a dovolani.*?
Spole¢né témto opravnym prostiedkiim je to, ze jimi ucastnik fizeni broji proti pravomocného
rozhodnuti soudu, a to s cilem napadené rozhodnuti zrusit nebo zmeénit. Pouze dovolani ma
devolutivni u€inek.

Obnova fizeni je prostfedek, jak odstranit vady tykajici se skutkovych zjiSténi, naopak
timto opravnym prostiedkem nelze Fesit pravni otdzku &i vadna pravni posouzeni. Zaloba pro
zmatecnost je prostfedek, kterym lze zrusSit pravomocné rozhodnuti soudu trpici takovymi vadami,
které predstavuji poruSeni zakladnich principii ovladajicich soudni fizeni. Dovoldnim se lze
domoci zruSeni ¢i zmény rozhodnuti, které je vadné po pravni strance; tématu dovolani budou
vénovany samostatné kapitoly této rigor6zni prace.

ZruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti l1ze docilit také prostiednictvim ustavni
stiznosti, kterou oviem nelze fadit mezi opravné prostfedky. Ustavni soud neni souéasti soustavy

obecnych soudi a jeho ulohou neni vést fizeni o dal§im opravném prosttedku. Ucastnici fizeni

4 Viz § 243 OSR
4 §205 odst. 2 OSR

4 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 621 s. ISBN 978-
80-7380-714-6. s. 339.

43 §228 anasl. OSR, § 236 a nasl. OSR
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mohou Ustavni stiZnosti napadnout pravomocné rozhodnuti soudu, jestlize timto rozhodnutim bylo
poruseno jejich zakladni pravo nebo svoboda zaruéené tstavnim poradkem CR.**

Soustava opravnych prostiedki by do budoucna podle vécného zdméru civilniho fadu
soudniho neméla doznat zasadnich zmén, vyznamné zmény se vSak mohou tykat obsahu
jednotlivych institutt. Hlavnimi rysy pfedpokladané upravy opravnych prostedki jsou:

a) dusledny zédkaz novot,

b) duasledna vazanost soudu navrhem ve véci, tedy zejména odvolacim a dovolacim petitem,

¢) zufedni povinnosti bude mozné v fizeni o opravném prostfedku bez navrhu ptihlédnout jen
k divodim zmatecnosti,

d) vyrazné omezeni zasahd do jiz nabyté pravni moci rozhodnuti,

e) dusledné prosazeni apelacniho a revizniho principu a potlaceni kasace, tedy postup spocivajici
v pfednosti meritorniho rozhodnuti opravnych soudii pfed vracenim véci k dalSimu projednani
a rozhodnuti.

Prvnim opravnym prostfedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné bude odvoléni a proti
usneseni tohoto soudu pak stiznost. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu by mélo byt

spojeno s odkladnym u¢inkem na pravni moc a vykonatelnost.*’

4 Podle § 72 odst. 1 ZoUS tstavni stiznost jsou opravnéni podat

a) fyzicka nebo pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu vetejné moci bylo poruseno
jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potradkem,

b) zastupitelstvo obce nebo vyssiho uzemniho samospravného celku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR,
jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zasahem statu bylo poruseno zarucené pravo uzemniho samospravného celku na
samospravu.

4 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden&k. Vécny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348. s. 20.
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2. Povaha a vyvoj institutu dovolani

2.1. Apelaéni soud v ¢eskych zemich

Soudnictvi se na uzemi ¢eského statu zacalo rozvijet jiz za ran¢ho feudalismu v souvislosti
se vznikem mést a zivnosti, kdy se v rukou jediného panovnika soustiedila moc nad mésty a pravo
soudit a vynaset rozsudky. Se zvétSujici se soudni agendou vznikaly z moci panovnika soudni
instituce, které byly vétSinou obsazovany osobami Slechtického rodu nebo rytifského stavu.
V ran¢ feudalnim Ceském staté plisobily také hradské soudy, kde jurisdikci vykonavali Zupani,
soudci a vladafi. Ve 13. a 14. stoleti byla hradskd sprava nahrazena spravou krajskou. Ve
13. stoleti se z tzv. dvorského sjezdu, coz byl poradni sbor knizete, ktery mimo jiné vykonaval
soudni kompetenci v majetkovych a trestnich sporech, vytvofil zdkonodarny orgdn - Zemsky
sném, poradni organ - Kralovska rada a Zemsky soud. Zemsky soud byl nejdtlezitéj$im soudem,
ktery rozhodoval spory mezi Slechtici, byl obsazen zemskymi ufedniky a pfisedicimi a svymi
nalezy spoluvytvarel pravo. V roce 1500 byla pfijata prvni kodifikace zemského prava, a to
Vladislavskym zfizenim zemskym. Proces pied Zemskym soudem se d¢€lil na tfi stadia, a to ptihon
(ptipravnd cast), liceni pfe a exekuce. Odvolani proti verdiktu soudu nebylo mozné. V dobé
ptedbélohorské byly ztizeny tii dilezité celostatni soudy, a to Dvorsky soud, Kralovsky komorni
soud a Apelacni soud. Existovaly vSak 1 dalsi soudy, napt. Purkrabsky soud, Mezni soud, Soud
¢eského zemského marsalka, Soud purkrabiho kraje hradeckého, Cirkevni soud, Soud University
Karlovy, Soud vini¢niho perkmistra, Mlynéaisky soud vodopravni nebo Soud Zidovsky. 46

V roce 1526 byl ceskym kralem zvolen rakousky arcivévoda Ferdinand I. Habsbursky,
ktery byl kratce po své volbé piijat také za krale uherského. Nové vzniklé Cesko-uhersko-rakouské
soustati bylo personalni unii, tedy spolkem samostatnych statl, které spojuje pouze osoba
panovnika. Ferdinand I. Habsbursky ov§em na zemské trovni zasahoval do ¢innosti ufadi a snému
a prosazoval katolickou viru na tkor vétSinovych protestanskych stavii. Vyhrocené vztahy mezi
panovnikem a ¢eskym stavy vedly v roce 1547 k prvnimu ¢eskému stavovskému povstéani, které
bylo velmi rychle potlaceno. Ferdinand I. Habsbursky vyuzil této situace k upevnéni své pozice

a kralovskym méstim konfiskoval majetek, dosadil do nich kralovské rychtafe a méstskym

4% BAUEROVA, Veronika. Druhy soudt v éeskych zemich od ranych pocatki do 16. stoleti. Ustav prava a pravni

védy [online]. 2018 [cit. 2020/05/26]. Dostupné na: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/10/druhy-soudu-v-
ceskych-zemich-od-ranych-pocatku-do-16-stoleti/
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soudiim nadiadil apela¢ni soud.*” Apelaéni soud plnil funkci odvolaciho soudu proti rozhodnutim
meéstskych soudii a po roce 1627 také proti zemskym (Slechtickym) soudiim. Prostiednictvim
apela¢niho soudu panovnik ziskal kontrolu nad pravnim zivotem v kralovskych méstech.

Po porazce na Bilé hote bylo v roce 1627 vyddno Obnovené ziizeni zemské, které zavedlo
pisemny proces. Proces zacinal podanim fezanych ceduli, kterymi zalobce oznamil Zalovanému
predmét budouciho sporu, na coz nasledovalo vyjadieni zalovaného a pokus o smir. Teprve poté
mohla byt poddna zaloba. Ob¢ strany sporu musely podat sva pisemna vyjadieni, kterd byla
piedlozena zemskému pravu k rozhodnuti v tajném a nevetrejném zasedani. Vetejné byl vyhlasen
pouze rozsudek. Proti rozsudktim byla piipustna pouze revize.*®

Zavlady Marie Terezie v letech 1740 az 1780 a jejiho syna Josefa II. v letech 1780 az 1790
doslo k fad¢ reforem. Klicovymi novinkami absolutistického obdobi bylo odd¢€leni soudnictvi od
statni spravy, hierarchické uspofadani soudni soustavy a profesionalizace vykonu soudnictvi.*’
Vroce 1749 vzniklo tzv. Nejvyssi soudni misto, jako jediny ustfedni orgén soudni spravy
a zaroven nejvyssi soudni organ, v roce 1753 byl vedle Apelaéniho soudu v Praze pro Cechy
zalozen také Apela¢ni soud v Brné¢ pro Moravu a Slezsko, v roce 1763 byl piijat sménecny fad,
v roce 1768 byl ptijat trestni zdkonik, byl navrZen civilni kodex a v roce 1766 bylo zakézano
mudeni pii vyslechu.>®

Zavlady Josefa I1. byl v roce 1781 vydan Josefinsky soudni fad, kterym byl oddélen proces
vedeny v civilnich vécech od trestniho procesu. Jednalo se o prvni samostatny civilni soudni fad
pro rakouské zemé, ktery nahradil dosavadni zdsady procesniho prava upravené v Obnoveném
ziizeni zemském zroku 1627 a v Deklaratoriich, které k nému byly vydany v roce 1640.
V civilnim fizeni ptevladla zdsada dispozi¢ni a zdsada projednaci, ¢cimZ byla pfenesena hlavni

procesni aktivita na U€astniky fizeni.

47 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.
694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 62.

% FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesni principii, zdsad a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974, 102 s., s. 34.

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.
694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. 5. 211.

50 VOJACEK, Ladislav. Panovnice na rozhrani epoch a cesta k modernimu statu a pravnimu fadu (Pied tiemi sty

lety se narodila Marie Terezie). Pravnik, Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, 2017, 156(5) 369-472.
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Procesni pravo josefinské doby bylo trojinstan¢ni a znalo fadné opravné prostredky proti
nepravomocnym rozhodnutim a mimoradné opravné prosttedky proti rozhodnutim pravomocnym.
Rozhodnutim se mini rozsudek nebo usneseni.

Radné opravné prostiedky proti rozsudkiim byly dva, a to odvolani proti rozsudktim prvni
stolice a fadna revize (dovolani) proti rozsudkiim druhé instance. Pivodné bylo mozné dovolani
podat za predpokladu, Ze byly pfedchozi dva rozsudky rozdilné (diformni), pozd¢ji ale bylo
dovolani pfipustné také proti rozsudkiim potvrzujicim, ovSem jen za piedpokladu, Ze trpély
zmatecnosti nebo ziejmou nespravedlnosti a hodnota sporu prevysovala 500 zlatych.>! Moznost
podat tyto opravné prostiedky byla v podstaté shodna a nadfizeny soud mohl véc piezkoumat jak
po strance pravni, tak skutkové, platil vSak zakaz novot a zakaz reformace in pejus. Apelace
a fadné revize mély suspenzivni a devolutivni ucinek.

Mimotadnym opravnym prostfedkem proti rozsudkiim byla mimotfadna revize (dovoléani)
proti konformnim rozsudkim nizsich soudii, zmatecni stiznost a restitucni Zaloba.

Radnym opravnym prostiedkem proti usnesenim byly rekurs a fadny revizni rekurz.
Rekurzy mély suspenzivni ucinek, nikoli vSak ucinek devolutivni. Mimofadnym opravnym
prostfedkem byl mimotadny revizni rekurz.

Opravnym prostfedkem byla také zmatecnostni stiznost, ktera mohla byt podana z diivodu,
ze chybely procesni podminky nebo Ze byl poruSen né€ktery zdsadni procesni princip. Zmatecni
stiznost mohla byt podana jako fadny opravny prostiedek proti nepravomocnym rozhodnutim nebo
jako mimotadny opravny prostiedek proti pravomocnym rozhodnutim.>

Josefinsky soudni fad ze dne 1. 5. 1781 &. 13 sb. z. s. platil v byvalém Rakouskou do
1.1.1898, a to spolecné s jeho novejsi redakci tzv. Zapadohali€skym soudnim tfadem ze
dne 19.12.1796 €. 29 sb. z. s. Poté se pramenem procesniho prava v byvalém Rakousku stal zédkon
¢. 113/1895 t. z. o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich (civilni fad soudni). Vedle tohoto
zakona byl pfijat naptiklad zdkon €. 79/1896 1. z. fad exekucni, zékon €. 217/1896 f. z. o organizaci

soudni nebo zakon ¢. 218/1896 f.z. o soudech Zivnostenskych.>

31 SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni

komora, 1997, (6-7) 25 - 40. ISSN 1210-6348.
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Proces podle civilniho fadu soudniho z roku 1895 byl zalozen na zasad¢ vetejnosti, opiral
se o princip rovnosti ob¢ant pied zdkonem a disledné se drzel zasady oddéleni soudnictvi od
spravy. Soudcové vystupovali samostatné a nezavisle a museli mit odborné pravnické vzdélani.
Proces kombinoval zasadu ustnosti a pisemnosti fizeni, kdyz fizeni v prvych dvou instancich bylo
ustni, ve tieti instanci pisemné. Dukazni fizeni ovladala zadsada volného hodnoceni diikazii. Soudy
mohly vynaset kontumaéni rozsudky, pokud néktera ze stran omeskala své povinnosti.>*

Dovolani ztstalo 1 nadale druhym ftadnym opravnym prostiedkem v systému
trojinstancniho fizeni a bylo mozné jej uplatnit v Sirokém rozsahu. Dovolanim bylo mozné az na
vyjimky vyvolat pouze ptfezkum odvolaciho rozsudku, nikoli rozsudku soudu prvni instance.
Dtvody dovolani byly v zdkoné taxativné vypocteny. Prvym divodem byla zmatecnost
odvolaciho rozsudku nebo fizeni. Z tohoto diivodu mohl dovolaci soud zrusit i rozsudek prvé
stolice. Ke zmatec¢nosti fizeni byl dovolaci soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Druhym
divodem byly vady odvolaciho fizeni, které sice nejsou zmatecnosti, ale jsou zplsobilé zabrénit
tomu, aby byla véc objasnéna a posouzena. Na rozdil od zmatec¢nosti se tyto vady posuzovaly jen
ve vztahu k odvolacimu fizeni. Pfesto mohl dovolaci soud zrusit i rozsudek prvni instance, pokud
trpél stejnou vadou, jako rozsudek odvolaciho soudu. Ttetim divodem byl rozpor mezi odvolacim
rozsudkem a spisem prvé nebo druhé¢ stolice. Mohlo se jednat o situaci, kdy soud vzal za zaklad
skute¢nost, ktera neni obsazena ve spisech. Ctvrtym ditvodem je nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Nespravnost mohla spocivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav
pouzil nespravny pravni predpis nebo spravny pravni predpis nespravné vylozil, ale i v tom, Ze
z prokazanych skute¢nosti vyvodil nespravné zavéry. Nespravné pravni posouzeni véci se tyka
hmotného prava. Napadeny rozsudek bylo mozné zruSit nebo zménit. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi nebyly dovolaci diivody v zakoné taxativné vypoéteny.>

Pivodné bylo dovolani vylouceno jen v bagatelnich vécech, postupné vSak dochazelo
k omezovani jeho ptipustnosti, kdyz byla navySena minimalni hodnota sporu ze 2 tis. K¢ na

7 tis. K¢&.2°
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Proti rozsudktim odvolacich soudli bylo mozné podat dovolani, proti usnesenim odvolacich
soudt bylo mozné podat dovolaci rekurs.

Po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 byl piijat zdkon & 11/1918 Sb., o Fizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, podle jehoz ¢l. 2. veskeré dosavadni zemské a fiSské
zékony a nafizeni zlistavaji prozatim v platnosti. Tim novy stat prevzal dvoji pravni fad, a to
v zemich ¢eskych pravni fad rakousky a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pravni fad uhersky.
Na zakladé recepéniho zakona ziistal na izemi nové vzniklého Ceskoslovenska nadale platny také
zékon €. 113/1895 t.z. o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), a to
az do 1. 1. 1950, kdy byl zruSen a nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obc¢ansky soudni ad). Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byl v roce 1918
recipovan uhersky civilni fad z roku 1911, exekucni fad z roku 1881 a dalsi tam platné zakony.
Recipovana byla také soustava soudu, kterd zistala téméf beze zmén. Nové byl v listopadu 1918
ziizen Nevyssi soud, ktery mél od roku 1919 sidlo v Brné a stal nad soustavou fadnych souda
civilnich i trestnich. V roce 1918 byl zfizen také Nejvyssi spravni soud jako pocatek zamyslené
soustavy spravniho soudnictvi.®’

Vroce 1937 ceskoslovenska vlada ptedlozila zdkonodarnym sborim névrh nového
civilniho fadu soudniho, ktery ale nebyl v dobé& bliZiciho se vojenského konfliktu pfijat. Jednim
z cilii této upravy byla unifikace procesniho prava v ¢eskych zemich a na Slovensku. Prof. Hora
v této souvislosti uvadi, Ze dvoji procesni pravo na jednom statnim tizemi neni stavem zadoucim,
ale toho Casu nevyhnutelnym. Dvojitost prava po skonceni svétové valky se podle prof. Hory
netykala jen naseho izemi, jednalo se o jev témé&f vieobecny.>®

V dobé protektoratu od roku 1939 bylo zachovano autonomni soudnictvi vychdzejici
z predvaleéného Ceskoslovenska, vedle kterého bylo pieneseno soudnictvi fi§skonémecké.
V protektoratu bylo zfizeno dvanact a pozdéji ¢trnact némeckych ufednich soudd, dva soudy
zemské, a to v Praze a Brné€, a Vrchni zemsky soud v Praze. U kazdého soudu bylo zfizeno statni
zastupitelstvi a byly ustanoveni protektoratni némecti notafi a v Praze zacala plisobit némecka

advokatni komora a némecka notarska komora.>®

57 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s.,
ISBN 978-80-87212-39-4. s. 392.

58 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1.-111. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 211, 442,
286 s. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 17 dilu 1.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010.
694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 355.

22



Po druhé svétové valce, resp. po unorovém pievratu v roce 1948, byl s icinnosti od
1. 1. 1949 piijat zékon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery platil az do 6. 7. 1961, kdy
byl zrusen zdkonem ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudd. Zakon o zlidovéni soudnictvi ze systému
opravnych prostiedkli odstranil dovolani i dovolaci rekurz a dovolani nahradil institutem stiznosti
pro poruseni zakona, kterou byl opravnén podat generalni prokurator a rozhodoval o ni Nejvyssi
soud.

Soudni fizeni bylo dvoustupniové, obecné bylo zavedeno senéatni rozhodovani s ucasti
laickych soudcu z lidu, kteti méli v senatech pocetni pfevahu a povinné zastoupeni advokatem
bylo nahrazeno v§eobecnou poucovaci povinnosti soudu.

Dne 1. 1. 1951 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni fad), ktery platil az do nabyti G¢innosti zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, tzn. do 1. 4. 1964. Tento zdkon rozliSoval opravné prostfedky fadné
a mimotadné. Radnym opravnym prostiedkem bylo odvolani a stiznost, mimotadnym opravnym
prostfedkem byla obnova fizeni a stiznost pro poruseni zakona. Stiznost pro poruseni zékona byla
institutem odlisSnym od dne$niho dovoléani. Stiznost pro poruseni zakona nemohl podat i¢astnik
fizeni, nybrz jen generalni prokurator, ktery nebyl omezen lhiitou pro zahajeni tohoto fizeni.
Generalni prokurator byl opravnén napadnout soudni rozhodnuti pro vady fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti nebo pro ndmitku nedostatku pravomoci soudu véc projednat
a rozhodnout. Rizeni se délilo na tzv. akademicky vyrok o poruseni zdkona a zjednani napravy.
Zakon stanovil ptipady, ve kterych nebylo podani stiZnosti pro poruseni zdkona piipustné.

Obcansky soudni fad z roku 1950 vychazel z pojeti jednotného fizeni, kdy vSechny druhy
civilniho procesu jsou ovladany stejnymi zdsadami, v jejichz cele stoji zasada materialni pravdy.
To znamend, ze soudy rozhodovaly podle skute¢ného stavu véci a nebyly vdzany tvrzenim
ucastniku fizeni. To logicky potlaCovalo uplatnéni zasady dispozicni a projednaci. Tento jediny
procesni piedpis obsahoval Upravu fizeni sporného, fizeni nesporného, fizeni vykonavaciho
a exekucni likvidaci, coz byla nahrada konkurzniho fizeni. Soudy podle ob¢anského soudniho fadu
z roku 1950 vedly pfedevsim fizeni na ochranu prav fyzickych osob, nebot’ feSeni majetkovych
sporit mezi socialistickymi organizacemi byla svéfena statni arbitrazi, ptisobnost v dédickych
vécech a v fizenich o uschovach vykondvalo statni notafstvi a spory souvisejici s ruSenim drzby
tesily narodni vybory.

Institut stiznosti pro poruseni zdkona ptevzal zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
kterym byl kdatu 1. 1. 1964 zruSen piivodni obCansky soudni f4d zroku 1950. Aktivné

legitimovanym subjektem k podéani stiznosti pro poruSeni zdkona nebyl ucastnik fizeni, ale jiné

23



osoby, jejichz okruh byl postupné rozsifovan. Jednalo se o generalniho prokuratora a predsedu
Nejvyssiho soudu a od roku 1968 to byli generalni prokuratofi a ministfi spravedlnosti republik;
jednalo se o tzv. strazce socialistické zdkonnosti. Stiznosti pro poruSeni zdkona bylo mozné
napadnout pravomocna rozhodnuti (rozsudek 1 usneseni) soudu nebo statnich notaistvi, byt nebyly
ucastnikem fizeni vyuzity zadné opravné prostiedky. Stiznost pro poruseni zakona mohla byt
podana jen z divodu, Ze v fizeni nebo pii rozhodovani byl porusen zékon. Pro vady fizeni bylo
mozné podat stiznost pro poruseni zdkona jen tehdy, kdyz mohly mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci nebo bylo-li rozhodnuto o véci nepatiici do pravomoci Ceskoslovenskych
soudu. Stiznost pro poruseni zakona bylo mozné podat do tfi let od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. StiZznost pro poru$eni zdkona byl opravny prostiedek kasaéni.®

Pravomoc soudi byla podobné jako v predchozich letech omezena na ochranu fyzickych
osob, predevsim v zdlezitostech rodinnych, pracovnich a bytovych. Majetkova nivelizace obcanil
eliminovala majetkové spory mezi obCany, pro pracovnépravni véci bylo zavedeno povinné
rozhodc¢i fizeni, ve kterém méla dilezitou roli odborova organizace, a které¢ predchazelo soudnimu
fizeni, v exeku¢nim fizeni dominovaly srazky ze mzdy, nebot’ kazdy mél povinné zaméstnani
a konkurz a vyrovnani ztratily vzhledem k centralné planovanému hospodafstvi vyznam. Stejné

jako obcansky soudni fad z roku 1950 vychdzel i ten z roku 1963 z pojeti jednotného fizeni,

kterému vévodila zasada materialni pravdy.®!

2.2. Dovolani po roce 1989

Dodnes platny OSR z roku 1963 prosel desitkami zmén a dopInéni, které v tento procesni
pfedpis zcela pfreménily tak, aby mohl nadéale plnit svou funkci ochrany prav vyplyvajicich
z ptedpisit hmotného prava, které se po roce 1989 dramatiky ménily. Vedle obcanského soudniho
fadu postupné vznikaly dalSi procesni predpisy upravujici insolvenéni fizeni, rozhod¢i fizeni,
exekucni fizeni nebo civilni fizeni nesporné. Vyznamnymi zménami prochéazela vSechna pravni

odvétvi.
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2.2.1. Zdkon ¢. 519/1991 Sb.

Po roce 1989 byl OSR novelizovan zakonem ¢&. 519/1991 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne
1. 1. 1992. Tento zdkon byl piijat v ndvaznosti na nové politické a ekonomické poméry vyvolané
listopadovou revoluci v roce 1989. Ukolem tohoto zdkona bylo odstranit nedemokratické prvky
obsazené¢ v dosavadnim obcCanském soudnim fadu, vytvofit procesni piedpis pro obchodni
soudnictvi, které pfechazi z hospodaiské arbitraZe na obecné soudy a pro spravni soudnictvi, které
bylo nové do pravniho fadu zavadéno. Potifeba novelizace obCanského soudniho fadu byla
vyvolana také potfebou pfizplisobit civilni soudni proces nové vznikajicim ekonomickym
pomériim a ostatnimu zakonodarstvi. Novelou OSR byla dosavadni stiznost pro poruseni zakona
nahrazena dovolanim. Podle divodové zpravy k zdkonu €. 519/1991 Sb. byl zédkonodarce pfi
uvahach o budouci podobé veden doporucujicimi Zasadami civilniho procesu pro lepsi fungovani
justice, které byly v roce 1984 pfijaty Vyborem ministri Rady Evropy. Z OSR byl odstranén
nedemokraticky institut stiznosti pro poruSeni zdkona a byl nahrazen dovolanim. Dovolani bylo
zakonodarcem navrzeno jako mimotadny opravny prostiedek, kterym lze napadnout pravomocné
soudni rozhodnuti, a to jen v piipadech vyslovné uvedenych v zdkoné a z divodi taxativné
uvedenych v zdkoné. V fizeni o dovolani nemélo byt nepiipoustélo uplatnéni novych skutecnosti
ani diikazl (na rozdil od fizeni o odvolani) a nove jej mél podéavat Gcastnik fizeni, byt’ zastoupen
advokatem nebo komerénim pravnikem.

Podle OSR ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.®® bylo dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenélezi do pravomoci soudil,
b) ten, kdo v tizeni vystupoval jako G€astnik, nemél zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
¢) ucastnik fizeni nemél procesni zptisobilost a nebyl fadné zastoupen,
d) v téZe véci bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto nebo v téZe véci bylo jiz diive zahajeno fizent,
e) nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoli podle zdkona ho bylo tfeba,
f) ucastniku fizeni byla postupem soudu odiiata moznost jednat pfed soudem,
g) rozhodoval vylou€eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat.

Dovolani bylo téz ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek

92 Dlvodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notaisky ¥ad,

ze dne 23. 5. 1991, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢. 679

6§ 236 anasl. OSR ve znéni zak. ¢. 519/1991 Sb., tzn. po datu 1. 1. 1992
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soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolani bylo také piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud

a) vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, ze je dovolani pfipustné, protoze jde
o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu,

b) potvrdil rozsudek, jimz bylo rozhodnuto jinak nez v diivéj$im rozsudku, protoze soud prvniho
stupné€ byl vazan pravnim nazorem soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil.

Naopak nebylo dovoldni ptipustné ve vécech upravenych zakonem o rodin¢, ledaze se
jednalo o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskych prav, ureni (popfeni) otcovstvi nebo
o nezrusitelné osvojeni.

Dovolani bylo téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu nebo proti usneseni, kterym
byla vyfizena odvolani proti rozhodnuti statnich notafstvi, pokud jimi bylo zménéno usneseni
soudu prvniho stupné (statniho notéafstvi). Dovolani bylo ptipustné také proti usneseni odvolaciho
soudu, jimzZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestlize
a) odvolaci soud vyslovil ve svém potvrzujicim usneseni, ze je dovolani pfipustné, protoze jde
o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu,

b) jednalo se o usneseni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé cizozemského
rozhodnuti,

¢) jednalo se o usneseni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané nebo byl vykon rozhodnuti soudem prohlasen za neptipustny, protoze
je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Odvoléani nebylo piipustné proti usneseni o pfislusnosti, pfedbéZzném opatieni, poradkové
pokuté, o znalecném, tlumo¢ném a o nakladech fizeni, jakoz 1 o téch usnesenich ve vécech
upravenych zakonem o rodiné, v nichZ se ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Aktivné legitimovanym subjektem pro podéani odvolani byl Gcastnik fizeni, ktery mél pro
podani lhitu jednoho mésice. Zmeskani lhity nebylo mozné prominout. Dovolatel musel byt
zastoupen advokatem nebo komerénim pravnikem, pokud nemél pravnické vzdélani sdm nebo
jeho zaméstnanec, ktery za n¢j jedna.

Dovolani bylo mozné odivodnit jen tim, Ze
a) v fizeni doSlo k vadam uvedenym shora (pfipustnost dovolani),

b) fizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
¢) rozhodnuti vychéazelo ze skutkového zjisténi, které nemélo v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani,

d) rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci.
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Obcansky soudni fad neobsahoval definici toho, co znamend rozhodnuti, které spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni. Ustavni soud v roce 1995 dovodil, Ze je véci odvolaciho soudu
samotného, zda na zéklad¢ vlastniho uvazeni dospéje k nazoru, Ze se jedné o rozhodnuti po pravni
strance zadsadniho vyznamu, a proto vyslovi pfipustnost dovolani, nebo zda rozhodnuti nepovazuje
za tak zasadni a dovolani nepfipusti. Ustavni soud nebyl opravnén otazku takové Givahy obecného
soudu pezkoumavat.%*

Dovolaci soud mohl o dovolani rozhodnout rozsudkem nebo usnesenim. Dovolaci soud
dovolani rozsudkem zamitl, pokud bylo rozhodnuti soudu spravné, jinak napadené rozhodnuti
rozsudkem zrusil a véc vratil odvolacimu soudu. Soucasn€ mohl dovolaci soud zrusit i rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo statniho notafstvi, pokud mélo vady, pro které rusi rozhodnuti
odvolaciho soudu. Za této situace dovolaci soud vratil véc soudu prvnimu stupné nebo statnimu
notarstvi. Pokud dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné nebo
statni notafstvi protoze
a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenélezi do pravomoci soudil,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik, nemél zptisobilost byt ucastnikem fizeni,
c) v téze véci bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz dfive zahéjeno fizeni,
d) nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoli podle zdkona ho bylo tieba,

pak také usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni.

2.2.2. Zdkon ¢. 238/1995 Sb.

Po novele obcanského soudniho fadu provedené zdkonem €. 519/1991 Sb. nésledovala fada
dal$ich vyznamnych zmén tohoto zdkona. Zakonem ¢. 263/1992 Sb. se do pravomoci soudl vratilo
dédické tizeni a byl zaveden institut soudniho komisariatu souvisejici s odstatnénim notarstvi,
zékonem ¢. 171/1993 Sb. byla ze sporn€ho fizeni odstranéna zasada materidlni pravdy a do
obcanského soudniho fadu byly zavedeny instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani
a zakon €. 238/1995 Sb. pfinesl zmény v pravni Gpravé vécné pftislusnosti soudi ve vécech
obchodnich, v pravni upravé predbéznych opatfenich o vychové nezletilych déti a zmeény
v exekucnich fizeni. Zakon ¢. 238/1995 Sb. pfinesl také zmény v pravni Gpravé dovolani, kdy
smyslem téchto zmén neméla byt zdsadni zména rozsahu véci, jez 1ze napadnout dovolanim, ani

diivodd, jimiz 1ze podané dovolani odivodnit. Koncepce dovolani méla i nadale vychazet z toho,

64 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1995, sp. zn. III. US 116/1994
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ze se jedna o opravny prostfedek mimotadny, a cilem dil¢ich zmén bylo spiSe upiesnéni stavajici
pravni Upravy na zakladé poznatki soudd z aplikace stavajici pravni upravy.®® Zakon ¢. 238/1995
Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organii Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyl uc€innosti dne 1. 1. 1996.

Nové byla upravena piipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tak, ze bylo
dovoléni ptripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
a) zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v
diivéjsim rozsudku proto, ze byl vazén pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivejsi
rozhodnuti zrusil.

Naopak dovolani nebylo piipustné

a) ve vécech, v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neptevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,
b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodic¢ovskych prav, o urceni (popteni) otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Do OSR bylo zafazeno nové ustanoveni o p¥ipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo
a) zménéno usneseni soudu prvniho stupnég; to neplatilo, pokud se jednalo o usneseni o ndkladech
fizeni, o ptisluSnosti, o ptedbéZném opatieni, o pieruSeni fizeni, o pofadkové pokuté, o znalecném,
o tlumo¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatkil, o ustanoveni zastupce
ucastniku nebo jeho odvolani, o nepfipusténi zastoupeni, 0 odmeéné notafe za provadéné ukony
soudniho komisate a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,
b) rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu nepfipousti, nebo tak, ze se zp&tvzeti navrhu piipousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a fizeni zastavuje; to neplatilo o vécech, v nichZ bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptevySujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,
¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a fizeni zastaveno, popiipad¢ véc byla postoupena

organu, do jehoz pravomoci naleZi,

% Davodova zprava k zakonu &. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni

tad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpisii ze dne 22. 3. 1995, Snémovni tisk
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, rok 1995
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d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo fizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci fizeni zastaveno.

Dovolani uvedeného shora pod pism. a) a b) nebylo pfipustné proti usnesenim, jimiz bylo
rozhodnuto ve vécech upravenych zakonem o roding.

Podle novely dovolani nebylo pfipustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, ze dovoléni je pfipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho
vyznamu. Ptipustnost dovolani mize odvolaci soud vyslovit i bez navrhu.

Nevyhovél-li odvolaci soud navrhu ti¢astnika na vysloveni ptipustnosti dovoléani, ktery byl
ucinén nejpozdéji pred vyhldSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pied vyhldSenim (vydanim)
usnesent, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, bylo dovolani podané timto uc¢astnikem ptipustné,
jestlize dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam.

Dovolatel musel byt zastoupen advokatem nebo komerénim pravnikem, jestlize nemél
pravnické vzdélani bud’ sam, nebo jeho zaméstnanec (€len), ktery za néj jednal. Komeréni pravnik
mohl dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi piedpisy.

V dovolani musel dovolatel vedle obecnych nalezitosti podani uvést, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi se toto rozhodnuti napada, popiipadé které
dikazy by mély byt provedeny k prokézani divodu dovolani a ¢eho se dovolatel domahéa. Nemél-
li dovolatel pravnické vzdé€lani, muselo byt dovolani sepsdno advokatem nebo komercénim
pravnikem anebo zaméstnancem (€lenem) dovolatele s pravnickym vzdélanim, ktery za néj jedna.

Dovolanim bylo moZné podat jen pro n€ktery v zdkoné vyslovné uvedenych divodi, a to:
a) v fizeni doSlo k vadam uvedenym shora jako ptipustnost dovolani,

b) fizeni bylo postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
¢) rozhodnuti vychazelo ze skutkového zjisténi, které nemélo v podstatné casti oporu
v provedeném dokazovant,

d) rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ze zékona bylo vypusténo ustanoveni o tom, Ze se k vadim uvedenym v § 237 OSR
nepiihlizi, pokud nebyly uplatnény v dovoldni, ledaZe tyto vady mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a bylo nahrazeno ustanovenim, Ze 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat

jen z divodl uplatnénych v dovolani; k vadam uvedenym v § 237, a pokud bylo dovolani
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pripustné, 1 k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak byl
dovolaci soud povinen ptihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolaci soud mél vydat rozhodnuti bez jednani vyjma piipadt, kdy povazuje jednéni za
vhodné nebo provadi-li se dokazovani. Dokazovani provadél dovolaci soud jen k prokazani
davodii dovolani. Dokazovani doplnil dovolaci soud bud’ sam, nebo prostfednictvim soudu
prvniho stupné, anebo soudu dozadaného.

Dovolaci soud dovolani zamitl, pokud dosel k zdvéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné, jinak napadené rozhodnuti zrusil. Zrusil-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu,
vratil mu véc k dal§imu fizeni. Pokud platily divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, popiipadé¢ véc postoupil k dalSimu fizeni vécné
prislusnému soudu.

Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné z divodi tehdy
uvedenych v § 237 pism. a), b), d) a ¢) OSR, rozhodl téZ o zastaveni ¥izeni, poptipadé o postoupeni
véci organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Dovolaci soud rozhodoval rozsudkem, jestlize zamital dovoldni proti rozsudku odvolaciho
soudu nebo jestlize zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jinak rozhodoval usnesenim.

Jestlize dovolaci soud zruSil rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti soudu prvniho
stupné), jednal déle o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dalSimu fizeni. Pravni
nazor dovolaciho soudu byl pro odvolaci soud (soud prvniho stupn¢) zavazny. O nahrad€ naklada

fizeni véetné nakladu dovolaciho fizeni soud rozhodoval v novém rozhodnuti o véci.

2.2.3. Zdkon ¢. 30/2000 Sb.

Po zménéch pravni Gpravy dovolani, které ptinesl zadkon €. 238/1995 Sb., byly dal§i zmény
institutu dovolani provedeny zdkonem €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zdkon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001
a pro svilj znaény rozsah se tento zakon nazyva ,,velka novela“. Cilem tzv. velké novely OSR bylo
odstranit prezivajici ideové kofeny OSR, ale i ob¢anského zakoniku a dalsich zakont, které
reguluji soukromopravni vztahy, z ¢asti spocivaji stile v 60. letech minulého stoleti. Podle
diivodové zpravy bylo mozné jiz v roce 2000 realizovat projekt rekodifikace civilniho procesniho
prava, ¢emuz ale branila nepfipravenost rekodifikace oblasti soukromého prava hmotného. Do
OSR byla mimo jiné po téméf padesati letech zavedena Zaloba pro zmateCnost, jejimz

prostfednictvim lze zrusit pravomocné rozhodnuti soudu trpici vadou, ktera ptedstavuje porusSeni
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zékladnich principti soudniho ftizeni, poptipadé¢ kdy takovou vadou trpi fizeni predchazejici
soudnimu rozhodnuti. Zalobou pro zmate¢nost lze odstranit pravomocna rozhodnuti, ktera trpi
vaznymi procesnim vadami, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vécné spravna. Podle dosavadni
upravy byla zmatecnost divodem pro podani dovolani nebo divodem pro obnovu fizeni, ale tato
uprava se v praxi neosveédcila. Obnova fizeni je prostfedkem k napraveé skutkového stavu véci,
ktery nebyl (nemohl byt) v ptivodnim fizeni fadné zjiStén, ucelem dovolani ma byt predevsim
prezkoumani spravnosti pravnich zavéra soudl nizsich stupiiti s cilem sjednotit jejich rozhodovaci
praxi a zaloba pro zmatecnost ma slouzit k odstranéni zmatki v fizeni. Rozdilnost je také v tom,
jaké soudy jsou piislugné o uvedenych opravnych prostiedcich rozhodovat. Zalobu na obnovu
fizeni a pro zmatecnost projedna soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, popt. za urcitych
okolnosti soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno nebo krajsky soud, oproti tomu rozhodnout
o dovolani mize vyluéné Nejvyssi soud.

Zakon & 30/2000 Sb. je spiSe rekodifikaci OSR, kdyz piinesl zmény koncepéni
a kvalitativni, kterymi pfinesl nové instituty a stadvajici se zasadné¢ meénil. To bezezbytku plati
o opravnych prosttedcich.®’ V fizeni o dovolani doslo ke zméné &innosti soudu prvniho stupné,
ktery mohl odmitnout opozdéné dovolani nebo €init tkony k odstranéni vad dovoléani. Ptipustnost
dovoléani byla nové vymezena tak, Ze bylo dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu,
a) Jjimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil,
¢) Jjimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Ptipustnost dovolani byla zaloZena jednak na diformité rozhodnuti soudu odvolaciho

s rozhodnutim soudu prvniho stupné (pism. a) a b) a na posouzeni dovolaciho soudu (pism. c).

% Davodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ze dne 1. 1. 2000, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu
CR¢&. 257

6 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky po novele ob&anského soudniho fadu provedené zakonem ¢&. 30/2000

Sb. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, (8) 24-38. ISSN 1210-6348.

31



Dovolani nebylo pfipustné ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢
(k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizelo) a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusSitelné osvojeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
pokud fesilo pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo fesil-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani bylo ptipustné také proti usnesenim odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalob& na obnovu fizeni,
o zamitnuti nadvrhu na zménu rozhodnuti, které je pfedmétem Zaloby na obnovu rozhodnuti a proti
tém, kterymi bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani, o Zalobé pro zmatec¢nost, o navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni ptiklepu ve
vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti, o nékterych
povinnostech vydrazitele.%®

Dovolani bylo nové ptipustné proti rozhodnutim procesni povahy, které maji procesni
vyznam pro vedeni fizeni nebo pro procesni prava Gcastniki fizeni. Jednd se o usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo (a) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a fizeni zastaveno, poptipadé véc
byla postoupena orgénu, do jehoZ pravomoci naleZi, (b) v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto
o tom, kdo je procesnim ndstupcem UcCastnika, o zastaveni fizeni, ve kterém nelze po ztraté
zpusobilosti ucastnika byt ucastnikem pokracovat, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
castnika, o piistoupeni dalsiho ugastnika a o zdméné ti¢astnika.®’

Dovoléani bylo rovnéZ piipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky fizent,
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem uUcastnika, o zastaveni fizeni o nemoZnosti pokracovat v fizeni, jestlize
ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem, o vstupu do fizeni na misto

dosavadniho ti¢astnika, o ptistoupeni daldiho i¢astnika a o zaméné téastnika.”

68§ 238, 238a, 336m dost. 2, 336n a 338za odst. 2 OSR, ve znéni zak. &. 30/2000 Sb.
0 §239 odst. 1, § 107 odst. 5, § 107a, § 92 odst. 1, § 92 odst. 2 OSR, ve znéni zdkona & 30/2000 Sb.
70 §239 odst. 2, § 104 odst. 1, § 105 odst. 5, § 107a, § 92 odst. 1 a 2 OSR, ve znéni zakona &. 30/2000 Sb.
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Dovoléani bylo téz ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby), vyjma odmitnuti ndvrhu na vydani
predbézného opatieni pro opozdénost.’!

Novela OSR ptinesla také novoty tykajici se lhiity pro podani dovolani. Nové bylo mozné
podat dovolani ve 1hiité dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. ve 1haté ctyt
meésicl, pokud se dovolatel fidil nespravnym poucenim soudu, tzn. kdyz rozhodnuti pouceni
o dovolani viibec neobsahovalo, odvolaci soud v pouceni uvedl nespravnou lhiitu pro dovolani
nebo nespravny soud, u néhoz se dovolani podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze
dovolani neni piipustné.””> Nové byly také formulovany pozadavky na povinné zastoupeni
dovolatele s ptihlédnutim ke zménam, které byly provedeny v pravni Gpravé jednani za pravnické
osoby a za stat.

Dovolacim divodem bylo podle velké novely to, Ze (a) fizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, (b) rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Za urcitych okolnosti bylo mozné podat dovolani také z divodu, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani.”?

Dalsi novelizace ob¢anského soudniho fadu provedend zadkonem ¢. 404/2012 Sb., ptinesla
povinnost pro dovolatele uvést, v ¢em konkrétné spatfuje splnéni ptipustnosti dovolani. Touto
upravou se feSilo pietizeni NejvySsiho soudu netiimérnym mnozstvim podanych dovolani
v obCanskopravnich a obchodnich vécech, které Nejvyssi soud nestihal v piimétené lhaté
vyfizovat. Novela chtéla reagovat i na to, Ze se Casto objevovaly piipady velmi nekvalitnich
dovolani, ve kterych advokéti naptiklad zaménovali ustanoveni obcanského soudniho fadu
o ptipustnosti dovolani s dovolacimi divody. Zamérem novely byla regulace vysokého poctu
problematicky formulovanych dovoldni a preventivni plsobeni na advokaty potencialnich
dovolateli, aby se otazkou piipustnosti dovolani odpovidajicim zptsobem zabyvali. To mélo vést
k tomu, ze dovolani nakonec podano nebude, nebot’ advokat pifi reflexi dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu sdm zjisti, ze dovolani rozumny smysl podavat nema. Duslednd formulace

pripustnosti dovolani a dovolacich dfivod méla také urychlit dovolaci Fizeni. 7*

71 §239 odst. 3 OSR, § 75a OSR, ve znéni zékona ¢. 30/2000 Sb.
72§ 240 OSR, ve znéni zakona &. 30/2000 Sb.

73 §241a OSR, ve znéni zékona &. 30/2000 Sb.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dng: 7.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014 s odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. III. US 1675/14 a divodovou zpravu k zadkonu ¢. 404/2012 Sb.

33



2.3. Priprava rekodifikace civilniho soudniho Fizeni od roku 2014

Od velké novely ob¢anského soudniho fadu z roku 2000 prodélala pravni uprava dovolani
jesté nékolik daldich zmén a doplnéni. Jednalo se napiiklad o nalez Ustavniho soudu CR ze dne
11. 2. 2004 vyhlaseny dne 7. 4. 2004 ve sbirce zékonti pod ¢. 153/2004 Sb., kterym byl dnem
vyhlaseni tohoto nalezu zrugen § 243c odst. 2 OSR, zakon &. 7/2009 Sb., kterym byly upraveny
podminky piipustnosti dovolani, a to s u¢innosti od 1. 7. 2009, nalez Ustavniho soudu CR ze dne
21.2.2012, P1. US 29/11, vyhlaen ve sbirce zakonii pod &. 147/2012 Sb., kterym bylo uplynutim
dne 31.12.2012 zru$eno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR ptipoustsjici dovolani proti
potvrzujicimu rozhodnuti, zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym byly s Gi¢innosti od 1. 1. 2013 zménény
podminky piipustnosti dovolani, vymezeni dovolaciho diivodu, a kterym byla do OSR zafazena
nova zakonna ustanoveni tykajici se rozhodnuti o dovolani nebo zakon ¢. 287/2018 Sb., ktery se
upravuje zpisob vyhlaSeni rozsudku.

Desitky novelizaci OSR a nutnost rekodifikace civilniho prava hmotného logicky vedla
k iniciativé sméfujici k rekodifikaci obanského soudniho fizeni. K datu 1. 1. 2014 byla dovrSena
mnohaletd prace na rekodifikaci civilniho prava hmotného, kdy k tomuto datu nabyla uc¢innosti
fada novych pravnich predpist, kterymi byly zruSeny a nahrazeny desitky zdkonl. Rekodifikace
hmotného prava je vzdy vhodnou piileZitosti pro revizi a rekodifikaci civilniho procesu a OSR po
jeho nes€etnych novelizacich, a to véetné zékona o zvlastnich fizenich soudnich, exekutorského
fadu a insolven¢niho zakona, jiz dlouho vold po koncep¢énim feSeni podoby ochrany prav.
Rekodifikace civilniho procesu neni ulohou pro uzkou vyse¢ akademikt ¢i ufedniki, naopak se
jedna o ukol, na kterém se musi podilet viechny odpovédné osoby a instituce.” Civilni proces
slouzi ochran¢ soukromych zaymul, kdyz se v ném prosazuji na zaklad€ spravné zjiSténého
skutkového stavu skute¢né hmotné pravni poméry, ovSem tim se plni i1 uloha ochrany pravniho
fadu jako takového, to znamena, Ze soudni fizeni vedené o individuélnich zajmech Gc¢astnik fizeni
slouZi prospéchu celé spolecnosti. Z uvedeného diivodu je predstava o budoucim civilnim procesu
zaloZena na socialnim pojeti.’® Pojeti socialniho procesu je spojovano s tviircem civilniho fadu

soudniho z roku 1895 Franzem Kleinem a pfedstavuje ideu, ze diivéra v rychlé a u€inné odstranéni

5 MACKOVA, Alena. Co dal s civilnim procesem? Ad Notam. Notaiska komora Ceské republiky, 2015, 21(2) 3-
4. ISSN 1211-0558.

76 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden&k. Vécny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348.
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ruSeni prav (minéno sporti) rozviji solidni obchody, pravni védomi a bezpecny zéklad statu.
Socialni koncepce vyzdvihuje vyznam civilniho fizeni soudniho pro celou spole¢nost. Opakem
socialniho pojeti civilniho procesu je tzv. liberalni koncepce zalozena na presvédcéeni, ze je civilni
sporné fizeni soukromou zalezitosti stran, a slouzi proto jenom k prosazovani individualnich
z4jmi Gi¢astnik fizeni.”’

V roce 2014 zahgjila rekodifika¢ni komise préaci na velkém kodexu, ktery mél nahradit
dosavadni ,,Ctyflistek” sporného, nesporného, exekucniho a insolven¢niho fizeni. M¢lo dojit
k tvorbé zcela nového procesu, do n¢hoz bude zahrnuta také mediace, odklony nebo rozhodc¢i
fizeni. Dliraz m¢él byt kladen napiiklad na propojeni nalézaciho a exekucniho fizeni, kdy soudce,
ktery vyda rozsudek ukladajici Zalovanému zaplatit uréitou ¢astku, bude povinen véc také predat

1.”® Komise byla slozena ze

exekutorovi, pokud mu dluznik nedolozi, ze svou povinnost splni
soudct, ale 1 dalSich odbornikil z fad advokatli, akademiki nebo exekutort, a do jejiho vedeni byl
jmenovan JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR, a to nejprve v roce 2013
ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D. a opét vroce 2014 ministryni
spravedlnosti prof. JUDr. Helenou Valkovou, CSc.” Podle tehdejsiho predsedy komise ma nové
procesni pravo vést piedevsim ke zjednoduseni a zptehlednéni pribehu celého procesu, na jehoz
konci ma byt srozumitelny a snadno realizovatelny rozsudek, feSeni ipadku dluznika v insolvenci
ma byt provedeno jen za piedpokladu, Ze exeku¢né nemohou byt upokojeni vSichni znami véfitele,
mayji existovat dva typy fizeni, a to fizeni sporna a taxativni vycet kauzalnich fizeni, ma byt zfizen
jednotny vetejné piistupny rejstiik vSech fizeni, proces ma byt ptisny, ale spravedlivy a pfistupny
i 0sobam nemajetnym a maji byt zavedena jednotna pravidla pro doru¢ovani.®

Ministr spravedInosti JUDr. Robert Pelikdn pfipravy na novém procesim predpisu zastavil
a jmenoval novou pracovni komisi, v jejimz &ele je doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.®! Vedle

bouflivych diskusi o podob€ nového procesniho ptedpisu jsou vedeny také spory o tom, zda ma

77 Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. 2017.

[cit. 2021/03/10]. Dostupné na: https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/

8 KRAMER, Jaroslav, LEKO, Kristian. Pokus o pravni revoluci za¢ina. Ceskd advokatni komora [online]. 2014
[cit. 2020/05/30]. Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13430

7 VALOVA, Irena. Roman Fiala znovu v ¢ele Komise pro rekodifikaci OSR. Ceskd justice.cz [online]. 13.3.2014.
[cit. 2020/05/30]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-znovu-v-cele-komise-pro-
rekodifikaci-ost/

80 FIALA, Roman. Na cest¢ knovému civilnimu procesnimu pravu. Eprdvo.cz [online]. 12.3.2015
[cit. 2020/05/31]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/efocus/na-ceste-k-novem-civilnimu-procesnimu-
pravu-97264.html

81 JANUS, Jan. Nevidéli jste novy proces? Aneb Pravni Zivot. Epravo.cz [online]. 10. 4. 2017 [cit. 2020/05/30].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/aktualne/nevideli-jste-novy-proces-aneb-pravni-zivot-105775.html

35


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13430
https://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-znovu-v-cele-komise-pro-rekodifikaci-osr/
https://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-znovu-v-cele-komise-pro-rekodifikaci-osr/

budouci procesni piedpis vychazet spise z pera soudci nebo akademiki.®?

Rekodifika¢ni komise pod vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., ptedstavila
v roce 2017 vécny zdmér nového civilniho fadu soudniho, ktery se stal predmétem mnoha diskusi,
které organizovalo Ministerstvo spravedlnosti CR ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze a Ceskou spole¢nosti pro civilni pravo. Autofi vécného zaméru CRS na téchto
jednénich ¢eli fad¢ kritickych pfipominek tykajicich se naptiklad diferenciace civilniho fizeni na
fizeni sporné a nesporné nebo idajné nepouzitelnosti vécného navrhu.** Zatimco vécny navrh
CRS pochvalil ministr spravedInosti JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D., a mistopfedseda Ceské advokatni
komory Mgr. Robert Némec, LL.M., ze strany soudct byl vécny zdmér podroben zdrcujici kritice.
Podle soudct zpracovani vécného zaméru nepredchazela analyza toho, co ve stavajicim procesu
funguje a nefunguje, a nebyly stanoveny parametry, ¢eho se ma vlastné dosdhnout. Vécnému
zaméru CRS soudci vyéitaji, Ze se vibec nezabyva zvlastnim Fizenim soudnim, exekuci ani
insolvenci, ackoli by se mélo jednat o ptedpis komplexni. Zasadni ndmitka zaznéla oproti tomu,
aby se dovolani stalo fadnym opravnym prostiedkem.®*

Pokud v této praci odkazuji na vécny zamér civilniho fadu soudniho, jedna se o verzi z roku
2017, ktera byla uvefejnéna na strankach Ministerstva spravedlnosti CR.%

Autofi vécného zaméru CRS prosazuji oddéleni fizeni sporného, fizeni nesporného,
exekucniho fizeni a insolvenéniho fizeni, kdyZ tuto diferenciaci povazuji za nezbytnou vzhledem
k objektivné existujicim odliSnostem téchto druht fizeni. Podobné je zapotiebi od civilniho fizeni
sporného odlisit problematiku hromadnych Zalob, rozhod¢i fizeni, mediaci, doru¢ovani a upravu
pravomoci, piislusnost a obsazeni soudil. CRS, jako predpis upravujici civilni fizeni sporné, ma
byt pfedpisem zakladnim, obecnym, vi¢i nému maji ostatni pfedpisy tykajici se jinych druht
civilniho fizeni specialni povahu. Od civilniho fizeni sporného, které se tyka véci soukromopravni

povahy, ma byt také oddéleno fizeni podle soudniho fadu spravniho, které se tyka véci povahy

82 Komise pro civilni kodex nebude mit nového pedsedu. Knézinek odmitl p¥ani soudcti. Ceskd justice.cz [online].

26. 3. 2019 [cit. 2020/05/30]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/komise-pro-civilni-kodex-
nebude-mit-noveho-predsedu-knezinek-odmitl-prani-soudcu/

8 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden¢k. Obrana vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2019, 27(5) 153-
159. ISSN 1210-6410.

$  DIMUN, Petr. Spicky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako

Cimrmanovu pohadku. Ceskd justice.cz [online]. 22.11.2018. [cit. 2020/05/31]. Dostupné na:
https://www.ceska-justice.cz/2018/1 1/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-

odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/
85 Vécny zamér civilniho #adu soudniho. Ministerstvo spravednosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#
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vefejnopravni. To prakticky znamend, Ze ze stavajiciho OSR ma byt zcela odstranéna ¢ast pata
o fizeni ve vécech, v nichz rozhodl jiny organ. %

Pokud jde o opravné prostfedky, pravo na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy,
Ustavy CR a Listiny nevyzaduje dvojinstanéni fizeni, tim spiSe pak nevyzaduje ani fizeni
o mimofadnych opravnych prostfedcich. Podle prof. Winterové by procesni pravo z uvedené¢ho
diivodu mohlo existovat i bez opravnych prostiedki, coz by sice vyznamné posililo institut pravni
moci, ale ,,vysledek by se tak nekdy priblizoval obecné zndamé parole Fiat iustitia — pereat
mundus. ““. Opravné prostfedky jsou podle prof. Winterové sice vysledkem kompromisu a hledani
urCité rovnovahy, ale to neodivodiuje to, ze v souCasné dobé mame jeden fadny opravny
prostiedek a tikrat vice mimotadnych opravnych prostiedkt.®” Radnym opravnym prostfedkem
je podle ob¢anského soudniho fadu odvolani, mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou obnova
fizeni, zaloba pro zmatecnost a dovolani. Podle vécného navrhu civilniho fadu soudniho by mély
byt opravnymi prostiedky odvolani, dovolani a stiznost, zatimco obnova fizeni a zmate¢nost by
mély byt vyélenény do samostatné &asti CRS. Diivodem je to, Ze Zaloba pro zmate¢nost a Zaloba
na obnovu fizeni nejsou opravnymi prostiredky v pravém smyslu, nebot’ obé postradaji devolutivni
G¢inky a zpravidla téz Gi¢inky suspenzivni.®

To, Ze pravo na spravedlivy proces v sobé nezahrnuje pozadavek na existenci
mimotadného opravného prostfedku, by mohlo vést k nespravnému zavéru, Ze na né¢j neni pravni
narok. Na jednu stranu neni povinnosti stitu zakomponovat opravny prostiedek (tim spiSe
mimotadny opravny prostfedek) do pravniho fadu, ovSem pokud tak ucinil, musi byt podminky
jeho piipustnosti interpretovany a aplikovany tak, aby byly dodrzeny maximy prava na spravedlivy
proces, tedy musi byt ddna proporcionalita tohoto omezeni a ochrana zdkladnich prav
v konkrétnim ptipadé.® Prof. Winterova v souladu s uvedenym zastivam nazor, Ze opravny

prostiedek mé byt narokovy, za stanovenych podminek, které mohou byt velmi restriktivni, ale

1 urcité. Urcitost této restrikce by méla vést k tomu, Ze bude pro ucastnika srozumitelné, zda ma ¢i

8 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 13-20.

7 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr a kol. Soucasnost
a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. 128 s. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 502. ISBN
978-80-210-76886-0. s. 65.

88  Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 256.

8  HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces, Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 488 s. ISBN 978-80-7598-248-3. s. 276.
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nema narok na provedeni ukonu, ktery povede k meritornimu pfezkoumani rozhodnuti, se kterym
neni spokojen.”®

Dovoléani je podle vécného zdméru civilniho fadu soudniho koncipovédno jako fadny
opravny prostiedek, ktery bude mit vedle u¢inku devolutivniho také suspenzivni u¢inek. Dovolani
se totiz do naseho pravniho prostredi vratilo v roce 1991, ovSem na rozdil od své puvodni podoby
platné do roku 1950 se nepodatilo prosadit jej jako fadny opravny prostiedek. Divodem byl
nesouhlas poslancti s tim, aby o dovolanich proti rozsudkiim ¢eského a slovenského Nejvyssiho
soudu meritorné rozhodoval Nejvyssi soud CSFR. Vysledek tehdejsi legislativni prace byl tedy
takovy, Ze o dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud CSFR aZ poté, co rozhodnuti republikovych
soudi nabudou pravni moci. Takovy pfistup ovSem rekodifikaéni skupina povazuje za
neudrzitelny, kdyZ zrusujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR hrub& naru$uje pravni jistotu
nastolenou dfive vydanymi (pravomocnymi a vykonatelnymi) rozsudky odvolacich soudu.
Navrhuje se tedy pojmout dovolani jako vécné rozhodnuti, které bude skutecné kone¢né, zavazné,
nezménitelné. Soucasn¢ se tim fesi (Ci spiSe odstraiiuje) otazka vraceni plnéni, které jiz bylo
poskytnuto na zaklad¢ dfive pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, nevznika
potfeba ochrany tietich osob, které na zdkladé druhostupniového rozsudku nabyly néjaké pravo
a neni nutno rozhodovat o odkladu vykonatelnosti. Podle autorii vécného zaméru civilniho fadu
soudniho nemiize zménou pojeti dovolani jako fadného opravného prostiedku dojit k prodluzovani
fizeni, kdyz délka fizeni je zavisla spiSe na pravidlech pfipustnosti dovolani, nikoliv na povaze

opravného prostiedku jako fadného & mimofadného.”!

Dovolani by mélo byt opravnym
prostiedkem jen proti rozsudkiim odvolaciho soudu, nikoli proti jeho usnesenim. Dovolani by
m¢élo byt pfipustné, jen pokud by hodnota predmétu sporu piesahla ur€itou castku a zaroven by §lo
o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu nebo o rozhodnuti potvrzujici, avSak odvolaci soud by
dovolani ve vyroku svého rozhodnuti ptipustil.”

Na podobé budouciho dovoldni nepanuje shoda ani mezi soudci Nejvyssi soudu.

% WINTEROVA, Alena. K opravnym prostfedkiim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr a kol. Soucasnost
a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. 128 s. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 502. ISBN
978-80-210-76886-0. s. 69.

91 Vé&cny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné
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Podle JUDr. Suka, soudce Nejvyssiho soudu ,.neplati rovnice — ¢im vice instanci, tim vice
spravedInosti, ¢imz vyslovil pochybnost nad tim, zda by mél byt Nejvyssi soud soudem treti
instance. Podle jeho nézoru je Nejvyssi soud jakymsi nadstandardem, a dovolani k nému by mélo
byt mimofadnym a nenarokovym opravnym prostfedkem. Bude-li Nejvyssi soud klasickou treti
instanci, pak bude podle JUDr. Suka zanedbavana jeho uloha sjednocovatele judikatury.®® Oproti
tomu JUDr. Dvorék, také soudce Nejvyssiho soudu, kritizuje koncepci dovolani podle aktualné
platného obcanského soudniho fadu a domniva se, ze by dovolani mélo byt koncipovano jako
fadny opravny prostredek, jako fadna tfeti instance. Problém s aktualnim pojetim dovolani vidi
piedevsim v tom, ze zruSujici rozhodnuti dovolaciho soudu zasahuji do pravomocnych rozsudk,
¢imz vzniké strandm povinnost vratit si plnéni poskytnuté na zéklad¢ téchto rozhodnuti. Problém
také vidi v tom, ze soucasna Uprava umozinuje dovolani proti nemeritornim rozhodnutim, coz se

negativné odrazi v délce celého fizeni.”*
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3. Podminky pripustnosti dovolani a nalezitosti dovolani

Pokud neni ucastnik fizeni spokojen s rozhodnutim odvolaciho soudu, m& moznost
vysledek soudni pie zvratit prostfednictvim nékterého mimotradného opravného prostredku, mezi
které patfi ,,dovolani®. Jedna se ale o opravny prosttedek mimotadny, coz se projevuje mimo jiné
v tom, Ze jsou na jeho zpracovatele (zpravidla advokata) kladeny zvysSené naroky, pokud jde o jeho
ulohu presvédcit dovolaci soud, aby se jeho podanim zabyval a jeho dovolacimu navrhu vyhovel.
Dovolaci soud totiz nebude vlastni ¢innosti nahrazovat nedostatky dovolani ani k jeho opravé ¢i
doplnéni nebude dovolatele vyzyvat. Naopak, vazné vady v konstrukci dovolani (zejména
nevymezeni podminek pfipustnosti dovolani, jeho nesrozumitelnost ¢i neurcitost vymezeni
dovolacich divodi), které je zpravidla jedingym podanim dovolatele, mohou vést k tomu, ze se
dovolaci soud vécnou strankou dovolani viibec zabyvat nebude. Praxe bohuzel ukazuje, Ze na
vadach dovolani ¢i jeho nepfipustnosti ztroskota zhruba osmdesat procent dovolani, kterd Nejvyssi
soud nemeritorné odmita.”

Zkoumani podminek piipustnosti dovolani a jeho diivodnosti 1ze shrnout do nésledujicich
bodi, které uvadi JUDr. Svoboda’. Podle mého nazoru lze tento obecny model (vycet podminek
a nalezitosti dovolani) aplikovat na konkrétni kauzu a myslenkové tak postupovat k zavéru, zda
ma podani dovolani v konkrétnim ptipadé nadéji na uspéch ¢i nikoli.

Ptipustnost dovoléni v Sir§im smyslu je vymezena objektivnimi a subjektivnimi predpoklady

piipustnosti:
A. Do skupiny objektivnich ptedpokladil piipustnosti patfi:
1. Zpusobily predmét dovolani, tedy rozhodnuti, proti kterému Ize podle § 236 OSR dovolani
podat.

2. Piipustnost dovolani v uz&im smyslu vymezena v § 237 az 239 OSR. Je vymezena ve

vztahu k rozhodnutim, jimZ se konéi odvolaci fizeni konéi - § 237 a 238 OSR a ve vztahu
k procesnim rozhodnutim vydanym v priibéhu odvolaciho fizeni - § 238a OSR.
3. Dodrzeni lhiity k podani dovolani stanovené v § 240 OSR.
B. Subjektivni ptedpoklady piipustnosti, pod které fadime okruh osob opravnénych podat

% KEJHOVA, Hana. Konference Budoucnost civilniho procesu obohatila odbornou debatu.
Advokatnidenik.cz  [online]. 16. 10. 2019 [cit. 2021/03/20].  Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-procesu-prispela-
vymenou-zkusenosti-do-odborne-debaty/
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1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 432 s. ISBN 978-80-7400-279-3. s. 405 a nasl.
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dovolani. Touto osobu je vzdy podle § 240 OSR ulastnik Fizeni, a to pravné zastoupen
zptisobem uvedenym v § 241 OSR.

Nalezitosti dovolani jsou nasledujici:

A. Obecné néleZitosti podani ve smyslu § 42 odst. 4 OSR.
B. Zvla§tni naleZitosti dovolani, mezi které podle § 241a odst. 2 OSR patii:

1. Oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje.

2. Uvedeni rozsahu, v jakém dovolatel rozhodnuti napadd, tedy uvedeni toho, jaké vyroky
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo jejich ¢asti napada.

3. Vymezeni divodu dovolani, ktery mtize spoc¢ivat jen na tom, ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném posouzeni prava hmotného nebo procesniho.

4. Uvedeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani, coz ma
vyznam piedevsim v piipadé piipustnosti dovolani podle § 237 OSR, ale vztahuje se také
k vymezeni piipustnosti dovolani podle § 238 a 238s OSR.

5. Uvedeni dovolaciho navrhu, tedy ¢eho se dovolatel domaha. Dovolatel se mize domahat
zru$eni nebo zmény napadeného rozhodnuti, dovolaci soud vSak neni timto ndvrhem véazan.
Podobné byla piipustnost dovolani zalozena na (a) vymezeni zpusobilého piedmétu

dovoléni — tzn. rozhodnuti, proti kterym je dovoléani pfipustné, (b) vymezeni okruhu osob, které
jsou legitimovany k dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu a (c) vymezeni dovolaciho
dtivodu, pro ktery Ize s usp&chem vznést dovolani, jiz ve téicatych letech minulého stoleni.”” Tento
vycet obecnych podminek lze rozsifit o (d) naplnéni poplatkové povinnosti a (e) povinné
zastoupeni dovolatele advokatem.”®

v

Podminky piipustnosti dovolani v uz§im smyslu jsou uvedeny v § 237, 238 a 238a OSR.

Tyto podminky v uz§im smyslu lze podle rozhodnuti odvolaciho soudu rozdélit do dvou skupin.
Do prvé patii rozhodnuti odvolaciho soudu, které soud vydal jako soud odvolaci a tim fizeni
ukoncil, a to bez ohledu na to, zda bylo odvoldni vedeno proti meritornimu ¢i procesniho
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ptedpoklady ptipustnosti dovolani proti témto rozhodnutim jsou
uvedeny v § 237 OSR s tim, Ze § 238 OSR obsahuje taxativni vy&et téch rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktera jsou z dovolani vyhata, i kdyby splitovala piedpoklady podle § 237 OSR. Jedn4 se

o rozhodnuti, kterym odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil nebo fizeni

97 BULIN, Hynek. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno — Praha: ORBIS,

1935, 450 s. Sbirka spisti pravnickych a narodohospodarskych; sv. 75.s. 19.

% SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.s. 5.
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o odvoléani zastavi Druhou skupinu tvoii procesni rozhodnuti odvolaciho soudu vydana

v pribéhu odvolaciho fizeni, kterymi se ovSem fizeni nekonc¢i a odvolaci soud v téchto vécech
rozhoduje jako soud prvniho stupné, nikoli jako soud odvolaci. Proti témto rozhodnutim je
dovolani bez dalsiho piipustné podle § 238a OSR. Ustanoveni § 237 OSR na tyto piipady viibec
nedopada.'®

Posouzeni, zda je dovolani piipustné ¢i nikoli, miZe autoritativnim zplisobem zkoumat

a udinit jen Nejvyssi soud CR.'%! Dovolatel neni povinen piedem odvolacimu soudu avizovat, e
ma v umyslu vyuzit prava podat dovolani, ani zadat odvolaci soud o vysloveni pfipustnosti
dovolani. Odvolaci soud totiz G¢astnika fizeni poucuje pouze o moznosti podat dovolani u soudu
prvniho stupné a ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, ovSem otdzku
pripustnosti dovolani se nezabyva. Dovolaci soud neni vazan tim, jak dovolatel vymezil
ptedpoklad ptipustnosti dovolani, proto dovolaci soud dovolani vécné projednd, i kdyby dovolatel
uved] podle § 237 OSR nespravny piedpoklad piipustnosti dovolani, nicméné piedpoklady
ptipustnosti musi byt z dovolani ziejmé.

Nedostatek zakonnvych nalezZitosti dovolani ma za nasledek odmitnuti dovolani.

Nepostacuje naptiklad, kdyz dovolatel uvede pouze to, Ze spatfuje splnéni ptedpokladi
ptipustnosti dovolani v tom, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otdzky prava
hmotného, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu feSena, ani poukaz na kritérium,
podle kterého vytfeSena pravni otdzka mé byt dovolacim soudem posouzena jinak, pokud soucasné
zadnou konkrétni pravni otazku nevymezil. Pro projednani nepostaCuje pouhd citace textu
§ 237 OSR, aniz by bylo z dovolani zfejmé, od jaké konkrétni ustalené rozhodovaci praxe se v
rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt
dovolacim soudem vyfeSena nebo je rozhodovéna rozdiln€, ptipadné od kterého (svého diive
pfijatého) feSeni se dovolaci soud méa odchylit. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
pfedpokladii pfipustnosti dovolani, je tfeba provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod
samostatng.!

Prezkum spravnosti posouzeni piipustnosti dovolani mizZe provést také Ustavni soud na

zéklad¢ ustavni stiznosti, pokud je nasledkem nespravného posouzeni piipustnosti dovolani ze

9 §218anasl. OSR

10 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.5.29.
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strany Nejvyssiho soudu poruseni tstavné zaruceného prava nebo svobody ucastnika fizeni, tedy
dovolatele v Fizeni o dovolani, resp. stéZovatele v fizeni o tstavni stiznosti.'®® Pokud Ustavni soud
uzavie, ze Nejvyssi soud posoudil otdzku neptipustnosti dovolani nespravng, zrusi jen rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery piipustnost dovolani opét posoudi. Po novém rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se dovolateli opét otevira prostor obratit se na Ustavni soud, pokud by podle jeho nazoru
nové rozhodnuti o dovolani porusovalo jeho Gistavné zaru¢ena prava a svobody.'** Ustavni soud
ve své rozhodovaci praxi nejednou nesdili nazor Nejvyssiho soudu o nepiipustnosti dovolani.
Ustavni soud rusi zejména ta rozhodnuti Nejvys$siho soudu, ktera jsou nadmémé formalisticka
(naptiklad tim, Ze dovolatel neuvedl spisovou znaCku rozhodnuti, na které poukazuje),
neodivodnéna co do divodu odmitnuti dovolan (rozhodnuti, byt’ se jedna o odmitnuti dovolani,
musi spliovat pozadavky piredvidatelnosti a srozumitelnosti) nebo trpi vnitini obsahovou
rozpornosti (naptiklad tim, Ze dovolaci soud konstatuje absenci obligatornich ptfedpokladii
ptipustnosti dovolani, pfesto se v ramci tzv. obiter dicta ve skute¢nosti podanym dovolanim vécné

zabyval).!%

3.1. Rozhodnuti odvolaciho soudu

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. 1%

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v pravni moci, bylo-li udastniku fizeni doruceno.!'"’
Odvolacim soudem je krajsky nebo vrchni soud, pokud rozhodoval o odvoldni proti rozsudku
soudu prvniho stupné nebo vydaval jind rozhodnuti. Dovolanim nelze podle zasady univerzality
napadnout vSechna (¢i spiSe jakdkoli) rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz jen ta, u kterych to
zékon vyslovné ptipousti. Zasada univerzality je uplatnéna v Gpravé odvolani.

Dovoléani neni pfipustné jen proti ditvodiim rozhodnuti.'® Aniz by to zdkon vyslovné
uvadel, z povahy opravnych prostiedkl je ziejmé, ze dovoldni nebude pfipustné proti tém

vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu, které se dovolatele netykaji nebo mu nezpiisobuji Zddnou

13§72 odst. 1 ZoUS

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16

105 SIMICEK, V. Vztah dovolani a Gstavni stiznosti véera, dnes a zitra. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora. 2016, (7-8) 17 - 23. ISSN 1210-6348. s. 18.
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ujmu, kterou by bylo mozné dovolani odstranit.

Podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho mé byt dovoldni piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, kterym nebylo ti¢astniku fizeni v rdmci projednani odvolani vyhovéno, byt jen
z¢asti. Predpoklada se, ze dovolani bude 1 nadale ptipustné, jen pokud jej poda Gicastnik fizeni a jen

za piedpokladu, Ze to zakon piipousti.'”

3.2. P¥ipustnost dovolani v uz§im smyslu podle § 237 a 238 OSR

Zakon nestanovi konkrétni zpisob, jakym ma byt v dovolani uvedeno, v ¢em dovolatel
spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani a jeho divodnost, ani v jaké ¢asti dovolani maji
byt tyto skutenosti uvedeny, nicméné tyto skutecnosti musi byt v dovolani srozumitelné
vyjadieny.''® Nevymezeni podminek piipustnosti dovolani je ¢asto frekventovanym pochybenim
dovolateli, ktefi namisto toho polemizuji se skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem anebo zdkonné predpoklady pfipustnosti uvedou jen jako parafrazi zdkonného
textu bez pfisluSného konkrétniho vymezeni jednoho ze cCtyf kritérii piipustnosti dovolani

taxativné vymezenych v § 237 OSR.'!!

3.2.1. Predpoklady piipustnosti podle § 237 OSR

Neni-li v ob&anském soudnim fadu stanoveno jinak, podle § 237 OSR je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené

rozhodnuti z&visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se

a) odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
b) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo
c¢) dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo
d) ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.!!?
Tato koncepce dovolani je zalozena na subjektivni pfipustnosti dovolani, tedy na
posouzeni, zda méa napadené rozhodnuti zasadni pravni vyznam, byt ustanoveni § 237 OSR slovni

spojent ,,zasadni pravni vyznam‘ nepouziva. Zakon uvadi taxativni vycet Ctyt ptipadd, v nichz je

199 V&eny zamér civilniho Fadu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 236, bod 340.
110 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16
11 VRCHA, Pavel. K problematice dovolani ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Vrcha.wenode.cz [online]. 2.6.2017 [cit. 2020/06/21]. Dostupné na: http://vrcha.webnode.cz/news/k-
problematice-dovolani-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu/
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dovolani bez dalsiho pfipustné. Tento vycet obsahuje jak véci individudlni ochrany (prvni
kritérium), tak véci judikaturniho ptesahu (druhé az ¢tvrté kritérium) a takova pravni uprava je
schopna poskytnout ochranu zékladnim subjektivnim praviim jednotlivce a zaroven naplnit tcel
dovolaciho Fizeni, ktery sméfuje ke sjednoceni judikatury obecnych soudd.!'"?

Dovoléani je zdsadné ptipustné jen proti rozhodnutim odvolaciho soudu, nikoli proti

rozhodnutim soudu prvniho stupng, a posouzeni podminek piipustnosti dovolani podle § 237 OSR
podléhaji jen takova rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni o odvolani kon¢i. Takovym
rozhodnutim bude zpravidla rozsudek odvolaciho soudu, kterym se rozsudek soudu prvniho stupné
meéni nebo potvrzuje, ale 1 usneseni, kterym se odvolaci fizeni konéi pro zpétvzeti odvolani.
Dovoléani vSak nebude ptipustné proti usneseni o zastaveni celého fizeni pro zpétvzeti zaloby.
Pokud je splnéno kritérium povahy rozhodnuti odvolaciho soudu, tzn. Ze se jedna
o rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni odvoldni kon¢i, je zapotiebi posoudit, zda

napadené rozhodnuti zévisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd se tyka prava hmotného nebo

procesniho.

Resena otdzka, kterd ma povahu hmotnépravni, se miZe tykat vykladu ob&anského
zékoniku, zdkona o obchodnich korporacich nebo jiného hmotného prava, vcetné jejich
ustavnépravnich souvislosti. Pfikladem otazky hmotného prava muize byt posouzeni platnosti
manazerské smlouvy, pficemz pokud se odvolaci soud pii jejim feSeni odchyli od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, zaklada to piipustnost dovolani.!!*

Otazkou procesniho prava, kterd zakladd piipustnost dovolani, nejsou procesni vady

spocivajici v postupu odvolaciho soudu, coZ otazky procesniho prava déli na dvé skupiny. V prvni
skuping jsou ty, které lze podfadit pod podminky piipustnosti dovolani a ve druhé ty, které
ptipustnost dovolani nezakladaji.

Pokud jde o druhou skupinu, ve které jsou procesni vady, pro které 1ze podat zalobu pro
zmatecnost, jakoz 1 jiné vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolaci soud se jimi bude zabyvat az kdyz posoudi dovolani jako ptipustné. To znamena, ze tyto
vady bez dalsiho p¥ipustnost dovolani nezakladaji.!'> Praxe bohuzel nasvédéuje tomu, Ze uvedené
plati i za ptedpokladu, Ze ona procesni pochybeni soudu jsou v rozporu s stavné zarucenymi

procesnimi pravy ucastnika fizeni. Zatimco se UCastnik fizeni nedomuze zruSeni rozsudku

113 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 885.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
115§ 242 odst. 3 OSR s odkazem na § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR
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odvolaciho soudu vftizeni o dovolani, se stejnou argumentaci dosdhne zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti. Takovy pfistup Nejvyssiho soudu ov§em muize byt
vniman jako zbyte¢né prodluzovéani fizeni, navySovani ndkladl na strané¢ ucastnikll fizeni
a odepfeni spravedlnosti, nebot’ podané dovolani slouzi jen jako formalni podminka ptipustnosti
ustavni stiznosti. Postacilo by pfitom, aby Nejvyssi soud vykladal tzv. otdzku procesniho prava
tak, aby bylo mozné pod tuto kategorii zafadit jakékoli procesni vady soudu.''® Tato ivaha
prameni z konkrétniho rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery zrusil rozsudek odvolaciho soudu
s tim, Ze stéZovateli nebylo postupem odvolaciho soudu umoznéno plné¢ skutkoveé a pravné
argumentovat, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho zakladniho Ustavné zaruceného prava na
radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vSem provadénym
diikaztim podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny, kdy ale sou¢asné Ustavni soud potvrdil zavéry Nejvyssiho
soudu CR, Ze uvedeny netstavni postup odvolaciho soudu nezaklada piipustnost dovolani.''’
To znamena, ze je Ucastnik fizeni nucen podat dovolani i za situace, kdy s timto mimofadnym
opravnym prostiedkem nemuize pro jeho nepfipustnost uspét, a to jen proto, aby si vytvofril
podminky pro podani ustavni stiznosti. Pokud by totiz stézovatel pied podanim tustavni stiznosti
nevycerpal dostupné opravné prostiedky vcetné dovoldni, byla by jeho tstavni stiznost odmitnuta
jako neptipustna.!!8

Pokud jsou naplnény poZadavky tykajici se povahy rozhodnuti odvolaciho soudu a toto

rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho nebo hmotného prava, musi byt naplnén jeden ze

¢yt dalSich pfedpokladi, které se vztahuji k ustidlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, resp.

Ustavniho soudu CR. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o situace, kdy se (a) odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo (b) kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo (c) je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo (d) ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Neuvedeni nékteré z téchto variant
zakladajici ptipustnost dovolani je nedodrZenim zakonem stanoveného postupu a vede to
k odmitnuti dovolani. Ustavni soud v této souvislosti naznal, ze pokud Nejvyssi soud pozaduje po

dovolateli dodrzeni zdkonem stanovenych formélnich nalezitosti dovolani, nejedna se o ptepjaty

116 VLASTNIK, Jifi. K (ne)piipustnosti dovolani z dtivodu procesnich vad soudu. Eprdvo.cz [online]. 28. 8. 2019

[cit. 2020/06/20]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepripustnosti-dovolani-z-duvodu-
procesnich-vad-soudu-109842.html

117 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 2017, sp. zn III. US 3717/2016
18§75 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. e) ZoUS
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formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup.'!”

V dovolani musi byt uveden néktery ze ¢ty zakonnych ptedpokladii ptipustnosti dovolani,
a to s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu CR, vyjma
piipadu, kdy dovolatel piedklada otdzku, ktera doposud dovolacim soudem fesena nebyla. Udaje
o tom, v ¢em dovolatel spatiuje predpoklady piipustnosti, mohou byt uvedeny kdekoli v dovolani
a nemusi byt uvozeny né&jakou pregnantni formulaci. Na druhou stranu neni lohou Nejvyssiho
soudu CR slozité badat nad tim, které podminky ptipustnosti dovolatel asi povazoval za naplnéné
¢i dokonce dovolani né¢jak doplnovat na zékladé vykladu textu dovolani. Proto je dovolatel
povinné zastoupen, aby dovolani pfedkladané vrcholné soudni instanci obsahovalo formulaci
dovolani v souladu se zdkonnymi pozadavky.!?* Zkoumani rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
popf. absence feSeni n¢jaké pravni otazky je jddrem dovolaciho fizeni. V dovolani nestaci uvést
jen text § 237 OSR bez jakéhokoli vysvétleni, je zapotiebi také vysvétlit, v éem konkrétnim je
dany piedpoklad pfipustnosti dovolani naplnén.!?!

Dovolaci soud se ve svém rozhodnuti nemusi vypotadat s veskerou judikaturou uvedenou
dovolatelem, nybrz jen s tou, ktera je pro rozhodnuti relevantni.'?? Nejvyssi soud sva rozhodnuti
opira o pfedchozi meritorni rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych vécech, nemuize se vSak
odkazovat na usneseni o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost. Z téchto usneseni mtze plynout
jen nemoznost NejvysSiho soudu zabyvat se danou véci meritorng, proto nemohou mit meritorni
z4vaznost.'?

Klicovym je pojem ustalené rozhodovaci praxe, kterou se mini stav, kdy je pravni otazka
v dobé rozhodovani o dovoldni vyfeSena primo, tzn. musi souviset se stejnym ustanovenim
pravniho predpisu, bezesporné, tzn. ze pravni otazku ve vSech souvislostech dovolaci soud netesi
v ruznych rozhodnutich nepieklenutelné odliSnym zptisobem. Neni podstatné, zda dovolaci soud

pravni otazku vyfesil v jednom rozhodnuti nebo se ji zabyval opakovang.'?*

V dovolani musi byt uvedeno, od které konkrétni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se

119 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 1092/2015
120 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. I. US 2135/16, bod 19. a 20.

12 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. I. US 1291/2016 nebo Usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 656/2016

122 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 1383/2017

123 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 1383/2017

124 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.8. 5.
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odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu vedou k zavéru, ze dovolaci
soud né¢jakou konkrétni pravni otdzku fesi rozdiln€ nebo od jakého konkrétniho feSeni néjaké
pravni otazky se mé dovolaci soud odchylit. Konkretizovat rozhodnuti dovolaciho soudu dovolatel
nemusi pouze v ptipad¢, kdy dovolatel predklada k feSeni otazku, ktera doposud nebyla v praxi
Nejvyssiho soudu feSena.

Pokud dovolatel tvrdi, ze je shodna pravni otdzka dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢, musi uvést konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu, kterd jsou podle jeho néazoru
rozporna. Pokud bude takové argumentace diivodna, pak tficlenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz
takova véc s dovolanim napadla k projednani a rozhodnuti, ptedlozi véc k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Jen velky senat mtize
odstranovat rozpory v judikatuie Nejvyssiho soudu, kdyz sdm rozhodne o podaném dovolani,
a ostatni tficlenné senaty budou poté vazany jeho feSenim predmétné pravni otazky.!®

Dovolatel musi pii vymezeni ptipustnosti dovolani odkazovat na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a za predpokladu, ze zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané pravni otdzce

neexistuje, pak musi odkazovat na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, ktera je zavazna pro

viechny organy a osoby.'?® Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna jak po strance
kasacni, tak po strance precedencni, a to 1 pro Nejvyssi soud a bez ohledu na to, zda se jedna
o nalezy plenarni ¢i senatni. Tyto kategorie nalezl stoji na stejné trovni a jsou zavazné jak pro
tficlenné senaty Nejvyssiho soudu, tak pro velky senat Nejvyssiho soudu'?’

Podle Ustavniho soudu jsou predpoklady p¥ipustnosti dovolani podle § 237 OSR naplnény
1 tehdy, pokud dovolatel uvede, Ze se odvolaci soud pfi feSeni urcité otdzky hmotného nebo
procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Obdobny vyznam
z hlediska vykladu pravnich norem a sjednocovani judikatury obecnych soudd, jaky 1ze ptisuzovat
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu, ma vi¢i vSem obecnym soudim, vcetné soudu
dovolaciho, i rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, byt se jeji pfedmét omezuje toliko na vyklad
prava ustavniho. Dovolaci soud je navic, stejné jako jakykoli jiny soud ¢i orgén verejné moci, jeho

vykonatelnymi rozhodnutimi vazan, coz je zvlast' vyznamné, pokud jde o ochranu zékladnich prav

125 VRCHA, Pavel. K problematice dovolani ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Vrcha.wenode.cz [online]. 2.6.2017 [cit. 2020/06/21]. Dostupné na: http://vrcha.webnode.cz/news/k-
problematice-dovolani-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu/

126 (1. 89 odst. 2 Ustavy CR

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 1. US 247/14 odkazujici na predchozi nalezy Ustavniho
soudy CR sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2005, pélez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, nélez sp. zn.
III. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015, nalez sp. zn. IV. US 402/15 ze dne 8. 6. 2015
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a svobod, jez je ulohou soudni moci jako celku. Paklize je tedy dovolani ptipustné a zavisi-li
napadené rozhodnuti na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tim spiSe bude podle
Ustavniho soudu tento predpoklad piipustnosti splnén v piipads, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.'?

Neiidi-li se dovolaci soud pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v diivé&j$im
kasacnim rozhodnuti a fadné nevyporadd podstatné dovolaci namitky stézovateld, dopousti se
nepiipustné liboville a porusuje pravo na spravedlivy proces.'?’

Existence piedpokladii piipustnosti dovolani se zkoumd v dobé, kdy Nejvyssi soud

o dovolani rozhoduje. Pfedpoklady ptipustnosti dovolani jsou procesni skutec¢nosti, ktera se tyka

vyhradné dovolaciho fizeni, a proto se tyto pfedpoklady mohou béhem dovolaciho fizeni vyvijet.
Napiiklad rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterd bude podstatna z hlediska posouzeni
predpokladii ptipustnosti dovolani, miize vzniknout az po podani dovolani. To, Ze dovolaci soud
muze pirihlédnout k novym procesnim skute¢nostem, napiiklad k nové judikature Nejvyssiho
soudu nebo Ustavniho soudu, oviem nijak neprolamuje zakaz skutkovych novot.'*

Ctyfi predpoklady piipustnosti dovolani uvedené v § 237 OSR se navzajem vyluduji, proto

vymezeni piedpokladu piipustnosti odcitovanim celého § 237 OSR vede k zavéru, Ze je dovolani
vnitin€ rozporné a nepiipustné. Odvolatel vSak mize uvést jeden primarni ptedpoklad ptipustnosti
dovolani s tim, ze sekundarné (in eventum) pro ptipad, Ze by se dovolaci soud s timto nazorem
neztotoznil, tvrdi jiny pfedpoklad piipustnosti. Dovolatel mize napiiklad prvotné namitat, Ze
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s konkrétni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, a jen pro ptipad, ze by se Nejvyssi soud s timto predpokladem neztotoznil,
muZe dovolatel dodat, Ze nastolena pravni otazka doposud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu feSena. Pokud by Nejvyssi soud za této situace dovoladni odmitl, odeptel byl dovolateli
spravedInost (denegatio iustitiae) a jeho rozhodnuti by bylo v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny, podle

n¢jz se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného

soudu.'?!

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. L. US 980/17, ve kterém Ustavn,i soud odkazal na nalez ze
dne 1. 11. 2016, sp. zn. IIl. US 1594/16, nalez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Il. US 2000/16, nalez ze dne
21.12.2016, sp. zn. I. US 3507/16

129 1. 36 odst. 1 Listiny. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2018/16

130 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.s.41.

131 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. III. US 3822/15, bod 25.
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Kritérium ptipustnosti dovolani spoc¢ivajici v tom, Ze se odvolaci soud pii feSeni pravni

otazky odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, slouzi piedev§im k ochrané

individualnich z4jmt dovolatele a slouzi k zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého
prava obecnymi soudy.!'*? V praxi se miize jednat napiiklad o situaci, kdy predmétem fizeni je
odskodnéni nemajetkové Gjmy zpiisobené nepiimétenou délkou soudniho fizeni a soudy jsou
v takovém piipadé povinny v souladu s OdpSk a judikaturou Nejvyssiho soudu véc posuzovat
podle nékolika kritérii (celkova délka fizeni, skutkova obtiznost a procesni slozitost véci, vyznam
fizeni pro stézovatele a jeho podil na délce fizeni, postup organti vefejné moci béhem fizeni),
ov$em v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu n&které kritérium opominou.'3?

Kritérium ptipustnosti dovolani spocivajici v tom, Ze odvolaci soud fesil pravni otazku,

kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, je zaméfeno na vytvoieni novych

judikaturnich zévérti ohledn¢ dovolatelem piedlozené pravni otazky. Ptikladem piipustnosti
dovoléni z uvedené¢ho divodu byla kauza tykajici se Zaloby o vraceni zapljcky se sjednanym
urokem ve vysi 0,5 % denné z jistiny. Nejvyssi soud pripustil dovolani, nebot’ v pomérech pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSena otazka rozporu
ujednani o vysi uroku z prodleni ve smlouvé o uvéru (uzaviené mezi podnikateli pti vykonu jejich
podnikatelské ¢innosti) s dobrymi mravy.'** Jinym ptikladem je fizeni o vypoiadani zaniklého
spole¢ného jméni manzeld a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy Nejvyssi soud piipustil
dovolani pro feseni otazky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi feSena. Jednalo se o otazku zpisobu
vypotadani vnosu z vyluéného majetku do spole¢ného jméni manzeld, kterd nebyla v pomérech
obéanského zakoniku u¢inného od roku 1. 1. 2014 dovolacim soudem fesena.'*> Domnivam se, Ze
piipustnost dovolani zaloZzend na dosud nefeSené otdzce hmotného prava byla po datu 1. 1. 2014
frekventovana v disledku rekodifikace civilniho prava hmotného.

Kritérium pfipustnosti dovolani spocivajici v tom, Ze odvolaci soud fesil otdzku, ktera je

v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rozhodovana rozdilné, sméfuje k pfipustnosti dovolani

vV

ohledné otazky, kterd je senaty Nejvyssiho soudu rozhodovana rozdilng, tudiz existuje z4jem na
sjednoceni této rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Kritérium piipustnosti dovolani spocivajici v tvrzeni dovolatele, Ze odvolaci soud fesil

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2020, sp. zn. 30 Cdo 2863/2020-143
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-175
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018
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pravni otazku dovolacim soudem jiz feSenou, kterd by ovSem méla byt posouzena jinak, ma jinou

povahu nez piedchozi tfi. Zatimco v pfedchozich piipadech splnéni zdkonnych podminek
piipustnosti podle § 237 OSR zaklad4 povinnost dovolaciho soudu dovolani piipustit, zde se jedna
o nenarokové dovolani. Posouzeni, zda se Nejvyssi soud odchyli od své dosavadni judikatury,

z4visi jen na jeho tivaze a dovolatel nemiize dopiedu védét, zda s takovym dovolanim uspéje.'®

3.2.2. Negativni piredpoklady piipustnosti podle § 238 OSR

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, byt spliuje shora uvedené obecné
predpoklady uvedené v § 237 OSR, neni ptipustné v nasledujicich ptipadech.'?’

a) Dovolani neni pfipustné ve vécech rodinnépravnich upravenych v ¢asti druhé

obcanského zakoniku, je-li fizeni o nich vedeno podle obcanského soudniho fadu a nejedna-li se
o manzelské majetkové pravo. Dovolani ve vécech rodinnépravnich je upraveno v zakoné
o zvlastnich Fizenich soudnich!3®,

b) Dovolani neni pfipustné ve vécech upravenych zdkonem o registrovaném partnerstvi,

je-li fizeni o nich vedeno podle ob&anského soudniho fadu. Rizeni ve vécech registrovaného
partnerstvi se vede podle zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich, ktery vymezuje druhy fizeni:
(a) fizeni o urceni, zda tu partnerstvi je ¢i neni, (b) fizeni o uréeni platnosti partnerstvi a (c) fizeni
o zruSeni partnerstvi. Pro tato fizeni se pfiméfené uziji ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich o fizeni ve vécech statusovych. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vylucuje mozZnost
podat dovolani proti rozhodnuti ve vécech partnerskych.!’® Véci, které upravuje zakon
o registrovaném partnerstvi, jsou vznik, zruSeni, neexistence a neplatnost partnerstvi, pravni
jednani jménem druhého partnera, rozhodovani o spolecnych zaleZitostech partnerti a o vyZivovaci
povinnosti.'#

¢) Dovolani neni piipustné proti rozsudkim (meritornim rozhodnutim) a usnesenim

(procesnim rozhodnutim) vydanym v fizenich, jejichZ pfedmétem bylo v dobé€ vydani rozhodnuti

obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neptevysujici 50 000 K¢, vcetné fizeni o vykon

rozhodnuti a exeku¢niho fizeni. Za rozhodnuti, proti kterému neni dovolani pfipustné, se povazuje

136 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9. komentat k § 237.
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1 rozhodnuti vydané v fizeni o urCeni pravosti nebo vyse pohledavky neptevysujici 50 000 K¢.
Uvedeny penézni limit se nepouzije, pokud jsou predmétem fizeni vztahy ze

! nebo pracovnépravni vztahy'*?. Pojem ,vztahy ze spotiebitelskych

spotiebitelskych smluv'*
smluv* je natolik Siroky, Ze je zapotiebi pod néj podiadit nejen pravni vztahy zaloZzené pifimo
spottebitelskou smlouvou (jako pravni skuteCnosti), ale také pravni (spotiebitelské) vztahy
zalozené na zéklad¢ zdkona nebo jiného pravniho predpisu, véetné ptfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, odviji-li se jejich vznik od spotiebitelské smlouvy, a to i tehdy, bude-li narok
uplatiovan podle zdkona vici osob¢, ktera nebyla smluvni stranou této spotiebitelské smlouvy.
Neurcitost uvedeného pojmu je tieba vykladat ve prospéch ucastnikii fizeni tak, aby jim byl
umoznén piistup k Nejvyssimu soudu jako soudu dovolacimu.!*?

V fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekucnim fizeni se financni limit pfipustnosti
dovoléni nevztahuje k vysi exekuované Castky, nybrz k hodnoté majetku, ktery je pfedmétem
exekuce. Z hlediska ptipustnosti dovolani je podstatny obsah exekuce, tedy to, jakd prava
povinného maji byt postizena. Napiiklad dovolani nebude z dvodu penézniho limitu neptipustné

ro~r

v fizeni pro pohledavku nedosahujici ¢astky 50.000 K¢, je-li predmétem exekuce nemovitost, jejiz
hodnota tuto ¢astku piesahuje.'**

Do penézniho limitu pfipustnosti dovoldni se nezapocitavad pftislusenstvi pohledavky,
kterym se rozumi iroky, Giroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.'*> Pokud je ale
spor veden jen o piisluSenstvi pohledavky, pak se sporné ptisluSenstvi stava procesné¢ nezavislym
narokem, tudiz bude pro posouzeni piipustnosti dovolani posuzovana vySe Zalovaného
piislusenstvi.

Pokud rozhodnutim napadené odvolani obsahuje vice vyroku, je zapotiebi stanoveny limit
pfipustnosti dovolani zkoumat zvlast ke kazdému samostatnému naroku, ktery se opira
o samostatny skutkovy a pravni zaklad. Z hlediska posouzeni finan¢niho limitu pfipustnosti
dovolani je podstatné penézité plnéni, jez bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, ovSem jen v rozsahu,
ve kterém bylo napadeno dovolanim, tudiZ v rozsahu, ve kterém miiZe byt rozhodnutim dovolaciho

soudu dotceno. Tento princip je zapotiebi uplatnit také u rozhodnuti procesni povahy nebo

41§ 1810 anasl. OZ
142 Pracovné pravni vztahy upravuje ZP

143 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, IV. US 2397/19, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 11. US 291/20

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1616/2017
145 §51307
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u vzajemného navrhu. !4

Polemiku vyvolavd penézni limit pfipustnosti dovoldni ve vztahu k procesnim
(sekundérnim) rozhodnutim, kterd nemaji pfimy vztah k pfedmétu meritorniho rozhodovani.
Stanoveny penézni limit tedy fakticky brani pfezkumu téchto prvoinstan¢nich procesnich
rozhodnuti, coz by mohlo vést az k zavéru o netistavnosti takového zakonného ustanoveni.'’

U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zaver, zda rozhodnuti obsahujici dovolanim
napadeny vyrok bylo vydano v fizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti penézité
plnéni nepievysujici 50 000 K¢, rozhodny soucet vSech opétujicich se plnéni. Jde-li vSak
o penézité plnéni na dobu zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez 5 let, je
rozhodny pouze pétinasobek vyse ro¢niho plnéni.

d) Dovolani neni ptipustné ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

e) Dovolani neni pfipustné proti usnesenim odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto

odvoléani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, proti usnesenim odvolaciho soudu, kterym
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani

v 1w © I vr ;N » 148
pro opozdénost. Proti témto rozhodnutim je pfipustna zaloba pro zmatecnost.

f) Dovolani neni pfipustné proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném
opatieni, pofadkovém opatieni, znale¢ném nebo tlumoéném. '*° Jedna se o rozhodnuti predbézné
a doCasné povahy a rozhodnuti, kterda nedosahuji takového vyznamu, aby vi¢i nim zdkon
ptipoustél prezkum v dovolacim fizeni.

g) Dovolani neni pfipustné proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobé€ z ruSené drzby.

Rizeni o Zalobé z rusené drzby je specialnim typem fizeni, ktery reaguje na pravni ipravu ochrany
a uchovani drzby obsaZenou v obCanském zakoniku. Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o zalob& z rusené drzby neni piipustny zadny mimotradny opravny prostiedek.'*

Novelou ob¢anského soudniho fadu Gcinnou dne 30. 9. 2017 byly mezi objektivni divody
nepiipustnosti dovolani zarazeny ditvody uvedené dale po pismeny h) azZ k).

h) Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v €asti tykajici se vyroku o nédkladech

146 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.s. 51.

47 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.s. 53.
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fizeni.'”!
1) Dovolani neni pfipustné proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na

osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek.'>

j) Dovolani neni pfipustné proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o zadosti ticastnika o

ustanoveni zastupce.

k) Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti

soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Jedna se o rozhodnuti,

kterym se sice odvolaci fizeni konéi, oviem nekonéi se tim Fizeni jako celek.'>* Z uvedeného
davodu neni dovolani proti takovému rozhodnuti piipustné a bude ptipustné az proti rozhodnuti

odvolaciho soudu, kterym bude véc pravomocné¢ ukoncena jako celek.

3.2.3. Vecny zamer civilniho radu soudniho

Podle vécného zdméru civilniho fddu soudniho ma byt dovolani fddnym opravnym
prostiedkem, nikoli vak tak Siroce pojatym jako odvolani. Rizeni o dovolani by mélo napravovat
pouze vazné vady rozhodnuti odvolaciho (pouze odvolaciho) soudu.

Dovolani ma byt ptipustné, pokud hodnota predmétu sporu presahuje 50.000 K¢ a neni to
zdkonem vyslovné vylouc€eno, proti rozsudku (a) kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné, (b) kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné€, pokud odvolaci
soud ve vyroku svého rozsudku dovolani vyslovné ptipustil.

Odvolaci soud ma dovolani ptipustit, pokud rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, (a) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo (b) kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo (c) ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ nebo (d) ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Pokud hodnota pfedmétu sporu presdhne ¢astku 100.000 K¢&, prepoklada se, ze bude
dovolani pfipustné i proti potvrzujicimu rozsudku, piestoZe jej odvolaci soud nepfipustil, shleda-
11 dovolaci soud, Ze je naplnéna podminka, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyteSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, (a) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo (b) kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 340/2018
152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 79/2018
153 §221 odst. 1 pism. a) OSR
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vyfeSena nebo (c) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo (d) ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.'>*

Podobné jako dnesni obCansky soudni fad v § 238 uvadi vycet véci, ve kterych je dovolani
nepfipustné, bude tento vycet obsahovat 1 paragrafové znéni nového civilniho fadu soudniho.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho jiz dnes uvadi absolutni neptipustnost véci, kdy hodnota
sporu nepiesahuje 50.000 K¢&. Pokud hodnota sporu prekroci tuto ¢astku a rozhodnuti soudu
prvniho stupné a soudu odvolaciho bude diformni, bude to znamenat piipustnost dovolani. Budou-
li tato rozhodnuti konformni, pak bude dovolani ptipustné jen po splnéni dalSich predpokladu.

Odvolaci soud bude nadan pravomoci posoudit piipustnost dovolani, ptijde-li vSak o véc
hodnocenou na ¢astku presahujici 100.000 K¢, bude dovolaci soud opravnén piipustnost dovolani
posoudit sam a fakticky tak napravit ptipadny omyl soudu odvolaciho v tomto posouzeni. Bude-li
dovoléni podano navzdory rozhodnuti odvolaciho soudu o jeho neptipustnosti, bude se jednat
o tzv. vyjimecné dovolani, které odklada pravni moc, nikoli v§ak vykonatelnost dovolaciho soudu.
To ale nevylucuje rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti (piesnéji predbézné vykonatelnosti) na
zékladé navrhu dovolatele. Dovolani ma byt pfipustné jen pro feSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, na které zavisi rozhodnuti sporu.

Pokud odvolaci soud vyslovi piipustnost dovolani, pak by to podle vécného zaméru
civilniho fadu soudniho mél ucinit ve vyroku svého rozsudku, a to i bez navrhu ucastnikt fizeni.
Odvolaci soud by mél sviij zavér o piipustnosti ¢i nepfipustnost dovolani v rozsudku také
odtivodnit.'** Soud ugini rozhodnuti o ne/piipustnosti dovolani bez navrhu Géastnika fizeni, nebot’
ten nema pro podani navrhu na pfipusténi dovolani v dobé€ pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho
soudu dostatek informaci a jeho navrh by mohl byt vybudovan toliko na pfedpokladu, jaké vécné
rozhodnuti odvolaci soud vyda a jak jej odiivodni.

Dovolaci soud by mé&l byt podle vécného navrhu CRS vyrokem o piipustnost dovolani
vazéan, nebot’ v opacném piipadé¢ by rozdilny nazor odvolaciho sodu a dovolaciho soudu
podporoval pravni nejistotu a zbytec¢né prodluzoval tizeni. Dovolaci soud by mél byt vazan pouze
vyrokem o pfipustnosti dovolani, nikoli divody, pro které dovolani odvolaci soud pfipustil.

Naopak by dovolaci soud nemél byt vazan vyrokem o neptipusténi dovolani a mél by byt opravnén

154 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz s. 236 - 240, bod 341, 342.
155 Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 240, bod 343.
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véc posoudit jinak, tedy dovolani p¥ipustit.'>®

Dovolani ma byt zalozeno na reviznim principu, tedy dovolaci soud zpravidla rozhodne ve

veéci samé.
3.3. Pripustnost dovolani v uz$§im smyslu podle § 238a OSR

Dovolani je ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v pritbé¢hu odvolaciho
fizeni rozhodnuto (a) o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, (b) o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho t¢astnika, (c) o piistoupeni dalsiho Gicastnika a (d) o zaméné Gdastnika.'®’” Jedna se
o procesni rozhodnuti, které vydava sice odvolaci soud, ale ¢ini tak jako soud prvniho stupné. Proti
témto prvoinstanénim rozhodnutim neni pfipustné odvolani, nybrz dovolani.'®® Pfipustnost
dovolani podle § 238a OSR nijak nesouvisi s ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR, ani na ni
nedoléha negativni vymezeni piipustnosti dovolani uvedené v 238 OSR; ostatni obecné
ptedpoklady ptipustnosti dovolani ov§em spliiovat musi véetné toho, Ze je dovolatel povinen uvést
diivody dovolani.'>® Vsechna uvedena rozhodnuti jsou zdsadni povahy, nebot’ se tykaji ztraty
procesni subjektivity ucastnika fizeni a nedostatku vécné legitimace nékterého z ucastniki fizeni
a dovolaci fizeni zde nahrazuje chybéjici fizeni o fadném opravném prostitedku proti t€émto

rozhodnutim.

3.3.1. Procesni nastupnictvi, univerzalni sukcese

Jestlize ucastnik fizeni v pribéhu odvolaciho fizeni ztrati zpusobilost byt ucastnikem,
posoudi odvolaci soud, zda mliZe v fizeni pokracovat nebo zda je nezbytné fizeni pterusit do doby,
nez bude zifejmé, s kym ma v fizeni pokracovat. Novym tcastnikem fizeni je ten, kdo vstoupil do
prav a povinnosti osoby, kterd procesni zpUsobilost ztratila. O tom, s kym bude soud v fizeni

pokra¢ovat, rozhodne usnesenim. !¢

3.3.2. Vstup nového ucastnika namisto dosavadniho, singularni sukcese

Ma-li zalobce za to, Ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji ptevod nebo

156 Véceny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 241, bod 344.
157§ 238a OSR s odkazem na § 107a, 92 odst. 1 a 92 odst. 2 OSR
158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003
159 §241a OSR
160§ 107 OSR
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piechod prava nebo povinnosti ticastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize navrhnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti, popiipad¢ ten, kdo pievzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz
v fizeni jde, vstoupil do fizeni namisto dosavadniho tcastnika.'®! Pokud takové skute¢nost nastala
a ten, kdo ma do fizeni vstoupit namisto zalobce, vyslovi se svym vstupem do fizeni souhlas, soud

navrhu vyhovi usnesenim.'®?

3.3.3. Pristoupeni a zameéna ucastnika rizeni

Na navrh zalobce muze soud pfipustit, aby do fizeni pfistoupil dalsi ucastnik. Souhlasu
toho, kdo ma4 takto do fizeni vstoupit, je tfeba, jestlize ma vystupovat na strané zalobce.'®?

Na navrh Zalobce muze soud se souhlasem Zzalovaného pfipustit, aby zalobce nebo
zalovany z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto zaménén

7alobce, je tieba, aby s tim souhlasil i ten, kdo mé na jeho misto vstoupit.'®*

V fizeni o odvolani je moZznost pfistoupeni nebo zdmény G¢astnika zakonem vyloucena.!'®®
To vychazi ze zasady, Ze jiz od podani Zaloby se ma fizeni ti€astnit ten, kdo je nositelem hmotného
prava (aktivni legitimace), nebo ten, koho podle hmotného prava stihd povinnosti (pasivni
legitimace). K pfistoupeni nového ti€astnika nebo k zdmén¢ ucastnika miize dojit jen v fizeni pied
soudem prvniho stupné. Povaha odvolaciho fizeni jako fizeni pfezkumného vylucuje zamény
ucastniki, které by eliminovaly vysledky prvoinstancniho rozhodnuti. Pokud ucastnik fizeni ucini
navrh na zaménu nebo pfistoupeni ucastnika v pritbéhu fizeni o odvolani, soud na takovy navrh
nebude reagovat, pouze se s nim vypotfadda v odivodnéni rozhodnuti. Zaménu a pfistoupeni

ucastnika nelze zaménovat s nastupnictvim univerzalni ¢i singularni sukcesi, nebot’ v jejich

diisledku ke zméné okruhu Gi¢astniki dojit mtize.'¢®

3.3.4. Vecny zamer civilniho radu soudniho

Oproti stavajici pravni upravé véeny navrh CRS nepiepoklada, ze by mélo byt dovolani

161§ 107a OSR

162§ 107a OSR

163 8§92 odst. 1 OSR

164 8§92 odst. 2 OSR

165 §216 odst. 1 OSR
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proti usnesenim odvolaciho soudu piipustné.'®” Procesni rozhodnuti u¢inéna v pribéhu fizeni
o odvolani, ktera jsou rozhodnutim prvoinstanénim, maji do budoucna ziistat bez moznosti jejich

prezkoumani.
3.2. Aktivné legitimovany subjekt a podani dovolani

3.2.1. Aktualni pravni uprava

Subjektivnim ptedpokladem ptipustnosti je, ze dovolani podé ucastnik fizeni, v némz bylo

vydano dovolanim napadené rozhodnuti, a to v zdkonem stanovené lhiit¢ dvou mésict ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti odvolaciho soudu dorudeno.'*® Rizeni predchazejici dovolani méa dva
ucastniky fizeni, a to Zalobce a zalovaného, popt. navrhovatele a Gcastnika fizeni, jde-1i o fizeni
nesporné.'® Dovolani je procesnim prostfedkem dostupnym obéma ti¢astnikiim fizeni, oviem jen
za predpokladu, ze dovolateli byla rozhodnutim odvolaciho soudu zptsobena pfima Gjma na jeho
pravech, kterou lze v fizeni o dovolani odstranit. Tato podminka prameni z povahy opravného
prostfedku, kterym nelze brojit proti vyhovujicim vyroklim napadeného rozhodnuti ani proti
divodiim rozhodnuti. Vznik ijmy neni zapotiebi tvrdit ani dokazovat. Zakon hovofi o pravu podat
dovolani ve vztahu k hlavnimu ucastniku fizeni a ponechava stranou legitimaci vedlejSiho
ucastnika. Z uvedeného diivodu neni vedlejsi ti€astnik legitimovan k podani dovolani, pokud jde
o vécny vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Obecné plati, Ze vedlejsi Gcastnik v fizeni jednd sam
za sebe a m4 stejna prava a povinnosti jako hlavni Gcastnik!”’, oviem pokud jde o uplatnéni
opravnych prostfedkl, je takové pravo vedlejSiho ucastnika specidlné¢ upraveno v pasazi
obc&anského soudniho Fadu tykajici se odvolani nebo Zaloby na obnovu Fizeni'”!, nikoli v§ak &asti
upravujici podani dovolani. Nejvyssi soud CR oviem dovodil, Ze je vedlejsi u¢astnik legitimovan
podat dovolani proti vyroku o nahrad€ nakladl fizeni, pokud se tento vyrok dotyka jeho prava ¢i
povinnosti k nahradé nékladi fizeni.!”? Nutno dodat, Ze novelou ob¢anského soudniho ¥adu z roku

2017 bylo dovoléni proti vyroku o ndhradé néklada fizeni zatazeno mezi rozhodnuti, proto nimz

167 Véceny zamér civilniho Fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 236, bod 340.
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neni podle dovoléani objektivné ptipustné.

Na stran€ zalobce nebo zalovaného muze stat vice osob, jejichz procesni postaveni miize
byt nerozluéné nebo samostatné. Pokud soud rozhodne o pravech nékterého samostatného
procesniho spole¢nika, jehoz prava maji vlastni skutkovy zéklad, pak tento ui¢astnik neni opravnén
podat dovolani proti vyroku rozsudku, kterym soud rozhodl o pravu jiného ucastnika na téze strané
sporu. Naopak, pokud na jedné stran¢ stoji nerozluéni procesni spolecnici, pak mize podat
dovolani jen ncktery znich a soud s dovolanim nakladé, jako by dovoldni podali vSichni.
Nerozlucné spolecenstvi ucastnikii fizeni znamend, ze pfedmétem fizeni jsou takova spolecna
prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na

r~ s

jedné strang, tudiz ukony jednoho z nich plati i pro ostatni.!”

Pokud po vydani pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu dojde k singularni sukcesi,
tzn. ma-1i Zalobce za to, Ze po vydani pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu nastala pravni
skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo piechod prava nebo povinnosti Gcastnika
fizeni, o néz v fizeni jde, nemlze uspésn¢ navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popiipad¢ ten, kdo ptevzal vykon vlastnického prava k majetku, o n€jz v fizeni jde, vstoupil do
fizeni o dovoldni na misto dosavadniho ugastnika. Singuldrni sukcese je zdkonem vyloucena,!’*
tudiZ o ni lze rozhodnout pouze do okamziku pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu. Oproti

tomu univerzalni sukcesor bude subjektivné legitimovan k podani dovoléani. Jedna se o situaci, kdy

ucastnik fizeni ztrati zplsobilost byt Gcastnikem fizeni, takZe na jeho misto nastoupi ten, kdo
vstoupil do jeho prav a povinnosti. Tento pravni nastupce je opravnén podat dovolani, aniZ by
o jeho nastupnictvi soud rozhodl. Pokud dojde k néstupnictvi aZ po podani dovolani, pak soud
prvniho stupné, popt. dovolaci soud, pokud mu jiz byla véc predana, vyda rozhodnuti usneseni
o tom, s kym bude v Fizeni pokragovat.'”

Soud miiZze dorucovat rozhodnuti né€kolika zpusoby, a to pifi jednani nebo jiném ukonu

soudu, prostiednictvim datové sit€ do datové schranky anebo na zadost Gi€astnika na jinou adresu
nebo elektronickou adresu. Nelze-li zadny z téchto zplsobu pouzit, doru¢i soud rozhodnuti
prostfednictvim dorucujiciho organu, nebo téastnika fizeni ¢i jeho zéastupce.!’® Lhiita pro podani

dovolani poc¢ind okamzikem, kdy bylo ucastniku fizeni doruceno rozhodnuti, které ma byt
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dovolanim napadeno.

Zakonna lhiita dva mésice pro dovolani bézi kazdému tcastniku fizeni samostatné ode dne

doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Je-1i G€astnik v fizeni zastoupen, po¢ina lhiita dnem, kdy
bylo rozhodnuti doruceno zastupci Gcastnika. Pokud ucastnik fizeni poda dovolani v dobé mezi
ustnim vyhlasenim rozhodnuti odvolaciho soudu a doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni, vycka
soud prvniho stupné do doby, nez bude pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu
k dispozici a poté pokracuje v fizeni o dovolani. Pro tento zavér svédci ivahy Nejvyssiho soudu
vedené ve vztahu k odvolani, kdyz odvolani povazuje Nejvyssi soud za u¢inné i tehdy, jestlize
bylo podano po jeho vyhlaseni diive, nez odvolateli bylo doruceno pisemné vyhotoveni tohoto
rozhodnuti a je tedy nerozhodné, Ze v dobé& podani odvolani jesté nezadala b&Zet odvolaci Ihiita.!””

Lhttu pro podani dovolani nelze prominout, ovSem za urcitych okolnosti se tato lhiita
prodluzuje. Zaprvé se pocatek lhity pro podani odvolani muize posunout ze dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu na den, kdy bylo tc¢astniku fizeni doru€eno opravné usneseni, pokud
takové soud vydal. Zakon nefesi, zda by se mé¢lo jednat o jakékoli usneseni nebo jen o takové,
kterym se opravuji nalezitosti vyroku rozhodnuti, tzn. vyrok jako takovy, ale i oznaceni véci
a ucastniki fizeni. Lze se jisté priklonit k zavéru, ze u€inky posunuti poc¢atku lhity pro dovolani
bude mit jakékoli opravné usneseni.!”® Zadruhé plati, Ze je lhiita pro podani dovolani zachovana
také tehdy, jestlize dovolani bylo podano po uplynuti dvoumeésicni lhity proto, ze se dovolatel
fidil nespravnym poucenim soudu o dovolani. Za této situace se lhlita pro podani odvolani
prodluzuje na ti'i mesice ode dne, kdy bylo dovolateli napadené rozhodnuti doruceno. Nespravnym
poucenim se mini vadné pouceni o lhiité€ k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo o tom,
7e dovolani neni ptipustné.'”® Kterakoli z uvedenych vad vede bez dalsiho k tomu, Ze je Ihlita pro
podani dovolani tfi mésice.

Dovoléni lze také povazovat za doru¢né dnem, kdy soud rozhodl o netcinnosti doruceni
(pfesngji fe€eno prvniho marného pokusu o doru€eni) rozhodnuti. Rozhodnuti o netcinnosti
doruceni lze vydat jen na navrh Gcastnika tizeni, ktery prokaZe, Ze se nemohl z omluvitelného
davodu s pisemnosti seznamit. Tento navrh lze podat do patnacti dnli poté, co se ucastnik
s doru¢ovanym rozhodnutim skute¢né seznamil nebo sezndmit mohl. Omluvitelnym divodem

muze byt skutecnost, Ze se ucastnik fizeni, ktery je fyzicka osoba, trvale nezdrzuje na adrese pro

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

178 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.s. 14.
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dorucovani a v ptipad¢ podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby skutecnost, Ze se na adrese
pro doruc¢ovani nikdo nezdrzuje. Vydat rozhodnuti o neucinnosti doruceni pfislusi tomu soudu,
ktery doru¢ované rozhodnuti odesilal.!®°

Dovolani musi byt podano ve lhiité¢ dvou meésicti (resp. tii mésicu v ptipadé¢ vadného
pouceni) od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. V ptipad¢ nedostatku pravniho zastoupeni se
vSak prodluzuje lhita pro napravu obsahovych nedostatkli dovolani, které 1ze jinak napravit jen ve
lhiit¢ pro dovoléni, tedy ve lhiuté dvou (tfi) mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Pokud neni v dobé podani dovolani splnéna podminka povinného pravniho zastoupeni dovolatele,
bézi (prodluzuje se) lhiita pro opravu dovolani az do uplynuti lhity, ktera byla dovolateli urcena
ke splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni. Pfiméfenou lhiitu pro odstranéni nedostatku
zastoupeni stanovi soud prvniho stupné podle vlastni ivahy, nemé¢l by to ovSem Cinit s tim, Ze
fakticky zkrati zdkonnou lhiitu pro podani odvolani. K tomu by mohlo dojit za situace, kdy
nezastoupeny ucastnik fizeni poda dovolani obratem po doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
a soud prvniho stupné¢ mu stanovi lhiitu pro odstranéni nedostatku zastoupeni tak, ze ve skutecnosti
zkrati lhittu dva mésice, kterou maji k dispozici jini Gi¢astnici ¥izeni.'®!

Pozadal-1i dovolatel pted uplynutim lhlty o ustanoveni zastupce, bézi lhiita pro podani
dovoléni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o zddosti o ustanoveni zéstupce
rozhodnuto.'®?> Uvedené vede k uréité nerovnosti mezi dovolateli v zavislosti na tom, zda splnili
podminku povinného zastoupeni. Dovolatel pravné zastoupen ma lhitu pro dovolani dva mésice
(resp. v pfipadé vadného pouceni tfi mésice), dovolatel pravné nezastoupen muize tuto lhiitu
prodlouzit o soudcovskou lhiitu, ve které mu bude ulozena povinnost odstranit nedostatek
spocivajici v nedostatku zastoupeni a dovolatel pravn€ nezastoupeny, ktery navic pozada
o ustanoveni advokata, ziskd na doplnéni dovolani dal§i dva mésice pocinaje rozhodnuti
o ustanoveni pravniho zastupce, a to bez ohledu na to, zda poZadal o ustanoveni pravniho zastupce
diivodné &i nikoli.'®3
Ptedseda senatu muze ustanovit zastupce ucastniku fizeni, u n¢hoz jsou predpoklady, aby

byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmu.

180§ 50c odst. 1 az3 OSR
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Vyzaduje-li to ochrana z4jmt ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zéastupce pro fizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu piedseda senatu zastupce z ftad
advokatt.'®*

Opozdén€ podané dovolani odmitne soud prvniho stupné nebo dovolaci soud. Stejné bude
odmitnuto dovolani, které bude opozdén¢ doplnéno o chybé&jici obligatorni nalezitosti. Odmitnuti
dovoléni je popséano v kapitole o rozhodnuti o dovolani.

Pro uplnost nutno dodat, ze lhiita pro podani dovolani je upravena také zdkonem
o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 pfijatym v roce
2020. Pokud ucastnik fizeni nebo jeho zastupce zmeska lhutu z omluvitelného divodu
spoCivajiciho v mimotadném opatfeni pifi epidemii, soud promine zmeskani této lhity
i v ptipadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje, tedy mimo jiné v ptipadé podani dovolani. Navrh
na prominuti zmeSkani lhlty je tieba podat do patnicti dnii od ukonceni nebo zruSeni
mimoifadného opatfeni, z néhoz plynulo omezeni znemoziujici nebo podstatné ztézujici ucinéni
ukonu, a je tfeba s nim spojit i zmeskany tkon. Tato lhlita patnact dnd vSak neskon¢i diive nez
patnact dnli po ukonéeni nebo zruSeni nouzového stavu.'®® Tato pravni Uprava byla pfijata
v souvislosti s rozSitenim nékazy koronavirem a reagovala tak na rliznd opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR nebo krajskych hygienickych stanic, kterymi doslo k zasadnimu omezeni
béZného Zivota (povinné karantény, uzavieni nékterych obci nebo omezeni provozu Ceské
posty s.p.).!%¢ Za této situace se stalo pro n&které osoby objektivné nemozné dodrZet procesni
lhiity, proto zékonodarce pfistoupil k pfijeti této mimotadné pravni Gipravy.

Lhiuta uréend podle mésicti skon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity, a neni-li ho v mésici, pak skonci
poslednim dnem mésice. Pripadne-li konec lhtity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Lhiita je zachovéna, je-li posledniho dne lhiity dovolani

doruéeno soudu nebo predino organu, ktery ma povinnost jej dorugit.!'s’

184 §30,§ 138 OSR
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, coZ bude soud okresni,

popt. soud krajsky. Pies uvedené plati, ze je lhtita pro dovolani zachovana i tehdy, kdyz ucastnik
fizeni poda dovolani u odvolaciho nebo dovolaciho soudu.'® Doruceni dovolani jinym soudiim
nebo jinym statnim organtim nelze povazovat za fadn¢ dorucené dovoléani, kdyz takové doruceni
nema zadné ucinky. Pokud tento nepfislusny soud ¢i jiny statni organ pteposle dovolani
ptislusnému soudu, bude lhita posuzovana k datu, kdy nepfislusny soud nebo jiny statni organ
odevzdal pisemnost dorucujicimu organu k ptepravé s tim, ze jej adresuje soudu prvniho stupné,

popiipadé soudu odvolacimu ¢&i dovolacimu.'®

3.2.2. Vécny navrh civilniho r#adu soudniho

Podle vécného zaméru CRS by mélo byt zachovano misto podani dovoléani, kterym bude
i nadale soud prvniho stupné. Nove se vSak navrhuje stanovit kone¢nou lhtitu pro podéani dovolani,
kterd by méla Cinit jeden mésic od doruceni rozsudku odvolaciho soudu. Opozdéné podané
dovoléni soud prvniho stupné odmitne. Pro piipad, Ze by dovolatel zmeskal lhiitu pro podani
dovolani z omluvitelnych divodii, mohl by pozadat o navraceni v piedesly stav.!”?

Dovolani je nové zamysleno jako fadny opravny prostiedek, tedy t¢inkem jeho podani
bude odklad pravni moci a vykonatelnosti az do skonceni dovolaciho fizeni. Vyjimkou
zuvedeného by méla byt dovolani podana piesto, Ze odvolaci soud nevyslovil piipustnost
dovolani. V takovém piipad¢ rozsudek odvolaciho soudu nenabude pravni moci, ale stane se
vykonatelnym. Bude-li dovolani podano svévolné nebo za ucelem pritahu véci, tedy za pravem
neaprobovanym ucelem, bude mit dovolaci soud pravomoc dovolateli nebo advokétovi dovolatele

ulozit trest pro svévoli.'”!

3.3. Povinné zastoupeni
Rizeni o dovolani je aktualné jedinym druhem fizeni upravenym obcanskym soudnim
fadem, ve kterém musi byt ucastnik (pfesnéji fe€eno pouze ten Gcastnik, ktery podava dovolani)

povinné zastoupen advokatem. Predkladatelé civilniho fadu soudniho ¢ini pfedmétem diskuse, zda
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by nem¢l byt Gcastnik fizeni zastoupen také v fizeni o fadnych opravnych prostiedcich, popt. také
v fizeni pied soudem prvniho stupné. Smyslem téchto uvah je zajistit, aby jesté pred zahdjenim
fizeni byla procesni latka promyslena, odborné zpracovana a uspotadana, coz ma ptispét rychlému
prubéhu fizeni pred soudem, popi. ke smirnému vyieSeni sporu. Povinné pravni zastoupeni
ucastnikll fizeni by mohlo ,,odbfemenit” soudy, kdyz je jist€¢ rozdil v tom, zda soud zvazuje
pravnim zéastupcem nabidnutou pravni argumentaci nebo jestli ji musi vytvaiet sam, protoze
nezastoupeny uc&astnik (pravni laik) Zadnou nenabidne.'”? Povinné zastoupeni advokatem
se v ¢eskych zemich uplatiovalo az do pfijeti zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, kdy
bylo odstranéno piedevsim ideologickymi argumenty a piedstavou, ze je civilni proces jakasi
bezkonfliktni spoluprace soudu a ucastniktl fizeni. Tato piedstava byla pravem v polistopadové
dob¢ odmitnuta, nebot’ fizeni pfed soudem je zalozeno predev$im na kontradiktornim postaveni
stran, které mezi sebou vedou spor o pravo a svou procesni ¢innosti ve svém vlastni zdjmu
pfispivaji k objasnéni skutkového stavu. Vécny zamér civilniho fadu soudniho neobsahuje
restrikci, pokud jde o poget zmocnénci.!?? 194

Aktualné platna a i¢innd pravni tiprava dovolani jako mimotadného opravného prostiedku
klade na dovolatele zvySené pozadavky, kdy nedodrzeni obsahovych nalezitosti dovolani ma za
nasledek odmitnuti dovolani bez jeho vécného posouzeni. Disledky vadné podaného dovoléani se
mohou promitnout také do netspéchu v Fizeni pred Ustavnim soudem. Pokud totiz Nejvyssi soud
odmitne dovolani jen pro nesplnéni zékladnich obsahovych néleZitosti, pak nelze hovofit
o vycerpani vSech pravnich prostiedkil k ochrané prava stéZovatele ptred podanim tstavni stiznosti
a Ustavni soud ztohoto diivodu stiznost odmitne. S ohledem na tuto obsahovou naro&nost
dovolani stanovi zdkon specidlni podminku spocivajici v povinném pravnim zastoupeni
dovolatele.'

Dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo notafem.!”® Notaf mlze dovolatele

192 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr a kol. Soucasnost
a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. 128 s. Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 502. ISBN
978-80-210-76886-0. s. 64.

195 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zden&k. Vécny zamér civilniho #adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348. s. 15, 16, 17.
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zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnim piedpisem, kterym se rozumi
notarsky tad. Uvedené naplati za ptredpokladu, ze je dovolatelem fyzickd osoba, ktera ma
pravnické vzdelani nebo je-li dovolatelem pravnicka osoba, stat, obec nebo vys$i Gzemné
samospravny celek, jedna-li za n¢ osoba opravnénd k takovému jednani, kterda ma pravnické
vzdélani."” Dovolatel nemusi byt zastoupen advokatem nebo notdfem také v piipadg, Ze je
dovolatelem obec, kterou zastupuje Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych za
podminek stanovenych v zdkoné o tomto tiadu.'®

Vedle formalniho pozadavku na zastoupeni dovolatele zdkon vyslovné stanovi, ze dovolani
skutecné musi byt sepsano advokatem, notafem nebo nékterou z osob opravnénych jednat za
dovolatele, neni-li dovolatel fyzickou osobu, kterd mé pravnické vzdélani.'”

K obsahu podani, v némz dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebo v némz vymezil divody dovoldni, aniz by vSak splnil podminku povinného
zastoupeni, dovolaci soud nepfihlizi.?*

Ugastnik fizeni, ktery musi mit pro fizeni o dovolani zastoupeni, mize pozadat soud
o ustanoveni pravniho zastupce pro dovolaci fizeni. Do doby, nez soud rozhodne o zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce, nelze dovolaci fizeni zastavit. Pokud soud pies uvedené dovolaci
fizeni zastavi, porusi tim Listinou garantované pravo Gcastnika fizeni na piistup k soudu.?"!

Pro splnéni zakonného pozadavku na kvalifikované zastoupeni dovolatele nepostaci jen to,
ze si dovolatel zvoli advokata, ovSem dovolani nasledné sepiSe sam. Nastane-li takova situace, je
soud prvniho stupné povinen ucinit vhodnd opatieni k odstranéni tohoto nedostatku a dovolateli
k tomu poskytnout piimétenou Ihiitu.?*> Pokud dovolaci soud fizeni zastavi, aniz by dovolatel mél
moznost uvedeny nedostatek odstranit, ackoliv jinak mohlo byt dovolani vécné projednéno, porusi
tim zéakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu.’® Povinné zastoupeni tedy neni jen formélni

podminkou splnénou tim, Ze si dovolatel zvoli zmocnénce, ale je zapotiebi, aby zmocnénec

197 §21,21a,21b OSR

198§ 241 odst. 3 OSR, § 26a odst. 3 OSR, § 13 ZoUZSVM

19§ 241 odst. 4 OSR

200§ 24]a odst. 5 OSR

201 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, ¢1. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy
202§ 241b odst. 2, § 104 odst. 2 OSR

203 (1. 36 odst. 1 Listiny, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. I. US 3767/2020
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dovolani skute¢né sepsal a dovolatele zastupoval v celém fizeni o dovolani.?%*

Ke splnéni podminky povinného zastoupeni nepostacuje, ze zdkonny zastupce nebo
opatrovnik dovolatele jsou zastoupeni advokatem nebo notafem. Pravné zastoupen pro dovolaci
fizeni musi byt pfimo dovolatel. Pokud si dovolatel zvolil pravniho zastupce az poté, co podal
dovolani, pak toto dovolani musi pravni zastupce vlastnoru¢né podepsat s tim, ze se s jeho

obsahem ztotoZiiuje nebo jej nahradit podanim vlastnim.2%

3.4. Nalezitosti dovolani a diivody dovolani

3.4.1. Obecné nalezitosti dovolani

Dovolani musi obsahovat (a) obecné nalezitosti podani, (b) oznaceni rozhodnuti, proti
kterému smétuje, (c¢) uvedeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada,
(d) vymezeni divodu dovoléani, (e) sdéleni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni piedpokladi
piipustnosti dovolani a (f) ¢eho se dovolatel doméh4, tedy co navrhuje.? Jedna se o obligatorni
obsahové prvky dovolani, kdy neuvedeni nékterého z nich vede k odmitnuti dovolani.?"’

Obecnou nélezitosti podani**® je oznadeni soudu, kterému je uréeno, osoby, ktera jej €int,

véci, které se podani tyka a sdéleni, co podanim sleduje. Podani musi byt také podepsano
a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle
zvlastniho pravniho predpisu®”. Je-li Gicastnik zastoupen advokatem, miize byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZzen u soudu, kterému je podani urceno.
Podani v listinné podobé je tteba piedlozit s potiebnym poctem stejnopisti a s ptilohami tak, aby
jeden stejnopis zistal u soudu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to treba.
Podani v jinych formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podéani u¢inénému elektronicky Ize
piipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické podobé.

Oznacenim rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje, se mini uvedeni data vydani

rozhodnuti, spisové znacky nebo ¢isla jednaciho, pod kterym je rozhodnuti vydano a oznaceni

204 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: obecnd cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 432 s. ISBN 978-80-7400-279-3. 5. 411.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003

206§ 241a odst. 2 s odkazem na § 42 odst. 4, § 237 az 238a OSR

207 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3052/2016
208§ 42 odst. 4 OSR

209 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, osobnich &islech a autorizované konverzi, ve znéni pozdgjsich

predpist
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soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, je nezbytné
vymezit uvedenim konkrétnich vyrokd, které maji byt podrobeny pirezkumu. Dovolacim navrhem
se rozumi navrh na zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jadrem dovolani jsou jeho dvé osobité nalezitosti, a to uvedeni divodu dovoldni

a vymezeni piedpokladi ptipustnosti dovolani. Dovolatel musi uvést divody dovolani spocivajici

v nespravném pravnim posouzeni véci a ke kazdému ditvodu dovolani pfifadit predpoklad jeho
ptipustnosti v uz§im smyslu podle § 237 nebo 238a OSR. Pokud v dovolani chybi vymezeni toho,
v ¢emz dovolatel spatiuje splnéni piedpokladii jeho pfipustnosti a jaké jsou divody dovolani,
dovolaci soud neni opravnén takové dovolani vécné prezkoumat. Pokud by takto vadné dovolani

vécné prezkoumal, porusil by tim pravo druhého ti¢astnika fizeni na soudni ochranu.?!°

3.4.2. Dovolaci dvivod

Dovolacimi divody jsou fakta, o ktery lze dovolani opfit. Jedna se tzv. materidlni jadro
dovolaciho fizeni spocivajici v nastoleni konkrétni pravni otdzky, kterou mé dovolaci soud
meritorné fesit, vCetn¢ identifikace materialnich divodi (nikoli formalnich davodu, které
vymezuje jina nalezitost dovolani, tzv. ptedpoklad ptipustnosti dovolani), pro¢ ma byt pravni
otazka zodpovézena. Dovolaci divod poskytuje odpovéd’ na otazku ,,co* a ,,proc konkrétné* ma
dovolaci soud dovolani fesit; oproti tomu piedpoklad pfipustnosti dovolani vymezuje ,,abstraktni
proc*, tedy vymezuje obecny procesni divod, pro ktery se ma dovolaci soud dovolanim zabyvat.

211

Dovolaci divod v uz§im smyslu~" se vztahuje k dovolanim napadenému rozhodnuti, kdyz

smétuje k identifikaci jeho nespravnosti, pokud jde o pravni posouzeni. Dovolacim divodem
v §ir§im smyslu?!? je odiivodnéni okolnosti, pro které ma byt pravni otazka nastolend dovolatelem
zodpoveézena, tedy vysvétleni, pro¢ ma dovolaci soud jiz feSenou pravni otazku posoudit jinak,
v ¢em tkvi rozpor v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a proc€ je zapotiebi tento rozpor
pieklenout nebo v em konkrétné se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe.?!?
Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na

nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad, pro které 1ze podat

210 (1. 36 odst. 1 Listiny. Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 2478/18-2

211§ 241a odst. 1 OSR

212§ 241a odst. 3 OSR

213 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2. 5. 65 — 66.
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7alobu pro zmate¢nost.?!'* Diivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které pokladd za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.?!> Véci se ve smyslu uvedeného mini skutkovy zéklad, na ktery soud aplikoval pravni
posouzeni.

Prévnim posouzenim je aplikace norem hmotného nebo procesniho prava, nikoli vSak

jakakoli aplikace téchto norem provedena v pribéhu fizeni. Jedna o takové pravni posouzeni, na
némz napadené rozhodnuti spocivalo a stalo se rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
a promitlo se tak do vysledku fizeni.?!¢

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténé¢ho skutkového
stavu prislusné pravni normé, jez vede k zavéru o pravech a o povinnostech ucastniki. Pravni
posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pfi této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravné zjistény
skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu, nez kterou mél spravné pouzit, ptipadné pokud
aplikoval sice sprdvnou pravni normu, ale nespravné ji vylozil, nebo pokud ze zjisténych
skute¢nosti vyvodil nespravné pravni zavéry, anebo pokud pravni normu aplikoval pfi absenci
(relevantni casti) skutkového stavu. To plati za situace, kdy skutkovy stav nebyl zcela nebo
v podstatné Casti zji$tén, ale i za situace, kdy skutkovy stav byl vnitin€ rozporny (at’ jiz ve vztahu
mezi relevantnimi dil¢imi skutkovymi zjiS§ténimi anebo ve vztahu mezi né€kterym pro rozhodnuti
zasadné¢ vyznamnym dil¢im skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci), takze
nepiedstavoval skutkovy podklad, ktery by mohl byt podiazen pod piislusnou pravni normu.?!’

Piipustnost 1 diivodnost dovoldni miize byt zaloZena tim, Ze odvolaci soud ve svém
rozhodnuti pravné kvalifika¢ni tivahu neuvede, coZ je postup jdouci na vrub spravnosti pravniho
posouzeni véci. Ma-li byt v dovolacim fizeni posouzena pravni otazka, na jejimz vyteSeni zavisi
rozhodnuti odvolaciho soudu, musi z napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu fesSeni takové
pravni otazky vyplyvat. Nastane-li ovSem situace, kdy odvolaci soud rezignuje na pravni
posouzeni véci tak, Ze z odivodnéni jeho pisemného vyhotoveni rozhodnuti nelze postihnout
stézejni momenty pravniho posouzeni véci coby pravné kvalifikaéniho zhodnoceni zjiSténého

skutkového stavu véci, pak nelze jinak nez konstatovat, Ze takovéto rozhodnuti je postizeno nejen

(jinou) vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ale i (s ohledem na

2148229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR
215 §241aodst. 1 a3 OSR

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2003, sp. zn. 33 Odo 527/2003-470, Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30.10.2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 4464/2014
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absenci prezkoumatelné aplika¢ni ivahy) nesprdvnym pravnim posouzenim véci. Jinymi slovy
feceno, mé¢l-li by odvolaci soud pii svém rozhodovani zohlednit relevantni odvolaci ndmitku
zakonu odpovidajicim zplGsobem (tj. nikoli ji pfehlizet, ale ve svétle takto snesené odvolaci
argumentace vylozit, zda takova argumentace je ¢i neni a pro¢ davodnd), mohl by pfi takto
korektnim postupu dospét tieba k jinému pravnimu zavéru, nez ktery zaujal v rozhodnuti, v némz
se uvedenou odvolaci ndmitkou nezabyval. Pokud by se dovolaci soud i pfes nepiezkoumatelny
pravné kvalifika¢ni zavér odvolaciho soudu zabyval vyfesenim predmétné pravni otazky, de facto
by timto zptisobem kompenzoval deficit odvolaciho pfezkumu, coZ je stav zcela nepfijatelny.?!®

Dovolacim divodem miize byt pouze tvrzeni nespravného pravniho posouzeni véci, nikoli

primarné nespravnost skutkovych zjisténi soudu.’!” Rozhrani mezi skutkovymi otiazkami
a pravnimi otazkami ov§em nemusi byt zcela zfejmé a za urcitych okolnosti mize pravni otazka
vyvstat 1 v souvislosti se skutkovymi zjiSténimi. Dovolatel mlze prfezkumu piedesttit zpusob,
jakym odvolaci soud dospél ke skutkovymi zjisténim, zda respektoval pravidla hodnoceni diikazu
a zdrzel se zakazané svévole. Relevantni otazka procesniho prava se muze tykat napiiklad toho,
zda odvolacim soudem ucinéna skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy.?*

Rozhodnuti soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci i tehdy, jestlize
z odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku nelze (napt. pro Uplnou nebo CasteCnou absenci
pravné vyznamnych skutkovych zjisténi anebo pro vnitini rozpor vyznamnych dil¢ich skutkovych
zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu) zjistit, na zdklad€ jakého skutkového stavu soud
vlastné pristoupil k aplikaci p¥islusné pravni normy (k pravnimu posouzeni véci).??! Pokud tedy
dovolatel pii fadné uplatnéném dovolacim divodu broji z hlediska pfipustnosti dovolani do
skutkovych zjisténi, pak pfi zjisténi, Ze odlivodnéni napadené¢ho rozsudku odvolaciho soudu je
zatizeno skutkovymi defekty, Ze skutkova zjiSténi nedéavaji podklad pro odvolacim soudem
ucinéné pravni posouzeni, jsou osvédeeny podminky pro vydani kasa¢niho rozhodnuti.??? Pravni

kvalifikace je nespravnd, pokud soud nemél pii absenci pravné vyznamnych skutkovych zjisténi

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5243/2014

219 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. II. US 1291/2016

220 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, zejm. bod 24.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009

22 YVRCHA, Pavel. K problematice dovolani ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Vrcha.wenode.cz [online]. 2.6.2017 [cit. 2020/06/21]. Dostupné na: http://vrcha.webnode.cz/news/k-
problematice-dovolani-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu/
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nezbytny skutkovy prostor, aby mohl pfistoupit k pravnimu posouzeni véci.???

Na moznou nejednozna¢nost rozhranic¢eni mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami reagoval
Ustavni soud okazujic pfitom na judikaturu ESLP, podle které nemohou byt uéastnici fizeni
sankcionovani, pokud maji v dobré vife za to, ze platn¢ otevieli otdzku (zdsadniho) pravniho
vyznamu.?** Ustavni soud zdtiraznil, Ze pfi rozliSovani pravnich a skutkovych namitek je tfeba
v ptipadé pochybnosti postupovat ve prospéch dovolatele. Odmitnuti dovolani z divodu, Ze
uplatnéné namitky postradaji charakter pravni otdzky, je mozné pouze v ptipadech, kdy je tato
skutec¢nost zcela jednoznacna a zaver soudu o skutkové povaze uplatnéné namitky musi byt fadné
odtivodnén. Ustavni soud se takto vyslovil v p¥ipadu naroku stéZovatelky na nahradu $kody, kdy
predmétem dovolani byl zptisob uréeni vyse néhrady nakladli na zdravotni péci, tedy otdzka
aplikace pravnich pravidel na zjistény skutkovy stav.

Podminku pfipustnosti dovolani mtze zakladat hodnoceni ditkazu vypovédi svédka, resp.
zjisténi skutkového stavu na zdklad€ této vypovédi. Situace, kdy dovolatel namitd, ze (a) soud
prvniho stupné provedl vyslech svédka a uc€inil z n¢j skutkové zavéry a (b) soud odvolaci nasledné
odkazal na zjisténi prvoinstanéniho soudu, ale ucinil z této svédecké vypovédi jiné skutkové
zavéry (aniz by vypovéd svédka opakoval), vyvolava otdzku, zda dovolatel (a) polemizuje se
skutkovym zjist€énim odvolaciho soudu nebo (b) napada procesni postup odvolaciho soudu.
Ustavni soud k uvedenému zaujal stanovisko, Ze se nejedna o pouhé napadani skutkovych zavéra
(coz by vedlo k odmitnuti odvoléni), ale o feSeni otazky, zda se odvolaci soud pii feSeni otazky
procesniho prava neodchylil od judikatury dovolaciho soudu (coz zaklada piipustnost dovolani),
resp. zda odvolaci soud, aniz by opakoval dikazy provedené soudem prvniho stupné¢, dospél
k jinym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné a na jejich zdkladé zménil rozsudek soudu
prvniho stupng.??®

Samostatnym dovolacim divodem muiZe byt vaZzné procesni pochybeni odvolaciho soudu.

Tento zavér zaujal Ustavni soud za situace, kdy procesni pochybeni odvolaciho soudu dosahlo
takové intenzity, ze v ném lze spatiovat poruseni prava na spravedlivy proces. V judikované véci
doslo k tomu, Ze odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvého stupné prehlédl, ze se povinny doméhal
zastaveni exekuce z vicero diivodil, a vénoval se pouze jednomu z nich. Takovym postupem byl

povinny zbaven moZznosti brojit dovolanim proti piipadné nespravnému pravnimu nazoru

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014

24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. ILUS 664/19, Rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2010 ve véci
Adamicek proti Ceské republice, ¢. 35836/05

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2016, sp. zn. IV. US 1155/16
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odvolaciho soudu, jimz by byl (pokud by se soud vSemi jeho diivody pro zastaveni exekuce
zabyval) odivodnén zavér odvolaciho soudu.??

Uvedené stanovisko Ustavniho soudu se opira o judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz
plati, ze i kdyz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 OSR??’ a ustalené judikatury souddl neni
odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud I. stupn€, neznamena to, ze od
skutkovych zjisténi, kterd soud L. stupné Cerpal z vypoveédi ucastniki fizeni a svédkul, popt. jinych
diikkazli, se mize odvolaci soud bez dalSiho odchylit. Pokud ma odvolaci soud pochybnosti
o vérohodnosti vypoveédi ticastniki a svédki, na nichz soud 1. stupné zalozil své skutkové zjisténi,
musi tyto ditkazy opakovat a popft. i doplnit a opatiit si tak podklady pro vlastni posouzeni jejich
vérohodnosti. 2*® Postup odvolaciho soudu, ktery se odchylil od skutkového stavu zjisténého
soudem I. stupné¢, aniz v§ak dokazovani sam zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého
procesu, nebot’ timto se odnima dotéenému ucastnikovi redlnd moznost jednat pied soudem,
spoCivajici v opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v disledku ¢ehoz dochézi k poruseni
jeho zakladniho prava zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Chce-li se
odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud 1. stupné na zékladé v fizeni
provedenych dikazl pfedlozenymi listinami ve spojeni s vypoveédi ucastniki fizeni, je nutno, aby
tyto diikazy sdm opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pfipadné odlisné zhodnoceni
téchto dlikazd.??’

Odliseni pravniho posouzeni od skutkového zjisténi bylo v soudni praxi feSeno
v souvislosti s otazkou, zda se Zalovany majitel chodniku zprosti své prevencni povinnosti
tvrzenim, Ze v dob€ Urazu na chodniku bylo pocasi v kalamitnim stavu, anebo zda byl tento
vlastnik chodniku povinen umistit u chodniku upozornéni pro chodce, Ze v ptipadé kalamitnich
stavil nebude chodnik udrzovan. Tato otazka neni podle Ustavniho soudu polemikou se skutkovym
zjisténim, nybrz se jedna o otazkou pravniho posouzeni odpovédnosti Uc€astnika fizeni,
resp. o pravni posouzeni, zda pocasi kalamitniho charakteru lze samo o sob& povazovat za

dostateény libera¢ni diivod v rdmci povinnosti generélni prevence vlastnika komunikace.?*

226 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 314/2019

227 Podle § 213 odst. 1 0.s.f. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

228 Podle § 213 odst. 2 o.s.F. odvolaci soud miize zopakovat dokazovani, na jehoZz zakladé soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 5309/2008 s odkazem na Nélez Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. 1. US 273/06

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 1155/16
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Typickymi namitkami, které nelze povazovat za fddné vymezeni predpokladt pfipustnosti
dovoléni, které bude z tohoto divodu odmitnuto, jsou ndmitky proti skutkovym zjisténim soudi
a predkladani vlastni skutkové verze dovolatelem. Jedna se naptiklad o situaci, kdy dovolatel ze
smlouvy uzaviené mezi ucCastniky fizeni dovozuje jiné skutkové zavéry, nez to ucinil odvolaci
soud. Zjist'uje-li se obsah smlouvy, a to 1 za pomoci vykladu projevu vile stran, jedna se o zjisténi
skutkového zékladu, ktery nelze v dovolacim fizeni s Gspéchem zpochybnit. Naopak, zjistény
skutkovy stav je pro dovolaci soud zavazny. Namitka extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi odvolaciho soudu a provedenym dokazovanim je uplatnitelna jako dovolaci divod, ale
neni fadnym vymezenim predpokladi piipustnosti dovolani, nebot’ nema zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu ke kritériim p¥ipustnosti dovolani podle § 237 OSR, nebot’ z ni nelze usuzovat,

v jakém sméru a ve vztahu k jaké konkrétni otdzce by méla byt piipustnost dovolani dana.?*!

3.4.3. Zakaz odkazu na listiny a zakaz novot

V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil za fizeni pied soudem
prvniho stupné nebo v odvolacim ¥zeni.?*?> Pokud odvolatel ve svém podani nevyli¢i skutecnosti
podstatné pro posouzeni jeho podani a namisto toho odkaze na jiné listiny, ke kterym ovSem
dovolaci soud nemitize ptihlizet, miize to vést k odmitnuti dovolani.

V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy.?** Skute¢nostmi se mini skutkovy
stav, ktery zjistil odvolaci soud, ale 1 soud prvniho stupné, na které odvolaci soud v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odkéazal. Dovolatel nemlze dovolacimu soudu uspé$né predesttit
polemiku s pravnim nazorem odvolaciho soudu, kdyz soucasné vychdzi z vlastni (nové) skutkové
verze, nez ze které vychazel dovolaci soud. Takové dovolani je ve smyslu § 237 OSR
nepiipustné.?>*

Nové skutecnosti Ize chapat ve smyslu (a) skute¢né novych skutkovych okolnosti, které
nastaly az po vydani rozhodnuti dovolaciho soudu, nebo (b) ve smyslu skutecnosti existujicich jiz
v dobé rozhodnuti dovolaciho soudu, se kterymi se vSak dovolaci soud nevypotadal. Uplatnéni

novych skute¢nosti v prvni skupin€ je nepiipustné, ale pokud jde o druhou skupinu novych

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2018, sp. zn. 33 Cdo 932/2012, Nalez Ustavniho soudu ze dne
29.11.2016, sp. zn. I1. US 1113/16

22 §241a odst. 4 OSR
23§ 241aodst. 6 OSR
24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 6012/2016
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skute¢nosti, je zapotiebi rozlisovat tfi piipady.?*>

Prvy ptipad se tyké skutecnosti, které podle dovolatele existovaly jiz v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu, ale odvolaci soud je nezjistil. Tyto skute¢nosti uspesné v dovolacim fizeni
uplatnit nelze, nebot’ podstatou dovolaciho fizeni je pfezkum pravniho posouzeni, které odvolaci
soud provedl ve vztahu ke skutkovym okolnostem, které mu byly v dobé rozhodovani znamy.
To plati zejména za situace, kdy dovolatel nese odpovédnost za to, ze soud skutkové okolnosti
neznal. Jiny zavér nutno zaujmout k situaci, kdy odvolaci soud mél povinnost skutkové okolnosti
zjistit a v rozhodnuti je uvést a vyporadat se s nimi. Takovy postup soudu je netistavnim porusenim
prav dovolatele a namitka proti nému miize byt dovolacim divodem.

Druhy pfipad se tyka skutecnosti, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovala,
dovolaci soud ji v fizeni zjistil, ale neptikladal ji zddny pravni vyznam. V tomto piipadé lze
dovolénim brojit proti pravnimu nazoru odvolaciho soudu o bezvyznamnosti skutkové okolnosti.

Ttetim pifipadem je situace, kdy skutkové okolnost v dobé rozhodovani odvolaciho fizeni
existovala a odvolaci soud se ji zabyval, ale pfi volném hodnoceni ditkazu dospél k zavéru, ze se
ji nepodatilo prokazat. Uvedeny postup odvolaciho soudu, resp. jeho zavér, ze ucastnik fizeni
neunesl diikazni bfemeno, nelze uspésné dovolanim napadnout.

Novymi dikazy, které jsou v dovolacim fizeni neptipustné, stejné jako nové skutecnosti,
se mini jakékoli diikazy, bez ohledu na to, zda maji slozit k prokdzani novych skutecnosti nebo

maji podporovat skutkova tvrzeni v uplatnéna v dovolacim fizeni.

3.4.4. Vécny zameér civilniho radu soudniho

Nalezitosti dovolani by mély byt podle vécného zaméru civilniho fad soudniho zachovany,
tzn. dovolatel bude 1 nadale povinen uvést (a) oznaceni rozsudku odvolaciho soudu, proti kterému
dovolani smétuje, (b) rozsah, v jakém rozsudek odvolaciho soudu napada, (c¢) dovolaci divody,
tedy pro¢ rozsudek odvolaciho soudu napada dovolanim a (d) dovolaci navrh, tedy zda navrhuje
zruseni nebo zménu rozsudku odvolaciho soudu. Odlisnosti bude povinnost dovolatele uvést
skutkové okolnosti a dikazni névrhy, kterymi ma byt prokazana pravdivost dovolaciho divodu,
pokud ten ma podle dovolatele spoc¢ivat ve zmatecnosti fizeni. Druhou odli$nosti bude povinnost
dovolatele tvrdit piipustnost dovolani, pokud jej podava navzdory rozhodnuti odvolaciho soudu o

tom, Ze dovolani neni pfipustné. Nové skutecnosti a nové ditkazni navrhy bude mozné uplatnit jen

235 3VOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2.5.75—77.
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v ptipadé, ze diivodem dovolani bude zmatecnost Fizeni.>*®

Dovolani bude podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho mozné podat jen ze dvou
divodd, a to (a) nespravného pravniho posouzeni véci a (b) zmate¢nosti. Nespravnym pravnim
posouzenim véci se mini posouzeni véci jak po strance hmotné pravni, tak po strance procesni.
Shodné se soucasnou pravni upravou se navrhuje nepfipustit dovoladni pro feSeni skutkovych
otazek. Zmatecnosti se rozumi zavazné vady fizeni, pro které musi byt rozhodnuti zruseno bez
ohledu na jejich vécnou spravnost. Ke zmatec¢nosti fizeni se ptihlizi z tfedni povinnosti, nebot’ na
odstranéni takového rozhodnuti pfevazuje vetejny zdjem. Muze se jednat naptiklad o nespravné

obsazeni soudu nebo o odnéti moznosti jednat pred soudem.?*’

3.5. Poplatek za dovolani

Soudni poplatky se podle zdkona o soudnich poplatcich vybiraji za (a) za fizeni, (b) ukony
a (c) zapisy. Rizenim (ad a) se rozumi fizeni pied soudy Ceské republiky, resp. zpoplatnéné iikony
iastnikd provedené v tomto fizeni, které jsou uvedeny v sazebniku poplatki. Ukonem (ad b) se
rozumi ukony provadéné soudem a ukony provadéné spravou soudd, které jsou uvedeny
v sazebniku poplatki. Zapis (ad c¢) je zapisem skutecnosti do vefejného rejstiiku provedeny
notafem na zadost osoby opravnéné k jejimu podani.>*8

Poplatnikem za fizeni o dovolani je dovolatel a jeho poplatkova povinnost vznik4 podanim
dovolani nebo wulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu
o odmitnuti dovolani pro nep¥ipustnost podle § 238 OSR. Pokud dovolatel nezaplati poplatek pii
podani navrhu, soud jej vyzve k zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon patnacti dni.
Na poplatkovou povinnost za podani dovolani se vztahuji obecna ustanoveni o osvobozeni od
soudnich poplatkl s vyjimkou situace, kdy bude dovolani odmitnuto pro neptipustnost podle § 238
OSR, v takovém piipadé je dovolatel povinen poplatek zaplatit.>*

Pro stanoveni vySe poplatku je rozhodujici pfedmét fizeni. Podle Polozky 23 Sazebniku
poplatkti, ktery je ptilohou Zakona o SOP se za dovolani vybird poplatek od 4.000 K¢ az do
28.000 K¢.

Véeny zamér civilniho #adu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné
na: https://crs.justice.cz/#. s. 242-243, bod 348. a 349.

237 Véeny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 243-2244, bod 350.
3% § 1 pism. a), b) a ¢) Zakona o OSP
239§ 4 odst. 1 pism. ¢) ai), § 9 odst. 1, § 11a Zakona o SOP
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Soudni poplatek soud od dovolatele vybere i za situace, ze se dovolatel domaha dovolaciho
prezkumu ve véci, ve které je dovolani ze zdkona neptipustné.?*°

Pokud dovolatel zaplati soudni poplatek za dovolani tadné a vcas, a presto dojde pro
administrativni nedopatieni soudu k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, je to
porusenim prava dovolatele na spravedlivy proces a Ustavni soud takové rozhodnuti v Fizeni

o Gstavni stiznosti zrusi.2*!

3.6. Dovolani podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

V roce 2012 byla dokoncena rekodifikace soukromého prava, a to vyhlaSenim obcanského
zékoniku, zdkona o obchodnich korporacich a zdkona o mezindrodnich vztazich ve Sbirce zékont.
Tato rekodifikace si vyzadala nezbytnou harmonizaci zakladniho procesniho ptedpisu
upravujiciho fizeni pfed civilnimi soudy v soukromopravnich vécech, tedy obcanského soudniho
tadu. OSR musi byt reflexi pozitivniho civilniho prava hmotného a musi obsahovat viechny
instituty umoziujici soudni ochranu subjektivnich prav a povinnosti soukromopravnimi normami
upraveneé.

Pro vyclenéni pravidel civilniho fizeni nesporného z obcanského soudniho fadu do
samostatného zdkona byla shleddna tfada vécnych dvodu: riiznd povaha fizeni sporného
a nesporného (sporné fizeni je ochranou porusené¢ho nebo ohrozeného subjektivniho prava;
nesporné fizeni upravuje vztahy mezi ucastniky pro budoucnost), rizny zptisob stanoveni civilni
pravomoci (ve sporném fizeni civilni soudy projednavaji zasadné vSechny spory, které mayji
soukromopravni povahu; pravomoc soudi v nesporném fizeni se musi opirat o vyslovné
ustanoveni zakona), riizné vymezeni okruhu Gc¢astnik fizeni (pro fizeni sporné je charakteristicka
tzv. prvni definice Uc¢astnikl, pro fizeni nesporné pak tzv. druhd a tieti definice tcastnikill),
postaveni ucastnikli (v nesporném fizeni jsou vylouceny instituty hlavni intervence, vedlejsi
intervence, spolecenstvi Gc¢astnikill, pfistoupeni ucastnika nebo zdmény Gcastnika), ur¢eni mistni
ptislusnosti soudu (v nesporném fizeni se uziva tzv. vyluéna mistni pislusnost, nikoli pfislusnost
dané na vybér), moznost vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni (tato moZnost je piiznacna pro
nesporné fizeni, ve kterém se projednavaji véci vetejného z4jmu), zptisob zah4jeni fizeni (sporné

fizeni lze zahdjit jen na navrh ucastnika, vétSina nespornych fizeni mlize byt zahajena i bez

240 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3794/2019
21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. III. US 3213/19
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navrhu), dispozici s fizenim a pfedmétem fizeni (tato dispozice je typicka pro sporné fizeni,
zatimco v nesporném fizeni se uplatiiuje zasada oficiality), prib¢h dokazovani (ve sporném fizeni
jsou za prokazani rozhodnych skutecnosti odpovédni ucastnici fizeni, ve nesporném fizeni je tato
odpovédnost na soudu), prubéh fizeni (naptiklad zasada koncentrace fizeni plati jen ve sporném
fizeni), pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti (nesporné fizeni mnohdy kon¢i usnesenim, ktera
jsou vykonatelna jejich doru¢enim, pokud neni stanoveno, ze jsou vykonatelna az po nabyti pravni
moci; v nesporném fizeni 1ze nékterd rozhodnuti zménit novym rozhodnutim, ve sporném fizeni
1ze zménu pravomocného rozhodnuti docilit jen uplatnénim mimoiadného opravného prostiedku),
apelacni princip (ve sporném fizeni plati princip nelplné apelace, sporné fizeni je ovladano
zé4sadou uplné apelace).?*?

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje samostatnou pravni pravu dovolani, ale
uvadi dvé obecnd pravidla, kterd dopliiuji upravu obsazenou v obanském soudnim fadu. Prvym
je to, Ze dovolani neni ptipustné proti rozhodnuti v fizenich vécech rodinnépravnich, ledaze jde
o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho
vykonu, o uréeni nebo popteni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni. O tato fizeni se rozsifuje
vyéet véci uvedeny v OSR, ve kterych je dovolani neptipustné.>*?

Druhym pravidlem je, Ze dovolaci soud neni vazén rozsahem dovolacich navrhii ve vécech,
v nichZ lze zahajit fizeni bez navrhu.?** Druhé pravidlo doplituje obecnou tpravu rozsahu
prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu podle obcanského soudniho fadu, resp. rozsituje vycet véci,
ve kterych neni dovolaci soud vdzan rozsahem dovolacich navrhii. Podle ob¢anského soudniho
fadu neni dovolaci soud vazan rozsahem dovolacich navrhii jen v pfipad€ (a) provazanosti narokd,
(b) nerozlu¢ného procesniho spolecenstvi nebo (c) vyplyva-li z pravniho piedpisu urcity zptisob
vypotadani vztahu mezi uastniky.

Vyjma uvedenych dvou pravidel se pro dovolaci fizeni konané ve zvlasStnich tizenich uZije
pravni uprava dovolani obsaZena ve zvlastni ¢asti zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. I v téchto
fizenich se tedy uplatni povinné zastoupeni advokatem, pravidlo, ze vady dovolani, pro které

v dovolacim ftizeni nelze pokraCovat, bez dalSiho vedou k omitnuti dovolani nebo Zze neuvedeni

22 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013, Snémovni tisk

Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 931/0
243 §300dst. 1 a§ 238 OSR
244 §300dst. 1 a2 ZRS a § 242 OSR
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dovolaciho diivodu ve zvlastnich fizeni, ktera 1ze zahdjit vyhradné na navrh, povede bez dalsiho
k jejich odmitnuti dovolacim soudem.?*®

Ve zvlastni ¢asti zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je specidlni norma tykajici se
dovolani obsazena v pasazi, ktera se tyka fizeni o pozlstalosti. Jedna se o taxativni vycet véci, ve

kterych neni dovolani p¥ipustné.?*®

245 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.: Zdkon
o0 zvlastnich Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1054 s. ISBN 978-80-7400-297-
7. komentat k § 30.

246 8135 s odkazem na § 128 ZRS
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4. Ukony soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu a fizeni u dovolaciho soudu

4.1. Ukony soudu prvniho stupné po podani dovolani

Na ukony soudu prvniho stupné po podani dovolani se pouziji obdobné ustanoveni
obc&anského soudniho fadu o tikonech soudu prvniho stupné po podani odvolani.?*” To znamen4,
ze soud prvni stupné posoudi dovoléani z hlediska jeho v€asného doruceni a ptipadnych vad, zajisti
doruceni dovolani ostatnim ucastnikiim, kterym poskytne lhiitu k vyjadieni a véc predlozi

dovolacimu soudu.

Opozdéné podané dovolani predseda senatu soudu prvniho stupné odmitne. Proti takovému
rozhodnuti je pfipustna stiznost, na jejimz zakladé muze odvolaci soud rozhodnuti o odmitnuti
dovolani potvrdit nebo zrusit. Pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi, véc
nebude dovolacimu soudu ptedlozena. V opacném piipadé soud prvniho stupné véc piedlozi
dovolacimu soudu, ktery ovSem neni nazorem niz§ich soudd vazén a mtize otazku vcasnosti podani

dovoléani posoudit opét a zaujmout k ni odlisné stanovisko.

Zjisti-li soud prvni stupné, ze dovolani trpi vadami, je povinen vyzvat ucastnika fizeni
k tomu, aby je odstranil. OdliSuji se vady odstranitelné jen ve lhité pro podani dovolani a vady,
které Ize odstranit i po této lhtté. Po uplynuti lhity pro odvoléni jiz nelze ménit vymezeni diivodu
dovoléni, rozsah, ve kterém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada a splnéni piedpokladi

piipustnosti dovolani.>*®

Plvodné odstranitelné vady ve vymezeni divodu dovolani, rozsahu, ve kterém se
rozhodnuti odvolaciho soudu napada a splnéni ptedpokladl ptipustnosti dovolani se stavaji po
uplynuti lhity pro odvolani neodstranitelnymi a nelze je napravit, 1 kdyby soud prvni stupné
ucastnika fizeni k takové napravé vyzval. Soud prvniho stupné totiz nemiize v rozporu
s kogentnim ustanovenim obcanského soudniho fadu lhlitu oZivit a svou vyzvou stanovit jeji novy
pocatek.?*® Ostatni vady dovolani lze napravit i po lhiité dvou, resp. tii mésici od doruceni
dovolani. Vyzvu k odstranéni vady dovolani dorucuje ucastniku fizeni soud prvniho stupné,

dovolaci soud takovy tikon vii¢i Gi¢astniku fizeni u¢init nemiize.>>°

27 §241aodst. 1, § 208 odst. 1, § 209 a § 210 OSR

248 §241b odst. 3 a § 242 odst. 4 OSR

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2013, sp. zn. 28 Cdo 2608/2013
250§ 241b odst. 1 s odkazem na § 209 a § 243b s odkazem na § 43 OSR
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Neni-li dovolatel zastoupen advokitem nebo notafem nebo nema-li dovolatel sam
pravnické vzdélani, anebo dovolani nebylo sepsano nékterou z uvedenych osob, jedna se
o odstranitelny nedostatek Fizeni.>! Soud je v takovém piipadé povinen uéinit vhodnd opatieni
k tomu, aby byl tento nedostatek fizeni odstranén a fizeni muize zastavit jen v pfipad¢, ze se
nedostatek podminky fizeni odstranit nepodaii. Vhodnym opatfenim bude zpravidla vyzva soudu
adresovana dovolateli k odstranéni vad jeho podani. Vadu nedostatku pravniho zastoupeni ovSem
soud neodstranuje za situace, kdy je zfejmé, ze dovolani odmitne z jinych diivodi a odstranéni
nedostatku pravniho zastoupeni nemtize na takovém rozhodnuti nic zmeénit. Jedna se o situace, kdy
je dovolani podano opozdéné, nékym, kdo neni k dovoldni opravnén, nebo smétuje-li proti

rozhodnuti, proti némuz neni dovolani piipustné.>>

Dovolani, které neobsahuje tidaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) nebo
které neobsahuje vymezeni diivodu dovoldni, miiZze byt o tyto nalezitosti doplnéno jen v prubchu
trvani lhity k dovolani. Nebyla-li v dobé podani dovolani splnéna podminka povinného pravniho
zastoupeni, bézi tato lhata az do uplynuti lhity, kterd byla dovolateli ur¢ena ke splnéni této
podminky; pozadal-li v§ak dovolatel pfed uplynutim lhiity o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi lhita
podle véty prvni znovu az od pravni moci usnesent, kterym bylo o této zZadosti rozhodnuto. Nebyl-
11 nedostatek podminky uvedené v § 241 ani ve lhiité uréené ke splnéni této podminky odstranén,

rosr

piedseda senatu soudu prvniho stupné dovolaci fizeni zastavi.

4.2. PrisluSnost rozhodovat o dovolani

Podle Ustavy CR tvoii soustavu soudi Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a soudy
vrchni, krajské a okresni. 2°* Nejvyssi soud se sidlem v Brné je vrcholnym soudnim orgdnem ve
vécech nalezejicich do pravomoci soudl v obéanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, vyjma
téch véci, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud. Pravomoc rozhodnout
o dovolani ma vyluéné Nejvyssi soud CR.%%*

Nejvyssi soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze (a) rozhoduje

o mimofadnych opravnych prostfedcich v ptipadech stanovenych zakony o fizeni pied soudy,

251§ 241b odst. 2 s odkazem na § 104 odst. 2 OSR
22§ 241b odst. 2 s odkazem na § 238 OSR

253 (1. 91 odst. 1 Ustavy CR

25§ 10a OSR
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(b) rozhoduje v jinych piipadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem nebo mezindrodni
smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.
Nejvyssi soud dale rozhoduje (a) o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudu,
vyzaduje-li to zvlastni pravni predpis nebo mezinarodni smlouva, s niz vyslovil souhlas Parlament,
jiz je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena, (b) v dalsich ptipadech stanovenych
zvlastnim pravnim ptredpisem nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz
je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlasena. Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudil v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zaklade
v zajmu jednotného rozhodovani soudli zaujima stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudu
ve vécech uréitého druhu.?*

Podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho se pocitd s tim, ze funkéné piislusnym

soudem k projednani a rozhodnuti o dovolani bude i nadale vyluén& Nejvyssi soud CR.?%

4.3. Ukony dovolaciho soudu

Dovolaci soud ptezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden. Z této obecné zasady vazanosti dovolaciho soudu kvantitativni strankou dovolani
piipousti zakon tii vyjimky. 2%

Prvni vyjimkou jsou pfipady, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery dovolanim nebyl doten. Zavislost tohoto vyroku spociva v tom, Ze by nemohl obstat
osamocen v piipadé, ze by dovolaci soud zrusil vyrok dovolanim napadeny.

Druhou vyjimkou jsou piipady, kdy je fizeni vedeno o takova spolecnd prava nebo
povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vS§echny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné stran¢,
a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni, tfebaze dovolani podal jen néktery z ucastnikd. Tato
vyjimka se prosadi za situace, kdy na jedné fizeni stoji vice ti€astniki a fizeni je vedeno o takova
spoleéna prava a povinnosti, Ze se musi rozsudek vztahovat na viechny tyto ucastniky. Ukony
jednoho z téchto ucastnikli plati i pro ostatni, aniz by byl vyZadovan jejich souhlas s takovym
ukonem. Souhlas vSech ucastnikli je vyZadovan pouze ke zméné ndvrhu, ke zpétvzeti navrhu,

k uznani naroku a k uzavieni smiru.?*® Jedna se o tzv. nerozluéné spoledenstvi ti¢astniki fizeni.

25§ 14 odst. 1 a2 3 ZSS

2% V&eny zamér civilniho #adu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/ s. 235.
257§ 242 odst. 1 odst. 2 OSR
28§91 odst. 2 OSR
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Tteti vyjimkou ze zasady vazanosti dovolaciho soudu kvantitativni strankou dovolani je
situace, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptisob vypotadani vztahu mezi ucastniky.

Dovolaci soud v ptipadech shora uvedenych tfi vyjimek rozhodne o vyrocich vyslovné
napadenych dovoldnim, ale také o vyrocich a dalSich ucastnicich v zavislosti na napadeném
vyroku. Prostfednictvim téchto vyjimek mtize dovolaci soud rozhodnout i o vyroku, proti némz
neni dovolani piipustné, ale neni opravnén zkoumat vécnou spravnost tohoto vyroku.?>

Vedle shora uvedené vazanosti dovolaciho soudu kvantitativnim vymezenim dovoléni je
dovolaci soud vazan také kvalitativni strdnkou dovoléani, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu muze
dovolaci soud ptfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Jedinym dovolacim divodem je
nespravné pravni posouzeni véci a je ulohou dovolatele vymezit, co konkrétniho povazuje za
nespravné. Je-li dovolani piipustné, dovolaci soud piihlédne té k tzv. zmate¢nostnim vadam?®°,
jakoz 1 k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Zmateénostni vady oviem nemohou byt samostatnym dovolacim divodem.?¢!

O dovolani dovolaci soud rozhodne zpravidla bez jednani. Povazuje-li to dovolaci soud za
potfebné, nafidi k projednani dovolani jednani a v takovém piipad¢é postupuje obdobné podle
§ 215 a § 216 odst. 3.2 Obecné pravidlo, Ze je dovolaci Fizeni pisemné a neveiejné je odrazem
toho, ze dovolaci soud neprovadi Zadné dokazovani a jeho rozhodnuti vychézi ze skutkového
stavu, ktery zjistil soud prvni stupné€, poptipadé¢ soud odvolaci. V dovolacim fizeni jiz nelze
uplatiiovat zadné nové skutecnosti ani provadét diikazy.?%

Provedeni jednani pfed dovolacim soudem je nutné, pokud dovolaci soud bude ménit
rozhodnuti odvolaciho soudu. Jedna se o nové rozhodnuti, a to nemiize byt zaloZeno na nécem, co
nebylo pfedmétem diskuse stran, nebot’ takové rozhodnuti by bylo piekvapive a postup soudu by
byl v rozporu se zésadou ptedvidatelnosti, zdsadou kontradiktornosti a pravem na spravedlivy
proces. Ustavni soud k této otazce uvedl, ze za situace, kdy dovolaci soud dospél ohledné
posuzované otazky k opaénym zévérim nez soud nalézaci a soud dovolaci, a rozhodl ve véci
(zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba zamitd) aniz by tuto otazku ucinil predmétem

kontradiktorni diskuse, porusil tim pozadavky spravedlivého procesu plynouci z ¢l. 38

2% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, kom. k § 242.

260 8229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR
261 8242 odst. 3, § 241a odst. 1 OSR

262§ 243a OSR

263§ 241a odst. 6 OSR
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odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.?%*

Pro dovolaci fizeni plati pfiméfen¢ ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud
obcansky soudni fad neobsahuje v pasazi tykajici se dovolani upravu samostatnou nebo neni-li
uziti téchto ustanoveni vylou¢eno zakonem nebo povahou dovolaciho fizeni.

Obcansky soudni fad vyslovné vyluCuje uziti ustanoveni o vyzvé soudu adresované
ucastnikovi fizeni k odstranéni vad podani, o zdméné ucastnikii na zakladé navrhu zalobce,
o dispozi¢nich tikonech ucastnikl fizeni (zména névrhu na zahdjeni fizeni, zpétvzeti navrhu na
zahdjeni fizeni, vzajemny navrh, kompenzac¢ni namitka, uzavieni soudniho smiru) a o zméné
tcastnikd Fizeni v podobé singularni sukcese.?%* Pokud jde o nemoznost vzit v priibéhu dovolaciho
fizeni navrh na zah4jeni fizeni zpét, mini se tim zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni
(zaloby), nikoli zpétvzeti navrhu na zahajeni dovolaciho fizeni. Dovolaci fizeni lze ukoncit
zpétvzetim dovolani az do okamziku pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu. Stejny zavér Ize
vyslovit ve vztahu ke zméné navrhu na zah4jeni fizeni. V dovolacim fizeni nelze ménit navrh na
zahajeni soudniho fizeni (zalobu), 1ze vS§ak ménit navrh na zahajeni dovolaciho fizeni, ov§em s tim,
ze neni ptipustnd zména divodu dovolani a rozsahu, ve kterém se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada.

Povaha dovolaciho fizeni vylucuje naptiklad uZziti ustanoveni obanského soudniho fadu
o dokazovani, nebot’ to se v dovolacim fizeni neprovadi.

Podle vécného zdméru civilniho fadu soudniho ma dovolaci soud, podobné jako v soucasné
dobg&, rozhodovat véc bez Ustniho jedndni. Vyjimkou by méla byt situace, kdy dovolaci soud
povazuje za vhodné ustni jednani natidit, provadi dokazovani nebo trva-li na ném alespoil jedna
ze stran. Navrhne-li dovolatel dikazy k prokdzani dovolaciho davodu spocivajiciho ve
zmatecnosti fizeni, mize dovolaci soud tyto dikazy provést prostfednictvim dozadaného soudu.
Prezkumna cinnost dovolaciho soudu bude ohrani¢ena dovolacimi navrhy a divody, vyjma
ditvodu zmatecnosti rozsudku odvolaciho soudu, ke kterému bude dovolaci soud povinen
pfihlédnout, i kdyby nebyl dovolatelem uplatnén. Dovolaci soud bude v fizeni postupovat za
piiméfeného uziti ustanoveni CRS o odvolani, pokud nebude zdkonem stanoveno jinak. Na zadost
ucastnika fizeni dovolaci soud vystavi potvrzeni o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolaciho

soudu vykonatelné, 26

264 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16
265§ 243b s odkazem na § 43, 92, 95 az 99 a 107a OSR

266 V&eny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 244 - 246, bod 351 az 355.
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4.4. Odklad vykonatelnosti a pravni moci

Podéni dovolani nemé ze zakona suspenzivni ucinek, tj. podani dovolani neodklada pravni
moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Pfed rozhodnutim o dovolani v§ak mtize dovolaci
soud i bez navrhu odlozit (a) vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zavaznd ujma, nebo (b) pravni moc napadeného
rozhodnuti, je-1i dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich
pomértl jiné osoby nez castnika fizeni.?6” Odkladem vykonatelnosti nebo pravni moci rozhodnuti
je dovolatel chranén pted neptiznivymi disledky, které pro n¢j mize mit napadené rozhodnuti.
O odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci rozhodne soud usnesenim, proti némuz neni piipustné
odvolani.>®

Senaty Nejvyssiho soudu CR viechna nové dosla dovolani predb&zné prostuduji, a to
zejména se zméfenim na to, zda neobsahuji navrh na odklad vykonatelnosti nebo pravni moci.
Soucasné se pii predb&zném prostudovani senat Nejvyssiho soudu CR zaméii na to, zda ma
dovoléani vSechny podstatné nalezitosti, aby se na ptipadné nedostatky upozornilo co nejdfive,
azda je senat skutecné vécné prislusny vzhledem ke své specializaci k feSeni konkrétni véci.
Reseni otazky odkladu vykonatelnosti nebo odkladu pravni moci p¥isluiny senat Nejvyssiho soudu
CR piedklada v co nejkratim ¢ase.”®’

Usneseni o odlozené pravni moci nebo vykonatelnosti musi Nejvyssi soud odavodnit.
Pokud dovolaci soud takové usneseni neodtivodni, mize byt zrugeno Ustavnim soudem, nebot’ je
nepiezkoumatelné, coz je projevem libovile v soudnim rozhodovani, a tudiZ v rozporu
s pozadavky, které vyplyvaji z (normativniho) pojmu pravniho statu podle Ustavy CR a jeho zasad
zakotvenych v Listing.?"°

Odklad vykonatelnosti rozhodnuti (ukladajici povinnost k plnéni) a odklad pravni moci

267§ 243 OSR

268 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces, Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 488 s. ISBN 978-80-7598-248-3. s. 289.

Podle tiskové zpravy Nejvyssiho soudu bylo v roce 2016 vydano 8 rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti ve
lhtitach 16 az 112 dni a tfi rozhodnuti o odlozeni pravni moci ve lhtitach 37 az 317 dni.

Navrh na odklad vykonatelnosti nebo navrh na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti soudu nizsiho stupné.
Nejvyssi soud CR [online]. [cit. 2020/05/23]. Dostupné na:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Tiskov
a zprava_Navrh na odklad vykonatelnosti nebo navrh na odklad pravni_moci napadeneho rozhodnuti_s
oudu_nizsiho stupne~

270 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1527/19, CI. 1 odst. 1 Ustavy CR, CI. 2 odst. 2
Listiny
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(zavaznosti) cili na jind rozhodnuti. Je-1i mozné zavazné uyme zabranit odkladem vykonatelnosti
rozhodnuti, soud primarné odlozi vykonatelnost rozhodnuti. Pouze pokud odklad vykonatelnosti
nemuze vést ke sledovanému cili, soud pfistoupi k odlozeni pravni moci. Odklad pravni moci
prichazi v uvahu tam, kde jsou sice rozhodnuti vykonatelnd, ale pojmové je u nich vykon
rozhodnuti vyloucen. Bude se jednat naptiklad o urCovaci rozhodnuti, rozhodnuti ukladajici
prohlaseni vile nebo rozhodnuti zamitava. Pfestoze je u téchto rozhodnuti vykon rozhodnuti
vyloucen, jsou schopna zasdhnout do prav nékterého z ucastniki fizeni. O odkladu vykonatelnosti
a pravni moci nemiize soud rozhodnout kumulativné.?’!

Podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho ma byt dovoléani pojato jako fadny opravny
prostiedek, jehoz podanim rozsudek odvolaciho soudu nenabyva pravni moci ani vykonatelnosti.
Vyjimkou bude dovolani podané navzdory rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, Ze je dovolani
nepfipustné. Podani takového dovolani zptsobi, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenabude pravni
moci, stane se vSak vykonatelné. Odklad vykonatelnosti bude za této situace mozny jen na navrh

ucastnika fizeni.?”?

4.5. DalSi prubéh Fizeni po rozhodnuti o dovolani

Rizeni dale nepokraduje, pokud dovolaci soud fizeni o dovolani skonéil tak, Ze dovolani
odmitl, zamitl nebo rozhodnuti odvolaciho zménil. Jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho soudu, popft. zrusi také rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak jedna o véci soud, jemuz
se vé&c vraci k dal§imu ¥zeni.?”® Pokud dovolaci soud zrusil dovolanim napadené rozhodnuti pro
nedodrZeni zavazného pravniho nazoru nebo z ditvodu zavaznych procesnich vad, mize natidit,
aby ve véci jednal a rozhodoval jiny senat nebo samosoudce, nebo mize véc pfikazat jinému
soudu.

Soud, ktery o ,,obzivlé* véci jednd, je vazan pravnim nazorem vyslovenym dovolacim
soudem v otdzce prava hmotného nebo procesniho.?”* Pokud jde ale o skutkovy stav, soud
rozhoduje podle stavu zjisténého v dobé jeho rozhodnuti. Od zavazného pravniho nazoru

dovolaciho soudu se soud v novém fizeni mize odchylit ze dvou diivoda. Prvym je to, ze v dobé

7' HAMUL'AKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renita a kol. Civilni proces, Casebook.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 488 s. ISBN 978-80-7598-248-3. s. 293.

22 V&eny zamér civilniho #adu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 242, bod 346.
23§ 243g odst. 1 OSR
274§ 243g odst. 1 s odkazem na § 226 OSR
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od vyhléaseni zruseného rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy
tykajici se predmétu fizeni. Druhym diivodem muze byt takova zména skutkového zékladu véci,
kterd nedovoluje aplikaci pravniho ndzoru dovolaciho soudu. Za uvedenych okolnosti tedy lze
piipustit, aby se soud niz8iho stupné odchylil od pravniho nazoru soudu vyssiho stupné, je vSak
nutné vyzadovat, aby soud tento ,,odklon* od pravniho posouzeni pesvédéivé zdiivodnil. 2’

Pokud bylo dovolanim napadené rozhodnuti zruseno z diivodu, ze o véci rozhodoval vécné
nepiislusny soud, pak soud, kterému byla véc postoupena, nemlze opét zkoumat svou vécnou
piislusnost.?’®

V novém fizeni, tedy poté, co bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, popt. také rozhodnuti
soudu prvniho stupné zruseno dovolacim soudem, nemuze vzit zalobce zalobu zpét, jestlize
divodem pro zpétvzeti navrhu na zah4jeni fizeni byla skute¢nost, ktera nastala v dobé¢, kdy trvaly
ucinky zruSeného rozhodnuti. Soud o takovém zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni rozhodne tak,
7e neni u¢inné.?”’

Pravni poméry né€koho jiného nez ucastnika fizeni nemohou byt z diivodu pravni jistoty
novym rozhodnutim dotéeny.?’® Pravni postaveni tietich osob, pokud je odvozeno od rozhodnuti,

které dovolaci soud zrusil, zistava nadale odvozeno od tohoto zruseného rozhodnuti.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2018, sp. zn. 27 ICdo 179/2017
276§ 243g odst. 1, § 226 odst. 2, § 104a OSR

277§ 96 odst. 6 OSR

278§ 243 odst. 2 OSR
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5. Rozhodnuti o dovolani

O dovolani rozhoduje vyhradné Nejvyssi soud, ktery mize dovolani odmitnout, zamitnout,
napadené rozhodnuti zménit nebo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, popi. také rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusit. Pokud Nejvyssi soud rozhodnuti zrusi, pak mize fizeni zastavit, véc

vratit soudu nizs§iho stupné k dal§imu fizeni, popt. postoupit jinému organu.

5.1. Zastaveni Fizeni

Dovolatel musi byt v fizeni zastoupen advokatem nebo notafem, pokud sdm nema
pravnické vzdélani. Pokud je dovolatelem pravnickd osoba, stat, obec nebo vysSs$i tzemné
samospravny celek, pak za né musi jednat kvalifikovana osoba.?’” Neni-li dovolatel ve smyslu
uvedeného zastoupen, ani nesplituje predpoklady pro to, aby mohl v dovolacim fizeni jednat sdm,
pak dovolani trpi vadou, kterou lze na vyzvu soudu odstranit. Neni-li tato vada odstranéna, je to
diivod pro zastaveni fizeni. Rizeni zastavi pfedseda senatu soudu prvniho stupné, a pokud to
neudini, pak Fizeni zastavi dovolaci soud.?®® Pokud fizeni zastavi soud prvniho stupné, je proti
takovému rozhodnuti pfipustny fadny opravny prostiedek, a to odvolani, o kterém rozhoduje
odvolaci soud. Pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi, neni timto nazorem
odvolaciho soudu dovolaci soud vazan, nebot’ jen dovolaci soud muZe posuzovat splnéni
podminek piipustnosti dovolani. Pokud odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zastaveni fizeni, pak soud prvniho stupné véc dovolacimu soudu viibec nepiedlozi, nebot’ soudy
1 Gcastnici fizeni jsou takovym rozhodnutim véazany.

Diivodem pro zastaveni fizeni je také zp&tvzeti dovolani dovolatelem.?®! Zp&tvzeti navrhu
zaloby ¢1 navrhu na zahgjeni fizeni o faddném €1 mimotfadném opravném prostredku je uplatnénim
dispozi¢ni zasady. Po zpétvzeti dovolani mize dovolatel podat proti stejnému rozhodnuti nové
dovoléni, které dovolaci soud projednava. Pokud by soud druhé fizeni o druhém dovolani zastavil
z diivodu diive doruceného zpétvzeti dovolani, porusil by tim zakladni prava ucastnika fizeni na
soudni ochranu.?®?

Dovolaci soud =zastavi fizeni pro neodstranitelné vady fizeni. Podminky zastaveni

279§ 241 s odkazem na § 21, 21a, 21b, 26 OSR, § 13a ZoUZSVM

280 §241b odst. 3, § 243¢ odst. 3 OSR

281§ 243¢ odst. 3 OSR

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. L. US 4012/19, Nélez Ustavniho soudu CR ze dne
8. 1.2020, sp. zn. I. US 1244/19, &l. 36 odst. 1 Listiny
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dovolaciho fizeni se v zdsadé posuzuji podle hlavy tieti ¢asti étvrté ob&anského soudniho fadu?®?,
muize vSak nastat situace, kdy dovolaci soud musi posoudit podminky pro zastaveni fizeni
z hlediska podminek Fizeni, tedy podle hlavy prvni ¢asti tfeti obéanského soudniho #adu.?®* Jednd
se o podminky fizeni, které je soud povinen zkoumat kdykoli béhem fizeni s tim, Ze jedna-li se
o takovy nedostatek tizeni, ktery nelze odstranit, musi soud fizeni zastavit. Pokud je naptiklad
Nejvyssimu soudu predlozena véc nélezejici do vécené prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zdkona véci spravniho soudnictvi, dovolaci soud fizeni zastavi. Konkrétné se muze
jednat o situaci, kdy je dovolani podano proti rozhodnuti soudu, ktery toto rozhodnuti vydal jako
spravce dané, nikoli jako orgédn moci soudni. To znamend, ze se opravné prostiedky proti
takovému rozhodnuti fidi danovym fadem, nikoli obanskym soudnim fadem, a danovy tad sice
pfipousti prezkum rozhodnuti vydaného pii spravé dané na zakladé mimotaddného opravného
prostfedku, ovSem tim se podle dafiového fadu mini obnova fizeni, nikoli dovolani. Nejvyssi soud,
jako organ moci soudni, nema pravomoc v ramci fizeni o dovolani zasahovat svymi rozhodnutimi

do priib&hu dafiové (spravni) exekuce.?

5.2. Odmitnuti dovolani

Odmitnuti dovolani znamen4, Ze se dovolaci soud meritorné dovolanim viibec nezabyval,
je v8ak zapotiebi odliSovat dva ditvody, pro které mize byt dovolani odmitnuto.

Prvym diivodem pro odmitnuti dovolani je jeho vada spocivajici v tom, zjevné neobsahuje
n¢kterou povinnou obsahovou nalezitost nebo nespliiuje néktery z predpokladii piripustnosti
dovolani. Takové dovolani miize odmitnout i soud prvniho stupné, kterému bylo dovolani
doruceno.

Druhy diivod odmitnuti dovolani prameni ze situace, kdy dovolani sice obsahuje vSechny
povinné nalezitosti, soud proto pfistoupi k posouzeni jeho obsahu, ovSem zjisti, Ze pro néjakou
vadu dovolani nemiZze pfistoupit k meritornimu pifezkumu dovolanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu. Jedna se o piipady, kdy je dovolani po formélni strance bez vad, tedy mimo
jiné obsahuje vymezeni predpokladii jeho ptipustnosti i dovolaci ditvody, ovsem dovolaci soud se
s témito zavéry dovolatele neztotozni.

Dale uvadim nékolik ptikladii odmitnuti dovolani v praxi.

28 QSR Cast &tvrta Opravné prostiedky, Hlava tieti Dovolani, § 236 a nasl. OSR
284 OSR Cést tieti Rizeni v prvnim stupni, Hlava prvni Priibéh fizeni, § 103 a nasl. Zkoumani podminek fizeni

285 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3589/2017; § 108 odst. 1 DR
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Dovolaci soud odmitne dovolani, které bylo poddno né¢kym, kdo k podani dovolani neni
opravnén nebo dovolani, které bylo podano opozdéné.?®® Dodrzenim Ihiity pro podani dovolani se
zabyva jiz soud prvniho stupnég, ktery je opravnén dovolani o opozdénost odmitnout.” Proti
takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné je ptipustné odvolani.

Dovolaci soud dovolani odmitne, pokud bylo podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
ovsem neni pfipustné nebo trpi vadami, jez nebyly ve stanovené 1hiité odstranény a pro néz nelze
v dovolacim Fizeni pokracovat. 2% Dovolaci soud také odmitne dovoldni, které je zjevné
bezdtivodné. Pokud dovolaci soud odmita dovolani z diivodu, Ze dovolani neni podle § 237 OSR
piipustné, je tfeba souhlasu viech ¢lent senatu.”®

Dovolani dovolaci soud odmitne, pokud dovolatel sice uvede odkaz na § 237 OSR, popi-.
toto ustanoveni v dovolani odcituje, ovSem neuvede zaddnou konkrétni judikaturu NejvysSsiho
soudu, s nizZ je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu, kterd ma byt pfehodnocena nebo kterd je
udajné rozporna. Toto rozhodnuti o odmitnuti dovoldni mize ucinit predseda sendtu nebo
povéteny ¢&len senatu.””® Nejvyssi soud neni povoldn k tomu, aby prezkoumaval spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu jen proto, ze ma dovolatel o této spravnosti pochybnosti. Naopak je
povinnosti dovolatele, aby vymezil ptedpoklady piipustnosti dovolani a uvedl konkrétni feSenou
otazku z oblasti hmotného nebo procesniho prava.>*!

Dovolani dovolaci soud odmitne, pokud dovolaci soud zjisti, ze dovolatelem piedestiena
pravni otazka byla odvolacim soudem posouzena v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, neptisvéd¢i tedy dovolateli, pokud jde o tvrzené rozpory s ustdlenou
rozhodovaci praxi. Dovolani bude odmitnuto v ptipadé€, Ze predestiend pravni otazka jiz byla
dovolacim soudem v rozhodovaci praxi ve vSech souvislostech vyfeSena, tedy nepfisvéd¢i tvrzeni
dovolatele, Ze je predestiena pravni otdzka doposud netfeSena.

Pokud je dovolatelem pfedestfena jedna pravni otdzka, ackoli dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vytesSeni vice pravnich otazek, které obstoji samy o sob¢,

bude dovolani odmitnuto jako neptipustné, kdyz nespliuje piedpoklady vymezené v § 237 OSR.

28§ 243c odst. 3 s odkazem na § 218 pism. b), § 218a OSR
287§ 241b odst. 1 s odkazem na § 208 odst. 1 OSR

288§ 241b odst. 3 OSR

289§ 243c odst. 1 a2 OSR

2%  SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-
685-2. s. 64.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3052/2016
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Neni-li totiz dovolacimu pfezkumu ptedestiena byt jen jedna z pravnich otazek, na které zavisi
vysledek odvolaciho fizeni, pak vécny piezkum ostatnich otazek nemtize vysledek dovolaciho
fizeni nijak ovlivnit. Dovolani nemlze byt pifipustné ani k pfezkoumani dovolanim oteviené
otazky, kdyz ptipadny zaveér o nespravnosti feseni ptijatého odvolacim soudem by nemohl vést ke
zruSeni ¢i zméné€ napadeného rozhodnuti a neprojevil by se tak v pomérech dovolatele zalozenych
napadenym rozhodnutim. Jinymi slovy posouzeni kazdé¢ jedné otazky, na které zavisi rozhodnuti
odvolaciho soudu, musi byt pfedmétem dovolani, a pokud néktera z téchto otazek neni
dovolatelem zpochybnéna nebo nesplituje piedpoklady vymezené v § 237 OSR, vede to
k odmitnuti dovolani jako celku. Nejvyssi soud vysvétlil, ze je vazan uplatnénymi dovolacimi
divody, vcetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divodia

napadené rozhodnuti pfezkoumat nemiize.?*>

5.3. Zamitnuti dovolani a zména rozhodnuti odvolaciho soudu

Pokud dovolaci soud fizeni nezastavil ani dovolani neodmitl, pak (a) dovolani zamitne,
dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebo (b) mize rozhodnuti
odvolaciho soudu zménit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.?*?

Zméni-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi rozhodnuti vydana v fizeni
v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, kterd jsou na zménéném rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisla. Dozvi-li se dovolaci soud az dodate¢né o tom, ze na zménéném rozhodnuti odvolaciho
soudu jsou zavisla rozhodnuti vydana v fizeni v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, rozhodne

o jejich zruSeni samostatnym usnesenim.

5.4. ZruS$eni rozhodnuti odvolaciho soudu

Nejsou-li podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti

dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud napadené rozhodnuti

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5169/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016, ve kterém Nejvyssi soud CR odkazal
na sva usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, usneseni ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
808/97, uvetejnéné pod Cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 30. 1. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 910/2000, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2002, pod ¢islem 54, usneseni
ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvetrejnéné pod Cislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

23 Viz § 243d odst. 1 OSR
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zru§i.?** Dovolaci soud zru$i napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je dovolanim dotceno.
Soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti dovolaci soud ve vyroku rozhodnuti rozhodne,
kterému soudu nebo organu véc vraci ¢i poustupuje k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud véc vrati odvolacimu soudu, pokud svym rozhodnutim zrusil jeho
rozhodnuti. Plati-li ale divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi dovolaci soud i toto rozhodnuti a vrati véc soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni. Dovolaci soud z uvedené¢ho divodu zru$i rozhodnuti soudu prvniho
stupné ex offo a neni pfitom vazan tim, zda dovolatel pozadavek na zruSeni prvoinstancniho
rozhodnuti vznesl &i nikoli.?*® Pokud o véci rozhodoval vécné nepiislusny soud, dovolaci soud véc
postoupi k dal§imu fizeni vécné ptislusnému soudu.?”¢

Dovolaci soud zrusi také dal$i rozhodnuti vydand v fizeni v prvnim stupni nebo
v odvolacim fizeni, ktera jsou na zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu zavisld. Takovym
zavislym rozhodnutim byva zpravidla vyrok o nahrad€ nakladd fizeni. Dozvi-li se dovolaci soud
az dodate¢né o tom, Ze na zruseném rozhodnuti odvolaciho soudu jsou zavisla rozhodnuti vydana
v fizeni v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, rozhodne o jejich zruSeni samostatnym
usnesenim.?’

Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze se tento soud nefidil jeho
zadvaznym pravnim nazorem vyslovenym v jeho diivéjSim rozhodnuti nebo Ze v tizeni doSlo k
zavaznym vadam, muze nafidit, aby véc v dal$im fizeni projednal jiny senat nebo ptikazat véc k
dal§imu fizeni jinému odvolacimu soudu. V ptipadé, ze dovolaci soud zrusi rovnéZz rozhodnuti
soudu prvniho stupné, miZe také nafidit, aby véc v dalSim fizeni projednal u soudu prvniho stupné
jiny senat (samosoudce) nebo prikéazat véc k dalsimu fizeni jinému soudu prvniho stupné.**®

Natizeni, aby véc projednal a rozhodl jiny soud, sendt nebo samosoudce, piedstavuje
vyjimku z obecného pravidla nezménitelnosti rozhodovaciho télesa, proto musi byt tato vyjimka
vykladana restriktivnim zplsobem. Institut zdkonného soudce je dlileZitym prvkem pravni jistoty,
jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni, vyjime¢ny a peclivé odivodnény.

Ustavni soud opakované aproboval odnéti véci soudci za situace, kdy soudce nalézaciho soudu

294§ 243e odst. | OSR

3 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni, Soudcovsky komentdr. Kniha IV. § 201 — 2501 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 288 s. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 233.

29§ 243e odst. 2 OSR
297§ 243e odst. 2 OSR
298§ 243e odst. 3, § 243g odst. 1 OSR
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1 pfes opakované kasace odvolacim soudem svetepé trva na jednostranném, zjevné neobjektivnim
a nelogickém hodnoceni dukaz, kdyz sice nékteré odvolacim soudem doporucené diikazy sice
provede, ale pak je stejné de facto nehodnoti a zaslepené opakuje jen urcitou vyse¢ skutkovych
a pravnich argumentt, které vSak véc nepostihuji vyvazené a mijeji se s klicovymi skutkovymi ¢i
pravnimi otazkami. 2%°

Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné pro
zmatecnostni vady, rozhodne téz o zastaveni fizeni, poptipad¢ o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi.**® Zmatecnostnimi vadami se mini vady spo&ivajici v tom, Ze (a) bylo
rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudi, (b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako
ucastnik, nem¢l zpuisobilost byt ucastnikem fizeni, (c¢) nebyl podan navrh na zah4jeni fizeni,
ackoliv podle zakona ho bylo tfeba, (d) v téze véci bylo jiz diive zahdjeno fizeni, (e) v téze véci
bylo dfive pravomocné rozhodnuto. Tyto nedostatky podminek fizeni neumoziuji jeho dalsi
pokracovani, proto dovolaci soud odklidi vadna rozhodnuti soudi obou stupiii a sam fizeni

zastavi. Pokud dovolaci soud takto rozhodne o véci, kterd nepatii do pravomoci soudu, pak ve

vyroku svého rozhodnuti uvede, Ze véc postupuje organu, ktery je k projednani véci ptislusny.*°!
5.5. Forma rozhodnuti dovolaciho soudu a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

5.5.1. Forma rozhodnuti a jeho oduvodnéni

Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize zamita dovoléani proti rozsudku odvolaciho
soudu nebo jestlize méni &i zrusuje rozsudek odvolaciho soudu; jinak rozhoduje usnesenim.?%

Rozsudek se vyhlaSuje ustné, probéhlo-li ve véci jednani a pii vyhlaSeni je pfitomen
alesponi jeden ucastnik nebo osoba zi€astnénd na fizeni anebo vetejnost. Jsou-li pfi vyhlaSovani
rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek se vyhlasi vyveéSenim zkracené¢ho pisemného
vyhotoveni bez odlivodnéni na ufedni desce v budové soudu a na elektronické uiedni desce po

dobu patnacti dnl. Pfedseda senatu miZe rozhodnout, Ze timto zpisobem se uvefejni i nosné

diivody rozsudku.’® Pfedseda senatu miZe rozhodnout téZ o uvefejnéni jiného rozhodnuti

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2015 sp. zn, II. US 2766/14
300§ 243e odst. 4 OSR, § 229 odst. 1 pism. a), b) nebo d) a § 229 odst. 2 pism. a) nebo b) OSR

301 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha IV. § 201 — 250! obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 288 s. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 224.

302§ 243f odst. 4 OSR
303§ 243f odst. 5 OSR
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Nejvyssiho soudu na tfedni desce soudu stejnym zptsobem, jakym tam vyvésuje rozsudek.3**

Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu.’?

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani musi byt vzdy odiivodnéno tak, aby se dovolatel
z rozhodnuti dozveédél, pro¢ soud rozhodl tak, jak uvedl ve vyrokové casti. Pokud rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR takové odiivodnéni neobsahuje, jedné se o rozhodnuti nepfezkoumatelné,
tudiZ rozporné s principy pravniho statu. Takto vadné rozhodnuti maze Ustavni soud CR v Fizeni
o Gstavni stiznosti zrusit.’*® Ustavni soud pfipustil, Ze se mira odtivodnéni rozhodnuti dovolaciho
soudu miize liSit v zavislosti na tom, zda byla dovolatelem oteviena otazka v minulosti jiz feSena,
¢i nikoliv. Kazda otazka, neni-li zjevné bezdivodna, by mé¢la byt Nejvyssim soudem minimalné
jednou diikladng vyporadana, az poté Nejvyssi soud miize sva rozhodnuti odiivodnit jen struéng.>®’
V odiivodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni,
dovolaci soud pouze strucné uvede, proc¢ je dovolani opozdéné, neptipustné nebo trpi vadami, jez
brani pokracovani v dovolacim ¥izeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci fizeni zastaveno.>*

O zastaveni dovolaciho fizeni nebo o odmitnuti dovolani, které bylo podano opozdéné,
které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnén, nebo které nebylo fadné doplnéno nebo
opraveno a v dovolacim fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, mize rozhodnout predseda

senitu dovolaciho soudu nebo povéieny ¢len senatu.>*

5.5.2. Nahrada nakladu v nalézacim rizeni a v rizeni pred dovolacim soudem

Problematika ndhrady ndklada fizeni se z hlediska rozhodnuti o mimofadném opravném
prostiedku rozpadd na vice samostatnych témat. Prvym je rozhodnuti o nékladech fizeni
v nalézacim a dovolacim fizeni, resp. moZznost zruSeni ¢i zmény takového rozhodnuti v fizeni
o dovoléani a druhym je rozhodnuti o nakladech fizeni o dovolani.

Nékladem fizeni se rozumi zejména hotové vydaje ucastnikll a jejich zastupcti, veetné
soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikli a jejich zdkonnych zastupcl, naklady dukazi,

tlumoc¢né, nahrada za dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora

304§ 243f odst. 6 OSR

305§ 243f odst. 1 OSR

306 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 582/2002
307 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp. zn. II. US 1852/19
308§ 243f odst. 3 OSR

309 & 243f odst. 2 OSR
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podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem naiizené soudem.*'® Soud zpravidla piizna
nahradu ndkladt podle zasady Gspéchu ve véci tomu Gcastniku, ktery mél v fizeni plny uspéch,
popft. pokud mél ve véci uspéch jen ¢astecny, mize soud nahradu nakladi pomérné rozdélit nebo
vyslovit, ze zadny zucastnikli nema na ndhradu nakladt préavo. Soud ma také moznost
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem rozhodnout tak, ze pfizna plnou ndhradu nékladu fizeni
icastniku, ktery mél jen Saste¢ny Gspéch ve véci.?!!

Podobné konstrukce nahrady naklada ftizeni, kdy pravidla jejich nahrady je ovlddana
kritériem uspéchu ¢i neuspechu ve véci a kritériem ucelnosti, je zapracovana také do vécného
zéméru civilniho fadu soudniho. Novotou by mohla byt dohoda ucastnikii o nahrad¢ nakladi
fizeni, kterou soud pojme do vyroku rozhodnuti, uro¢eni pohledavky na nahradu naklada v ptipadé
prodleni s jejich placenim nebo moznost ulozit zalobci povinnost zaplatit jistotu na nahradu
nakladt fizeni za ptedpokladu, Ze existuje nejistota o jeho schopnosti zaplatit v ptipadé€ netispéchu
néhradu néklad® vzniklych na strané& Zalované.*!?

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje ndhradu ndklada odlisné. Bylo-li mozné
zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z G¢astnikll pravo na ndhradu nékladi fizeni podle vysledku fizeni. Ndhradu nékladi fizeni
viak lze pfiznat, odfivodiiuji-li to okolnosti ptipadu.’'® Specidlni ustanoveni obsahuje zédkon o
zvlastnich fizenich soudnich pro fizeni o pozustalosti, kdy soud piizna ucastniku nahradu néklada
fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava zcela nebo z¢asti proti ostatnim
ucastnikiim nebo nékterym z nich, odiivodiuji-li to okolnosti piipadu nebo jsou-li tu divody hodné
zvlatniho zietele.3'* Ugelnost vynalozenych nakladt posoudi soud podle své Givahy, kdy piihlédne
k pribc¢hu ftizeni 1 k osobnim, majetkovym a socidlnim pomérim ucastnikii fizeni. Nahradu
nakladd proti ostatnim ucastnikiim fizeni soud neptiznd v ptipadé, ze byla nafizena likvidace
pozustalosti, nebot’ v takovém piipad€ lze pfiznat ndhradu nakladd jen vyjimecné, a to proti

likvida¢nimu spréavci.’'* Uvedena pravidla pro nahradu ndkladd vzniklych v poziistalostnim ¥izeni

310§ 137 odst. 1 OSR, § 100 odst. 2 OSR
3§ 142 OSR

312 LAVICKY, Petr, WINTEREOVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK,
Zdengk. Vécny zdmér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 2018, (1-2) 11-21. ISSN 1210-6348. s. 19.
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se obdobn¢ pouziji také pii rozhodovani o ndkladech vftizeni o dovolani, které bylo
v poziistalostnich vécech podano.*!6

Samostatnou Upravu nahrady nékladii obsahuje exekucni fad. Naklady exekuce jsou
odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné€ vynalozenych hotovych vydaja, nahrada
za ztratu Casu pii exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladt spravce
zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zdvodu platcem dané z pfidané hodnoty, je ndkladem
exekuce rovnéz piislusna dai z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Opravnény
ma pravo na nahradu nakladi ucelné vynaloZzenych k vymahani naroku a tyto nadklady hradi
opravnénému povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. *!”

Ode dne 1. 1. 2013 bylo dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se ¥izeni kon¢ilo.’’® To znamena, 7e dovolani bylo piipustné (po splnéni dalsich
ptedpokladii ptipustnosti) nejen proti vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, ale také
proti vyrokiim o ndhrad¢ nékladi, tedy proti akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz se odvolaci fizeni kon¢i.’'® Soucasné ale ptipustnost dovoldni vyludoval tzv. majetkovy
census, ktery nedovoloval brojit dovolanim proti rozhodnutim o penézitém plnéni, které
nepievySovalo ¢astku 50.000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovné
pravni vztahy.*?* To otevielo otazku, zda se tato ¢astka vztahuje zvlast k fizeni pred soudem
prvniho stupné a pted odvolacim soudem, nebo zda lze pro ucely posouzeni ptipustnosti dovolani
tyto Castky scitat. Logické a Ustavni se jevi feSeni spocivajici v souctu nakladi fizeni pfed soudy
obou stupiiti. Opacny postup by mohl vést naptiklad k tomu, Ze rozhodnuti o ndhrad¢ naklada
fizeni provedené pfed soudem prvniho stupné, bude-li se tykat ¢astky vyssi nez 50.000 K¢, mize
byt pfezkouméano v odvolacim fizeni a podruhé také v dovolacim ftizeni. Naopak rozhodnuti
o nahradé€ naklada odvolaciho fizeni, bude-li nahrada ¢init ¢astku nizsi nez 50.000 K&, nebude
pfezkoumatelné viibec. V roving Ustavni pak pro feSeni spocivajici v souctu obou ¢astek hovofi to,
ze podminky omezujici pfistup ucastnika fizeni k opravnému prostfedku musi byt vykladany
restriktivné a bylo by projevem piepjatého formalismu odmitnout dovolani jen proto, ze

samostatnd nahrada ndkladi ptfed soudem prvniho stupné nebo pifed odvolacim soudem

316§ 135 ZRS

317§ 87 odst. 1 ER

318 Novela OSR provedena zak. &. 404/2012 Sb.

319 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
320§ 238 pism. ¢) OSR
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nedosahuje ¢astky 50.000 K&, byt nahrada nakladfi v souctu tuto ¢astku presahuje. *2! Ustanoveni
§ 238 OSR bylo ode dne 30. 9. 2017 novelizovano mimo jiné tak, Ze byla moznost piezkoumani
vyroku o nahradé nakladu fizeni dovolacim soudem vyloucena. Zakonodarce vychazel z toho, ze
uprava nakladu fizeni neni agendou zvlast’ slozitou, tudiz si nevyzaduje sjednocovani judikatury
dovolacim soudem.?*?

Vyrok o nadhrad¢ nakladu je vyrokem akcesorickym, ktery sleduje osud vyroku rozhodnuti
ve véci samé. Pokud odvolaci soud rusi vécny vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni, pak tim bez dalSiho (aniz by to musel ve svém rozhodnuti uvést)
rusi také rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni, o které¢ bude soud prvniho stupné opét rozhodovat
v dal$im #izeni.’?* Stejné& bude postupovat dovolaci soud v piipadg, Ze zrusi rozhodnuti odvolaciho
soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni. Také v tomto ptipadé bude zrusen vyrok o ndhradé naklada
fizeni, bez ohledu na to, zda byly splnény ptedpoklady piipustnosti dovolani proti vyroku

o nahradé¢ nakladu fizeni, a odvolaci soud o ndhrad¢ nakladii rozhodne opét v novém fizeni.

5.5.3. Nahrada ndkladii izeni pied dovolacim soudem

Pro dovolaci fizeni, stejn€ jako pro fizeni predchazejici plati, Ze rozhodovani o nakladech
fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku. Soud je povinen rozhodnout o nihradé
néakladl fizeni v souladu s priibéhem fizeni a vyrokem ve véci, pficemZ poruseni této povinnosti
je diivodem pro vysloveni zdvéru o poruseni principu prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.>** Vyjime¢né miZe soud nihradu naklad zcela nebo z&asti Gicastniku fizeni
nepfiznat, pokud existuji divody zvlastniho zietele hodné, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného diivodu zicastnit prvniho setkdni s medidtorem.*?* Pokud soud uplatiiuje toto modera¢ni

pravo, musi Ucastniklim fizeni vytvofit prostor, aby k takovému postupu mohli vznaSet tvrzeni

321 COUFALIK, Petr. Nékolik pozndmek k nahradé nakladi fizeni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2015, (3) 39-43. ISSN 1210-6348.

322 Diivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpis,
a nékteré dalsi zakony ze dne 23. 11. 2016, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 987/0,
rok 2016

Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 340/2018
33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4504/2018
324 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 653/03
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a dikazni navrhy, které by mohly rozhodnuti soudu ovlivnit.*?® Tento poZzadavek v obecné roving
vyplyva z prava na spravedlivy proces a obecny soud k takovému postupu zavazuje obcansky
soudni t4d.*?’

Soucéasti rozhodnuti o dovolani je i rozhodnuti dovolaciho soudu o nahradé¢ nékladu fizeni
o dovolani, kdy dovolaci soud obdobné¢ aplikuje ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o ndhradé
nékladt vzniklych v fizeni o odvolani, resp. v izeni pfed soudem prvniho stupné.’?® Uvedené
znamena, ze dovolaci soud rozhodne o ndhrad¢ nakladt fizeni podle GispéSnosti v tomto fizeni.

Pokud dovolaci soud dovolani odmitne nebo zamitne, ulozi dovolateli povinnost zaplatit
druhému ucastniku nahradu nakladd fizeni.’*® Zpravidla se bude jednat o naklady vzniklé
ucastniku fizeni tim, Ze se pisemné vyjadtil k dovolani, kdyz je zapotiebi tento ndklad povazovat
za ucelné vynalozeny. Pokud byl t¢astnik v dovolacim fizeni zastoupen jinym advokatem, nez
ktery jej zastupoval v pfedchozim fizeni, pfipadad do uvahy také ndhrada za pravni tkon spocivajici
v prevzeti véci.*° O nakladech ¥izeni dovolaci soud rozhodne také v piipads, Ze vedle zruseni
rozhodnuti rozhodne také o zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci
projednavand véc nalezi. Bylo-li dovolani odmitnuto nebo bylo-li dovolaci fizeni zastaveno,
nemusi byt rozhodnuti o nihradé ndkladi dovolaciho fizeni odfivodnéno.**! Dovolaci soud
o povinnosti zaplatit ndhradu néklada fizeni o dovolani rozhodne také v piipadé, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zméni. Pokud dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi, rozhodne

o nahradé nakladd dovolaciho Fizeni soud, jemuz byla véc vracena k dal§imu fizeni.**? 333

5.6. Rozhodnuti o dovolani podle vécného zaméru civilniho Fadu soudniho

Véceny zamér civilniho fadu soudniho ptfedpokladd, ze dovolaci soud bude zpravidla

vydavat vécné rozhodnuti. Dovolaci soud ovSem rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi, pokud jej

326 Nalez Ustayniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IV. US 215/09 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 1390/07-1
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povazuje za zmatecné, a zalobu odmitne nebo véc vrati odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusi také z diivodu nespravného pravniho posouzeni,
bude-1i mit za to, Ze je tieba nového jednéni pro vytizeni véci. Bude-li dovolaci soud rusit rozsudek
odvolaciho soudu a bude-li zapotiebi provést tstni jednani pred soudem prvniho stupné, pak zrusi
1 rozsudek soudu prvniho stupné a véc vrati tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soudy nizSich stupnii
budou véazany pravnim nazorem dovolaciho soudu. Nepfipustné¢ dovolani soud se stru¢nym
odiivodnénim odmitne. O potvrzeni nebo zmén¢ rozsudku odvolaciho soudu rozhodne dovolaci

soud rozsudkem, v ostatnich pfipadech bude rozhodovat usnesenim.***

34 V&eny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedInosti CR 2017 [online]. [cit. 2020/05/30]. Dostupné

na: https://crs.justice.cz/#. s. 246 - 247, bod 356. az 358.
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6. Vztah dovolani a astavni stiznosti

Po pravomocném ukonceni soudniho fizeni sporného ma ucastnik, ktery je nespokojen se
soudnim rozhodnutim, dvé moznosti, jak pro néj nepiiznivé rozhodnuti odklidit. Jedna se o zruSeni
rozhodnuti, které muze udinit Nejvy$si soud v fizeni o dovolani nebo Ustavni soud v Fizeni
o ustavni stiznosti. Tyto prostfedky ochrany prav ucastnika nejsou totozné a nelze je pouzit
paraleln€. Pro uplnost mozno doplnit, ze po vyCerpani vnitrostatnich prosttedki pravni ochrany se
ucastnik fizeni miize obratit se stiznosti na Evropsky soud pro lidska préava.

Vztah tGstavni stiznost a dovoldni je Casto komplikovany pro ucastniky fizeni, ale i pro
jejich advokaty. Dovolani totiz, na rozdil od jinych mimofadnych opravnych prostredkt, neni
zékonnou Upravou nastaveno natolik jednoznacné, aby bylo ucastnikiim fizeni zfejmé, zda je
v konkrétnim ptipad€ ptipustné a divodné ¢i nikoli. Z uvedeného divodu je pfevazna vétSina
dovolani odmitnuta bez meritorniho pfezkumu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dokonce podle
n¢kterych pravnikti budi dojem, Zze Nejvyssi soud vénuje mnoho ¢asu vysvétlovanim, pro¢ nemuze
(a zfejmé ani nechce) meritorné rozhodnout o podaném dovoléni, namisto toho, aby se zcela
1335

stejnym nebo dokonce mens$im intelektudlnim usilim k meritornimu rozhodnuti pfistoupi

Po netspéchu v fizeni o dovolani se Gcastnik fizeni miize obratit na Ustavni soud.

6.1. Rozdilna uloha dovolani a Gstavni stiZnosti

o wr 4

Dovolani a ustavni stiznost slouzi k ochrané subjektivnich prav Gcastnikl fizeni a oba
prostfedky ochrany prava lze pouzit proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Rozdil mezi
témito instituty je predeviim v tom, Ze ilohou Ustavniho soudu CR je ochrana tistavnosti, nikoli
vedeni fizeni o dal§im opravném prostfedku. Ustavni stiznost neni dal§im fadnym ani
mimofadnym opravnym prostiedkem, Ustavni stiznost je zvla$tnim pravni prostredkem, kterym se
zahajuje zcela nové fizeni, ve kterém je pfezkoumdvéana ustavnost postupu obecnych soudi.
Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich upozoriiuje, Ze neni sou¢ésti soustavy soudd ve smyslu
¢l. 91 odst. Ustavy CR a nenalezi mu ani vykon dohledu nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Pokud
jde o postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez
Gistavnich predpist a jejich pouZiti, to je zaleZitosti obecnych soudil. Ustavni soud zasihne do
¢innosti obecnych soudi jen tehdy, jsou-li pravni zavéry obecnych soudl v piikrém nesouladu se

skutkovymi zjisténimi nebo z nich v Zadném mozném vykladu odivodnéni nevyplyvaji, nebo

335 SIMICEK, V. Vztah dovolani a Gstavni stiznosti véera, dnes a zitra. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni

komora. 2016, (7-8) 17-23. ISSN 1210-6348. s. 18.
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zaklada-li poruseni nékteré znorem podustavniho prava v dasledku svévole (napiiklad
nerespektovani kogentni normy), anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napfiklad uplatnénim ptepjatého formalismu pii pouziti prava), poruseni
zékladniho prava nebo svobody.*

Rizeni o ustavnich stiznostech nutno chapat ve svétle zasady subsidiarity ustavni stiznosti,
z niz plyne princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti organti vefejné moci.
Ustavni stiznost je krajnim prostfedkem k ochrané prava, nastupujicim tehdy, kdyz naprava pied
témito organy jiz neni standardnim postupem mozna. Piedmétem ustavniho pfezkumu maji byt
zéasadné€ véci pravomocné skoncené, v nichz piipadna protiustavnost jiz neni napravitelnd jinymi
procesnim prostfedky. Smyslem a funkci ustavni stiznosti je naprava rozhodnuti ¢i jiného zasahu
organu vetejné moci do ustavné zarucenych prav stézovatele. K této napravé vsak nemtize dojit,
aniz by byly vy&erpany viechny opravné prostiedky, které jsou st&Zovateli k dispozici.*>’ Ustavni
stiznost je ze zdkona neptipustna, jestlize sté¢Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které
mu zakon k ochrané¢ jeho prava poskytuje, coz plati i pro mimotadny opravny prosttedek, ktery
organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako neptipustny z diivodi zavisejicich na jeho
uvazeni. Ustavni soud neodmitne pfijeti Gistavni stiznosti, i kdyZ neni splnéna podminka vy&erpani
jinych procesnich prostiedkll k ochran prav stézovatele, jestlize (a) stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podéna do jednoho roku ode dne, kdy ke
skute¢nosti, ktera je predmétem Ustavni stiznosti, doSlo, nebo (b) v fizeni o poslednim podaném
opravném prosttedku dochazi ke zna€nym priatahtim, z nichZ stéZovateli vznikd nebo mize
vzniknout vdZna a neodvratitelnd ujma.’*® Subsidiarita Ustavni stiznost ma dimenzi formalni
a materidlni. Formalni dimenze se projevuje pozadavkem na vycCerpani vSech prostfedkti pravni
ochrany, které pravni fad stézovateli poskytuje. Materidlni dimenze vychazi z kompetence
Ustavniho soudu, ktery je ochrancem ustavnosti, tedy ochrancem zékladnich prav jednotlivce,
pokut tato nebyla respektovana ostatnimi organy vefejné moci. Subsidiarita Gstavni stiZnosti
respektuje princip délby moci mezi jednotlivymi organy vetejné moci. Pokud pravni ptredpis
stanovi, ze v urCité procesni situaci je piislusny k rozhodovani o pravech jednotlivce konkrétni
organ vetejné moci, bylo by zdsahem do jeho pravomoci a porusenim principu délby moci, pokud

by jiny organ (Ustavni soud) o tdchto pravech rozhodoval bez toho, aniz by byla ddna moznost

336 Uvedené opakované judikoval Ustavni soud ve svych rozhodnutich, viz napt. &l. 15 nalezu ze dne 6. 2. 220, sp.

zn. 1. US 1833/18
337 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu PL. US — st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014
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piislusnému organu k realizaci jeho pravomoci.*** Subsidiarni povaha tstavni stiznosti se odrazi
také v tom, ze se piredchozim vycerpanim vSech procesnich prostfedk rozumi nikoli jen jejich
formalni podani, ale vy&erpani fadné, tj. véasné a bezvadné. V opacném piipadé Ustavni soud
ustavni stiznost smétujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu, piipadné€ soudu prvniho stupné,

odmitne pro nepiipustnost.’4?

6.2. Podani dovolani a ustavni stiznosti

Ustavni stiznost i dovolani lze podat ve 1hiité dvou mésicii, ktera ale nema stejny pocatek.

Dovolani muze tcastnik fizeni podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.>*' Oproti tomu Ustavni stiznost lze podat ve 1hiité dvou
meésic od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli
k ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma ndvrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek
k ochrané préava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.’*? Jestli-Ze stéZovatel nevyderpal viechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, je ustavni stiznost neptfipustna. To plati i pro mimotadny opravny prostredek
(dovolani), ktery orgén, jenZ o ném rozhoduje (Nejvyssi soud), mize odmitnout jako neptipustny
z diivodil zavisejicich na jeho uvazeni.’*

Uvedené vede k obecnému zavéru, ze ustavni stiznost je pripustnd az poté, co bylo

ucastniku fizeni doru¢eno rozhodnuti o dovolani, pokud mél dovolani k dispozici. Dovolani mél

ucastnik fizeni k dispozici, pokud byly dany podminky pro jeho vécné posouzeni, tzn. Ze bylo

podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu®**, neexistuji dfivody pro jeho

t345

neptipustnost™”, anebo se jedna o dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo

339 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1. US 236/04

30 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9. kom. k § 236.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 3209/08
31§ 240 odst. 1 OSR
32§72 odst. 3 ZoUS
3§75 odst. 1 ZoUS
4 §236 OSR
345§ 238 OSR
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v prub¢hu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim néastupcem ucastnika, o vstupu
do Fizeni na misto dosavadniho Gcastnika, o pfistoupeni daliho udastnika a o zdméné ucastnika>*S.

Odvolaci soud je povinen ve svém rozhodnuti ucastnika poucit o moznosti podat
mimotadny opravny prostiedek. Jestlize soud tuto povinnost nesplni a ucastnik fizeni jednal
v ditvéfe ve spravnost pouceni o nepiipustnosti opravného prostiedku a nevycerpal-li proto
mimotadny opravny prostiedek (dovolani), nemize mu byt tato skute¢nost na prekazku pti podani
ustavni stiznosti a pfi posouzeni jeji piipustnosti. Posoudit ustavni stiznost za této situace jako
nepiipustnou by vedlo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu.?*’

Dovolani se podava u soudu, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni.*® Ustavni stiznost
se podava u Ustavniho soudu a fizeni je zahajeno dnem doruéeni tohoto navrhu.>*°

Do 31.12.2012 byla podle zikona o Ustavnim soudu ustavni stiznost piipustné i v piipads,
ze stézovatel nevycerpal vSechny prostifedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytoval.
Jednalo se o to, Ze sté¢Zovatel nemusel vy€erpat mimotadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z diivodi zavisejicich na jeho uvazeni.
Piipadné vycCerpani nenarokového dovolani tedy do 31.12.2012 zaviselo na tvaze ucastnika
fizeni.3>

Podle aktudlni pravni Gpravy piedpoklady piipustnosti dovoldni*>! splnény byt nemust,

piesto je Ucastnik fizeni veden k tomu, aby pted podanim ustavni stiznosti vyuzil moznosti podat
dovoléani. Existenci pfedpokladti ptipustnosti dovolani totiz zkouma dovolaci soud, ktery je
opravnén zrusit nebo zménit svou dosavadni rozhodovaci praxi. Uastnik Fizeni tedy musi pred
podanim Ustavni stiZnosti podat dovolani i za ptredpokladu, Ze neni pfesvédCen o naplnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani, nebot’ i tak je tento mimoradny opravny prostiedek potencialné

(¢inny. 3>

36 §238a OSR

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2397/19, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3.
2020, sp. zn. IV. US 286/20

38 §240 OSR
39§27 odst. 2 ZoUS

30 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obéansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, komentai k § 236 OSR.

331 §2370SR
32 SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, 172 s. ISBN 978-80-7400-685-2.
s. 146.
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Pokud dovolaci soud odmitne dovolani proto, Ze nejsou podle jeho nazoru naplnény
predpoklady jeho pfipustnosti, resp. proto, ze ucastnik fizeni v dovolani nevymezil pfedpoklady
ptipustnosti dovolani nebo jeho divody, miize byt tento postup dovolaciho soudu predmétem
Gstavni stiznosti. Dospgje-li Ustavni soud CR k zavéru, ze dovolaci soud odmitl dovolani, a¢koli
dovolatel ptfedpoklady piipustnosti dovolani vymezil a uvedl také dovolaci divody, pak usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani zrusi.?*3

Utastnik fizeni neni odpovédny jen za to, Ze vyuzije institutu dovolani pied podanim
ustavni stiznosti, ale 1 za to, ze jeho dovolani bude v€asné a formaln¢€ bezvadné. Dovolani, které
bylo odmitnuto pro jeho opozdéné podéani nebo pro jeho vady, povede nasledné k tomu, ze bude

odmitnuta také ustavni stiznost.>>* Podle zakona o Ustavnim soudu?>>

plati, ze byl-li mimotadny
opravny prostiedek (dovolani) organem, ktery o ném rozhoduje (Nejvyssim soudem), odmitnut
jako nepfipustny z divodi zéavisejicich na jeho uvézeni, lze podat Ustavni stiznost proti
pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prosttedku k ochrané prava, které bylo mimofadnym
opravnym prosttedkem napadeno, ve lhaté dvou meésici od doruceni takového rozhodnuti
o mimoradném opravném prostiedku. Odmitne-1i vSak Nejvyssi soud dovolani jako opozdéné,
neni takové rozhodnuti jakkoli zavislé na jeho uvazeni. V takovém ptipadé plati, Ze lhiita k podani
ustavni stiznosti zacind svilj béh dnem nésledujicim po doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, coz
v praxi znamena, ze Ustavni soud stiznosti sméfujici proti rozsudkéim odvolaciho soudu odmita
jako opozdéné podané.>>°

Rozpor rozhodnuti dovolaciho soudu s nélezy Ustavniho soudu mtize zakladat dtivodnost

dovolani a miize odtivodiiovat i jeho ptipustnost. Podle Ustavniho soudu namitka dovolatele, Ze
v jeho véci odvolaci soud poté, co mu byla véc vracena Ustavnim soudem, pravni zavéry
vyslovené ve zruSujicim nalezu nerespektoval, zakldda ptipustnost dovolani, které¢ tudiz nelze
odmitnout formalné z diivodu, Ze st€Zovatel nepodradil svou namitku pod néktery z dovolacich
diivodti uvedenych v § 237 OSR. Ustavni soud nepfisvédéil ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze namitka
nerespektovani nalezu Ustavniho soudu miize zakladat diivodnost dovolani, nikoli viak jeho
piipustnost podle § 237 OSR, nebot takovy divod piipustnosti dovolani toto ustanoveni

neobsahuje. Podle Ustavniho soudu nejde primarné o za¢lenéni namitek dovolatele pod néktery

353 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16
3% § 43 odst. 1 pism. e) ZoUS

355§ 72 odst. 4 ZoUS

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3092/16
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z divodd uvedenych v § 237 OSR, nybrz o to, aby dovolatel vzal v Givahu judikaturu Nejvyssiho
soudu k dané véci, seznamil se s ni, vymezil se viici ni a tuto svoji aktivitu promitl do textu
dovolani s tim, ze uvede, kterd z podminek zakladajicich pfipustnost dovolani je podle né&j splnéna
(naptiklad absence judikatury, rozpory v judikatufe apod.). Ustavni soud ale dodava, Ze 1ze takovy,
jinak zcela opravnény pozadavek klast pouze na dovolatele, ktery bude namitat nesoulad
s judikaturou Nejvyssiho soudu. Podle Ustavniho soudu je absurdni trvat na tom, aby také
dovolatel, v jehoZ véci bylo rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu Ustavnim soudem zrugeno,
se vymezoval proti judikatufe NejvysSiho soudu, kdyz postac¢i srozumitelnd némitka, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nerespektovalo zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Nejde
o nerespektovani judikatury Ustavniho soud jako takové, ale o nerespektovani zavéru Ustavniho
soudu v konkrétni projednavané véci.>>’

Zavisi-li dovolanim napadené rozhodnuti na feSeni otdzky hmotného a procesniho prava

s ustavni relevanci, je Nejvyssi soud povinen rozhodovaci praxi Ustavniho soudu respektovat
a v souladu s touto rozhodovaci praxi predlozenou véc posuzovat. Pokud se dovolaci soud pii
fedeni pravni otazky s Gstavni relevanci odchyli od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, pak toto
nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v jeho nalezu®*® zaklada poruseni
prava na soudni ochranu®’ a pifedstavuje soucasné nerespektovani povinnosti obecnych soudi
poskytovat ochranu zakladnim?®%° praviim a svobodam.3¢!

Vztah mezi Ustavnim soudem a Nejvy$§im soudem je vztahem systémovym, kdyZ je

ulohou Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu z hlediska vykladi podustavnich pravnich
predpisii, zatimco primarnim tkolem Ustavniho soudu je ochrana tstavné zarucenych prav
a svobod a sjednocovani jejich vykladu. Z uvedeného divodu ucastnik fizeni pouziva jinou
argumentaci pfed dovolacim soudem (chybéjicim ¢i rozpornym vykladem podustavniho prava)
a jinou pred Ustavnim soudem (porusenim tstavnich prav), ale soudasné plati, ze by se Ustavni
soud nemé¢l zabyvat stiznostnimi ndmitkami, které nebyly uplatnény v predchéazejicim fizeni.
To mtize vést k tomu systémovému problému, nebot’ se mohou vytvaret dva svéty, které si ptili§

nerozuméji a hovoii jinym jazykem. Podobny problém nenastavd v systému soutfadnosti téchto

357 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. II. US 2000/16

358 (1. 89 odst. 2 Ustavy CR

3% (1. 36 odst. 1 Listiny

360 CL. 4 Ustavy CR

361 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2932/18
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dvou soudi, ktery je zaveden v sousednim Rakousku. Vztah tamniho Ustavniho soudniho dvora
a nejvyssich soudl neni definovan jako stav nadfazenosti, kdyz rozhodnuti nejvyssich soudt neni
prezkoumatelné Ustavni stiznosti. V tomto systému je véci navrhovatele, zda se se stiznosti obrati

k soudu tistavnimu nebo nejvyssimu, popt. zda svou stiznost uplatni u obou soudii soucasné.*¢?

362 SIMICEK, V. Vztah dovolani a Gstavni stiznosti véera, dnes a zitra. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora. 2016, (7-8) 17-23. ISSN 1210-6348. s. 18.
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7. Porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy dovolani

Rekodifikacni prace na procesnich predpisech upravujicich civilni soudni fizeni byly na
Slovensku zahajeny diive nez u nas a byly zavrSeny tim, ze dne 1. 7. 2016 na Slovensku nabyly
ucinnosti tfi nové procesni kodexy. Jedna se o Civilny sporovy poriadok (Zak. ¢. 160/2015 Z.z.),
Civilny mimosporovy poriadok (Zak. ¢. 161/2015 Z.z.) aSpravny sudny poriadok
(Zak. &. 162/2015 Z.z.).>%* Civilny sporovy poriadok zrusil a nahradil Ob&jansky sudny poriadok
(Zak. ¢. 99/1963 Sb.). Opravné prostiedky sporného fizeni jsou zarazeny do ¢tvrté casti CSP
ajedna se o radny opravny prostiedek, kterym je odvolani a mimoiadné opravné prostredky,
kterymi jsou Zaloba na obnovu fizeni, dovolani a dovolani generalniho prokuratora. *** O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud SR, a to (stejn€é jako soud odvolaci) zasadn€ v senatech a s cilem
poskytnout ochranu individualnim praviim dovolatele a tim také sjednocovat soudni judikaturu.*®3
Smysl dovoléani je eliminovat zmatecnosti rozhodnuti a vytvaret jednotnou rozhodovaci praxi
ohledné zasadnich pravnich otazek a podle Ustavniho soudu SR dovolatelé i $irsi pravnicka obec

o¢ekavaji odpovédi na tyto zadsadni pravni otazky, a proto se od Nejvyssiho soudu ocekava citlivy

a diisledny piistup pii zvazovani, zda jeho rozhodnuti skute¢né tyto odpovédi poskytuji.**

7.1. Piipustnost dovolani

Slovenska pravni prava dovolani, podobné jako u nés, uklada dovolateli povinnost uvést
podminky ptipustnosti dovolani a diivody dovoléni. Ptipustnost dovolani je zaloZzena dvojim
zpisobem, ve vztahu k riznym druhtim rozhodnuti.

Prvni skupinou rozhodnuti jsou podle § 420 CSP vSechna rozhodnuti odvolaciho soudu

(a) ve véci samé, nebo (b) kterymi se fizeni kon¢i. Proti témto rozhodnutim je dovolani piipustné,
pokud (a) se rozhodovalo ve véci, kterd nepatti do pravomoci soudu, (b) ten, kdo v fizeni
vystupoval jako strana, nemél procesni subjektivitu, (c¢) strana neméla zpiisobilost v plném rozsahu
samostatné jednat pred soudem v plném rozsahu a nejednal za ni zdkonny zastupce nebo procesni

opatrovnik, (d) ve stejné véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo bylo jiz dfive zahajeno fizeni,

363 Nové procesné kodexy. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2021/03/10]. Dostupné

na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/Uvod.aspx
364§ 355 anasl. CSP
365 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, Snémovni tisk Parlamentu SR &. 1333,
dostupné na webovych strankach Narodni rady Slovenské republiky:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280

366 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. I. US 51/2020
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(e) rozhodoval vylouceny soudce nebo nespravné obsazeny soud, anebo (f) soud nespravnym
procesnim postupem znemoznil strané realizaci jejich procesnich prav v takové mire, ze doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. **’ Rozhodnutim soudu ve véci samé je rozhodnuti
meritorni, kterym je rozhodnuto o pfedmétu fizeni tak, jak byl vymezeny v zalob¢ nebo dalSich
dispozi¢nich tkonech ucastnikl fizeni. Rozhodnutim ve véci samé muze byt fizeni skonceno,
presto jsou tato rozhodnuti z hlediska § 420 CSP tazena do skupiny rozhodnuti ve véci samé.
Rozhodnutimi soudu, kterymi se fizeni konéi jsou pro ucely § 420 CSP minéna procesni
rozhodnuti, ktera soud vyda, aniz by feSil podstatu sporu z hlediska skutkového nebo
hmotné&pravniho (napf. usneseni o odmitnuti dovolani).>®®

Vétsina shora uvedenych podminek piipustnosti je shodna s divody, pro které Ize podle
¢eského obcanského soudniho fadu napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu Zalobou pro zmateénost.’** K témto zmate¢nostnim vadam Nejvyssi soud CR
v Fizeni o dovoléni sice ptihlizi, ale aZ poté, co je posoudi dovolani jak piipustné.’’® Dale slovenska
pravni uprava mezi zmateCnostni podminky pfipustnosti dovolani fadi prekazky v fizeni
zpisobené tim, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto nebo fizeni jiz bylo zahajeno (negativni procesni
podminky fizeni) anebo 1ze postup soudu hodnotit jako netistavni poruSeni prava na spravedlivy
proces.

Déale uvedu né€kolik ptikladi ptipustnosti dovolani z divodu, Ze soud nespravnym
procesnim postupem znemoznil Gi€astniku fizeni uplatnéni procesnich prav v takové mite, ze doslo

k poruSeni prava na spravedlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Takto vymezeny diivod ptipustnosti

dovolani byl do zakona zatfazen az v roce 2016 v dasledku rekodifikace civilniho procesu. Pravo
na spravedlivy proces je tieba vykladat eurokonformné v souladu s judikaturou ESLP, ktera
piedpoklada, Ze se jedna o poruSeni procesnich prav, nikoli hmotn&pravnich narokd stran.’”!
Obsah prava na spravedlivy proces je slozit¢ strukturovany a patii do né€j vice samostatnych

subjektivnich prav a principi, které mohou byt konkrétni (vefejnost fizeni, pribéh fizeni bez

367§ 420 pism. a) az f) CSP

368 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-
80-7400-6296. s. 1353.

369§ 229 odst. 1 OSR
370§ 242 odst. 3 OSR

371 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, Snémovni tisk Parlamentu SR &. 1333,

dostupné na webovych strankach Narodni rady Slovenské republiky:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280
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zbytecnych priatahli, pravo na nezéavisly a nestranny soud) nebo abstraktni (fadné odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, predvidatelnost soudniho rozhodnuti nebo zidkaz svévolného postupu
soudu).’”?

Pod tento diivod pfipustnosti dovolani mozno podradit situaci, kdy soud nevyhovi navrhu
ucastnika fizeni na provedeni dikazu, byt se nejednalo o dikaz (a) o skutecnosti, ktera nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, (b) ktery neni zptisobily ovéfit nebo vyvratit tvrzenou
skute¢nost nebo (c) je vzhledem na nepochybné vysledky dokazovani provedeného jinymi dikazy
nadbyte¢ny.?”?

Jinym divodem pro vysloveni zmatecnosti spocivajici v poruseni prava na spravedlivy
proces miize byt shledan v postupu odvolaciho soudu, ktery nepiihlédl k odvolani uc¢astnika sporu
sepsanému advokatem, protoze tento ucastnik fizeni nebyl v pozdéjSich stadiu odvolani jiz
zastoupen, a Fizeni zastavil pro nedostatek spo&ivajici v absenci pravniho zastoupeni. Ugastnik
fizeni totiz musi byt v urcitych fizenich zastoupen advokatem a soud k poddnim nezastoupeného
c¢astnika nepiihlizi*™; to ale neznamen4, Ze by soud nemél piihlizet k podanim zpracovanym
advokatem, ktery v pozd&j$im stadiu Gi¢astnika jiz nezastupoval. Rizeni Ize dokongit a vydat v ném
vécné rozhodnuti a disledkem absence pravniho zastoupeni je pouze to, Ze soud nebude k tkonlim
nezastoupeného ucastnika ptihlizet. 37°

Zmatecnost spocivajici v poruseni prava na spravedlivy proces miize spocivat v tom, Ze
soud nerozhodne o zZadosti tcastnika o odroceni jednéni. Pro tento zadvér neni podstatné, zda byli
ucastnici na jednani predvolani ¢i nikoli, ale to, Ze bylo naruseno jejich pravo jednani se zii€astnit.
To, Ze nebyl Gcastnik fizeni predvolan k jedndni neznamend, Ze nema pravo osobné se jednani
i¢astnit a také pravo pozadat o odrodeni jednani.’’¢

Pod pojem ,,procesni postup* ve smyslu ,,prava na spravedlivy proces* nutno podfadit také
pravo na odiivodnéni rozhodnuti, které nemiize byt nedostate¢né a nepiezkoumatelné. Ustavni

soud SR v této souvislosti odkazal na judikaturu ESLP, ze které vyplyva, Ze soudni rozhodnuti

musi v dostatecné mirfe uvadét divody, na kterych se zakladaji. Nevyzaduje se, aby soud

372 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-
80-7400-6296. s. 1371.

373 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 7 Cdo 205/2019
374§ 90 odst. 2 CSP

375 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 15.11.2019, sp. zn. 4 Obdo 97/2018
376 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 21.11.2019, sp. zn. 3 Cdo 146/2019
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v odiivodnéni rozhodnuti reagoval na kazdy argument strany, nemtze vSak pominout argument,
ktery je pro rozhodnuti rozhodujici.’”” Nézor na to, zda je nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti
diivodem ptipustnosti dovolani se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu SR vyvijel. Velky senat
obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu piivodné vyslovil nazor, ze nedostatecné odtivodnéni
rozhodnuti nezaklada piipustnost dovolani pro zmatecnost, nasledné vsak jiné senaty povazovaly
dovolani z tohoto divodu za pfipustné, a to s kasacnim nasledkem pro napadend rozhodnuti
378

odvolacich souda.

Druhou skupinou jsou podle § 421 odst. 1 CSP rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi tento

soud potvrdil nebo zménil rozhodnuti prvoinstancniho soudu, pokud zaviselo na vyfeSeni pravni
otazky (a) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, (b) kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud fesena, nebo (c) je
dovolacim soudem feSena rozdilng.>” Vymezeni podminek piipustnosti dovolani je blizké nasemu
vymezeni podminek p¥ipustnosti v uz§im smyslu podle § 237 OSR. Rozdil je v tom, Ze slovenska
uprava mezi podminky pfipustnosti netadi pravni otazku, ktera je dovolacim sudem jiz feSena, ale
podle nazoru dovolatele by méla byt posouzena jinak. Tyto podminky pfipustnosti dovolani
smétuji k naplnéni principu pravni jistoty, ktery je definovany jako stav, ve kterém kazdy obcan
muze ocekavat, Ze bude jeho spor rozhodnuty v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi nejvyssich
soudnich autorit a pokud takova praxe neni, pak mize cekavat, Ze jeho véc bude rozhodnuta
spravedlive.

V rozhodovaci praxi se vyvijel ndzor na to, zda Ize divody piipustnosti kumulovat.
Nejvyssi soud SR nejprve zaujal stanovisko, Ze je kumulace divodl piipustnosti dovolani

1 381

zakazana, ale nasledné tento nazor korigoval.*®! K této otézce se vyjadiil i Ustavni soud CR, podle

377 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. II. US 559/2018

38 SEDLACKO, Frantisek. Ustavny sud vracia dovolaniu Pudsk tvar. Bulletin slovenskej advokacie. Slovenska

advokatska komora. 2021, (1-2) 9-10. ISSN 1335-1079. s. 9.

Rozhodnuti velkého senatu obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017, rozhodnuti
senatt Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 4 Cdo 34/2018, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019, 4 Cdo 120/2019,
1 Obdo/7/2018, 1 Obdo/82/2018 apod.

379§ 421 odst. 1 pism. a) az c¢) CSP

380 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-
80-7400-6296. s. 1380.

381 SEDLACKO, Frantisek. Ustavny sud vracia dovolaniu Pudsk tvar. Bulletin slovenskej advokacie. Slovenska

advokatska komora. 2021, (1-2) 9-10. ISSN 1335-1079. s. 9.

Rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a sp. zn.
1 VCdo 1/2018
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jehoz nazoru dovolatel mize kumulovat vice predpoklada ptipustnosti dovolani a dovolaci soud
je povinen se viemi postupné zabyvat.>*> Podle Ustavniho soudu SR neni dovolaci soud vézan
dovolatelem vymezenymi diivody piipustnosti dovolani podle § 420 odst. 1 CSP, které predstavuji
pouze jeho subjektivni argumentaci, ktera ma napomoct pfezkouméni rozhodnuti dovolaciho
soudu. Pripustnost dovolani zkoumd Nejvyssi soud autonomné a sam. Pokud mé dovolatel
pochybnost o ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, mize divody piipustnosti dovolani
vymezit eventualnd. Podle Ustavniho soudu SR je Nejvyssi soud povinen pii posuzovani
piipustnosti dovolani piihlédnout 1 k tém svym stanoviskim a rozhodnutim, které dovolatel
1,383

v dovolani neuved

Slovenskéa uprava obsahuje také negativni podminky ptipustnosti dovolani. Pfipustna

nejsou dovoladni proti rozhodnuti, proti nimZ neni mozné podat odvolani*®!, a dale proti
rozhodnutim odvolaciho soudu o penéZitém plnéni, které nedosahuje zdkonem stanovené vyse.’*
Zakon neobsahuje konkrétni vysi penézitého plnéni, kdyz hodnotu sporu odvozuje od nasobkil

minimalni mzdy platné ke dni podani zaloby.

7.2. Dovolaci divody

Dovolatel musi v dovolani uvést dovolaci divody, tedy uvést to, v cem spatiuje vadu
napadeného rozhodnuti. Jedna se o obligatorni nélezitost dovolani a tyto diivody mohou byt
dvojiho, kvalitativné odliSného druhu. Dovolani pro zmatecnostni vady sméfuje k odstranéni
vaznych procesnich nedostatktli, oproti tomu dovolani pro nesprdvné pravni posouzeni véci se
zaméfuje na pravni jistotu, jednotu soudniho rozhodovéni a vyvoj prava. Prostfednictvim fizeni
o dovolani mize Nejvyssi soud plnit svou ulohu sjednotitele soudni judikatury a také sledovat

trend nastoleny v zahrani¢nich pravnich Gpravach.>%¢

382 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 26. 4. 2018 sp. zn. II. US 89/2018
383 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. I. US 51/2020
384§ 421 odst. 2 s odkazem na § 357 pism. a) az n) CSP

385 §433 odst. 1a2 CSP

386 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana,

TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-
80-7400-6296. s. 1407.
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Dovolani ptipustné pro zmatecnostni vady uvedené v § 420 CSP Ize odtivodnit pouze tim,
ze v tizeni doslo k nékteré z vad taxativné uvedenych v tomto ustanoveni a dovolatel musi uvést,
v ¢em tato vada Fizeni spociva.®®’

Pokud jsou predpoklady ptipustnosti dovolani spatifovany podle § 421 CSP v tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na vyieSeni pravni otazky (a) pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, (b) kterd v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla doposud fesena anebo (c) je dovolacim soudem feSena rozdilng, pak
muze byt dovolani odiivodnéno pouze nespravnym pravnim posouzenim véci. Slovenska i ¢eska
pravni uprava v takovém ptipad¢ uklada dovolateli povinnost uvést pravni posouzeni véci, které

poklada za nespravné a uvést, v em podle jeho nizoru tato nespravnost spo¢iva.>®

7.3. Dalsi predpoklady a nalezitosti dovolani

Podle Ceské i slovenské upravy miize podat dovolani pouze ucastnik fizeni, ktery podle
napadeného rozhodnuti v soudni pii neuspél. V obou pravnich tpravach také plati, Ze nelze podat
dovoléni jen proti divodim rozhodnuti, dovolani se podava u prvoinstan¢niho soudu, dovolani se
podava ve lhiité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, které je dovolanim napadeno, nebo to, Ze je
dovolatel povinen uvést vSe co povazuje za podstatné piimo v textu v dovoldni a nemuze
odkazovat na text obsaZeny v jinych listinach.

V tizeni o dovolani nelze uplatnit novoty, pokud jde o skutkova tvrzeni nebo diukazni
navrhy.*® Nejvyssi soud SR vysvétlil, ze dovolatel nemiize s dovolanim uspét, pokud v tomto
fizeni otevira otazku, kterou diive neuplatnil v fizeni o odvolani. Opacny zavér by vedl k absurdni
situaci, kdy by dovolaci soud piezkoumaval rozsudek odvolaciho soudu z diivodii, které odvolaci
soud nem¢l moznost posuzovat, nebot’ mu odvolatel (dovolatel) svou argumentaci neptedlozil
a vyckal s ni aZ na fizeni pfed dovolacim soudem. Dovolani jako mimotadny opravny prostiedek
nemuze timto zpsobem slouzit jako nastroj obchazeni povinnosti vycerpani fadnych opravnych
prostfedkil, a to nejen formalné€, ale i materialng, tedy vécné (argumentacn€). To znamenad, Ze

dovolatel miize v mimoiadném opravném prosttedku uspé$né argumentovat jen takovymi divody,

37 8431 CP
388 §432 CSP, § 241a odst. 3 OSR
389 8435 CSP
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které namital jiz v rdmci fadného opravného prostiedku a které byly meritorné posuzované
odvolacim soudem.>*°

Podle ¢eské i slovenské pravni upravy musi byt dovolatel pravné zastoupen, pokud nema
pravnické vzdélani sam (jde-li o fyzickou osobu) nebo jeho zastupce (jde-li o pravnickou
osobu).’*! Podle eské upravy se zastoupenim mini zastoupeni advokitem nebo notafem,
slovenska uprava ptipousti pouze zastoupeni advokatem. Slovenska Uprava obsahuje specidlni
ustanoveni o zastoupeni osobou zalozenou nebo zfizenou za G¢elem ochrany spotiebitele, osobou
opravnénou zastupovat podle piedpist o zékazu diskriminace anebo odborovou organizaci, pokud
jejich zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd, ma vysokoskolské pravnické vzdélani druhého
stupng&®*?,
Dovolani musi byt advokatem nebo jinou osobu, kterou k tomu zakon opraviiuje, skute¢né
sepsané a podepsané. Ucelem této Gipravy je, aby v jednani o dovolani s Nejvyssim soudem
povolanym o dovoldni rozhodovat komunikovala osoba garantujici patficnou odbornou troven
vSech podani. Sankci za nesplnéni této podminky je odmitnuti dovolani bez vécného projednani
a zkoumani jeho piipustnosti.*** Pokud dovolani podepise advokatni koncipient, neni splnéna
podminka pravniho zastoupeni dovolatele, coz ma za nasledek odmitnuti dovolani.*** Nedostatek
pravniho zastoupeni 1ze v pomérech ¢eské i slovenské Uipravy odstranit v piimétené lhiite urené
soudem prvniho stupné, ve které dovolatel (¢i spiSe jeho zastupce) ziskava také prostor pro
odstranéni jinych vad podani, které by jinak vedly k odmitnuti jeho dovolani.>** Podle Nejvyssiho
soudu SR muze byt nesplnéni obligatorni podminky pravniho zastoupeni odstranéno po uplynuti
zakonné lhity pro odvolani pouze za predpokladu, Ze dovolatel podminku pravniho zastoupeni
nesplnil v disledku nespravného pouceni odvolacim soudem. Jedna se podle slovenského prava
o jedinou procesni situaci, kdy soud poskytne dovolateli prostor pro odstranéni vad jeho podani.

Je-1i ale dovolatel odvolacim soudem fadné poucen, a presto podd dovolani bez pravniho

zastoupent, soud jeho dovolani bez dal§iho odmitne.>*® Nedilnou obsahovou naleZitosti pIné moci

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 1.10.2019, sp. zn. 4 Cdo 110/2018
91 §241 OSR, § 429 CSP

392 Vysokoskolskym vzdélanim druhého stupné se mini magisterské studium; studiu prvniho stupné je zakonceno

bakalarskou zkouskou.
393 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 2. 2020, sp. zn. 7 Cdo 237/2016
34 Usneseni Nejvyssiho soudu SR, rozhodnuti senatu ze dne 27.11.2019, sp. zn. 3 Obdo/96/2019
958429 odst. 1 a2 CSP, § 436 odst. 1 CSP, § 241 odst. 1 a 4 OSR, § 241b odst. 3 OSR
396 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 18.12.2019, sp. zn. 4 Cdo 190/2019
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udélené advokatovi je rozsah a ville zmocnénce zmocnéni piijmout, nebot’ se jedna o dvojstranny
pravni ukon. Pokud plna moc tuto naleZitost neobsahuje, je plna moc neplatna.*®’

Nejvyssi soud SR se zabyval situaci, kdy pravné nezastoupeny dovolatel vzal své dovolani
zpét jesté ve lhute, kdy mohl odstranit nedostatek pravniho zastoupeni. Nejvyssi soud SR dovodil,
ze je souladné s dispozi¢ni zasadou, aby ucastnik fizeni vzal dovolani zpét sadm, bez pravniho
zastoupeni. Zpétvzeti dovolani vede k zastaveni fizeni, nikoli k jeho odmitnuti pro nedostatek
pravniho zastoupeni.®*®

Advokat nese podle slovenské pravni ipravy odpoveédnost za kvalitu svého podani a hrozi
mu pokuta az do vyse 500 EUR, pokud je jim zpracované dovolani odmitnuto jako neptipustné
nebo zamitnuto jako nediivodné. Jedna se ale jen o ptipady, kdy dovolaci soud obdobnou véc jiz
rozhodoval alesponi v péti predchozich ptipadech a predmétem fizeni bylo podani téhoz

dovolatele.>®®

7.4. Dovolani generalniho prokuratora

Podle obcanského soudniho tadu, ktery byl vroce 2016 zrusen a nahrazen Civilnym
sporovym poriadkom, mohl generalni prokurator podat na podnét ti¢astnika fizeni mimotradné
dovoléni, pokud (a) byl pravomocnym rozhodnutim soudu porusen zdkon, (b) to vyzadovala
ochrana prav a zdkonem chranénych zajmu fyzickych nebo pravnickych osob anebo statu, (c) tuto
ochranu nebylo moZné dosahnout jinymi pravnimi prostiedky. Generalni prokurator SR v podstaté
prestal podavat mimoiadné dovolani po uvefejnéni stanoviska pléna Ustavniho soudu SR z roku
2015, podle né&jzZ je tento prostfedek akceptovatelny pouze za predpokladu, ze jsou Gcastnikem
fizeni vycCerpany vsSechny zdkonem dovolené prostfedky, vcetné mimofadnych opravnych
prostiedkd.**°

Evropsky soud pro lidskd prava se v souvislosti s dovolanim podanym generdlnim
prokuratorem opakované zabyval stiznostmi na poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro

lidska prava dospél k zavéru, Ze za situace, kdy generalni prokurator zahdji fizeni o dovolani pro

posouzeni ,,b&zné* otazky, kterd spada do ,,béZné soudni €innosti* a tyto otazky byly nebo mély

37 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 M Cdo 6/2013

398 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 2. 2020, sp. zn. 7 Cdo 237/2016

399 §452 odst. 1 a2 CSP

400 KRAJCOVICOVA, Zuzana. Jeden inititit a dva pravne pohlady. Najprdvo.sk [online]. 2.11.2019
[cit. 2021/03/20]. Dostupné na: https://www.najpravo.sk/clanky/jeden-institut-a-dva-pravne-pohlady.html
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byt vzneseny jiz v prubéhu fizeni, je dovolani podané generdlnim prokuratorem spiSe dalSim
(maskovanym) odvolanim a takovy postup vede k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*"!
Institut dovolani generalniho prokurétora byl pievzat z OSR do CSP, oviem v precizované
podobé tak, aby byl souladny s judikaturou ESLP.*’> Dovolani podané generalnim prokuratorem
je pripustné jen za predpokladu, ze pravomocné rozhodnuti soudu porusuje pravo na spravedlivy
proces anebo trpi vadami, které maji za nésledek zdvazné poruSeni prava spocivajici na pravnich
zavérech, které jsou svévolné nebo neudrzitelné a pokud potieba zrusit rozhodnuti prevysuje nad
z4djmem zachovani jeho nezménitelnosti a nad principem pravni jistoty. Generalni prokurator miize
podat dovolani ve hiité t¥i mésicti ode dne, kdy nabylo napadené odvolani pravni moci.**
Generalni prokurator mize podat dovolani, pokud fizeni zah4jil zalobou nebo do fizeni

1.4% Generalni prokurator miize podat dovolani proti pravomocnému rozhodnuti soudu,

vstoupi
pokud to vyzaduje ochrana prav Gcastnika fizeni, kterou nelze dosdhnout jinymi prosttedky. Toto
zahajeni fizeni osobou odlisnou od Gcastnika fizeni je ptipustné jen subsidiarné, jen pokud ucastnik
fizeni vyuzil vSechny fadné i mimotadné opravné prostiedky, které mu pravni fad k ochrané jeho
prav a opravnénych zajma poskytuje.*> Generalni prokurator mize podat dovolani pouze na
zéklad€ podnétu ucastnika fizeni, kterym je Zalobce a Zalovany. Pokud by generalni prokurator
podal dovolani na zdkladé podnétu vedlejsiho Ucastnika, vedlo by to k jeho odmitnuti, nebot’
vedlejsi ucastnik se sice Ucastni fizeni na stran¢ Zalobce nebo zalovaného, ale neni €astnikem

soudniho Fizeni.*0¢

7.5. Rozhodnuti o dovolani

Dovolaci soud mize dovolani odmitnout, zamitnout nebo rozhodnout tak, ze napadené

rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal§imu fizeni.

401 Soudni ptipad zalobce Padej proti Slovensku nebo zalobcee To6th proti Slovensku.

ESLP ve vztahu ke Slovensku k otdzce zruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti. Najpravo.sk [online]. 2020
[cit. 2021/03/10]. Dostupné na: https://www.najpravo.sk/clanky/eslp-vo-vztahu-k-slovensku-k-otazke-zrusenia-
pravoplatnych-sudnych-rozhodnuti.html

402 Duvodova zprava k zakonu &. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, Snémovni tisk Parlamentu SR ¢. 1333,

dostupné na webovych strankach Narodni rady Slovenskeé republiky:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280

403§ 458, § 461 CSP

404§ 426 CSP

405 Stanovisko pléna Ustavniho soudu SR sp. zn. P1. US 3/2015

406 Usneseni Nejvyssiho soudu SR, rozhodnuti senatu ze dne 1.10.2020, sp. zn. 2 Obdo G 2/2017
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Podobné jako v pomérech Ceské pravni upravy slovensky dovolaci soud rozhodne o
odmitnuti dovolani v piipadech, kdy se dovolanim nebude vécné zabyvat. Jedna se o ptipady, kdy
je dovolani podano opozdéné, neopravnénou osobu, sméfuje proti rozhodnuti, které nelze
dovolanim napadnout, neméd zadkonné nalezitosti (zejména zné¢j neni patrné, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, z jakych divodi je podano nebo ¢eho
se dovolatel domahd), dovolatel nebyl pravné zastoupen nebo neni odivodnéné piipustnymi
dovolacimi déivody nebo nejsou dovolaci déivody zdkonnym zptisobem vymezené.*"’

Podobné jako v Ceské pravni upravé slovensky dovolaci soud rozhodne o zamitnuti
dovolani, pokud neni diivodné.*%®

Pokud je dovolatel uspésny, pak dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati odvolacimu soudu nebo soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Dovolaci soud mtze véc také
postoupit jinému organu nebo Fizeni zastavit.*” Na rozdil od nasi pravni Upravy neni slovensky

dovolaci soud opravnén rozhodnuti zrusit a rozhodnuti odvolaciho soudu zménit.*!°

407§ 447 CSP
408§ 448 CSP
409§ 450 CSP
410 £243d odst. 1 pism. b) OSR
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Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo popsat mimotadny opravny prostiedek ,,dovolani*
z hlediska jeho historického vyvoje, zafazeni do systému opravnych prostiedkii fadnych
a mimofadnych, uvést ptfedpoklady ptipustnosti a dlivodnost tohoto opravného prostfedku podle
aktualné¢ platné a G€inné pravni upravy a porovnat tuto aktudlni pravni Gpravu se zameérem nove
piipravovaného civilniho fadu soudniho a aktualné platnou pravni pravou na Slovensku.

Vedeni soudnich pii bylo vzdy spojeno s lidskou spolecnosti, to ale neplati o opravnych
soudnich fizenich. Na izemi Cech byl odvolaci soud zfizen v poloving 16. stoleti Ferdinandem 1.
Habsburskym, a to predevSim proto, aby si panovnik zajistil kontrolu nad pravnim zivotem
v kralovskych méstech. Institut ,,dovolani“ byl zafazen v druhé poloviné 17. stoleti do
Josefinského soudniho fadu, do tehdy trojinstanéniho soudniho fizeni jako druhy fadny opravny
prostiedek. Tuto povahu si dovolani zachovalo v civilnim soudnim fadu z roku 1895, ktery byl
v roce 1918 recipovan do ¢eskoslovenského pravniho fadu, ve kterém bylo dovolani zachovano az
do roku 1949. Zakonem o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 bylo dovolani z naseho pravniho fadu
odstranéno a nahrazeno institutem stiznosti pro poruseni zakona.

Po revoluci v roce 1989 bylo dovolani do civilniho soudniho fizeni opét zafazeno, a to
novelou obcanského soudniho tadu z roku 1991. Obcansky soudni fad byl do soucasné doby
mnohokrate novelizovan a tyto zmény doléhaly 1 na dovolani, zejména pokud jde o podminky
pfipustnosti tohoto opravného prosttedku. Pokud jde o zafazeni dovoldni do systému
mimotadnych opravnych prostiedkil, k Zddné zméné od roku 1991 nedoslo, kdyz se jedna
o opravny prostiedek proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu. Je ale otazkou, zda tento
stav setrva 1 do budoucna. V roce 2017 pracovni skupina konstituovand ministrem spravedlnosti
pfedstavila vefejnosti vécny zamér civilniho fadu soudniho, podle kterého by se mélo dovolani
zatadit mezi fadné opravné prostiedky, které maji devolutivni a odkladny u¢inek. To ale nema vést
k zahlceni dovolaciho soudu novou agendou, nebot’ 1 nadile maji byt nastaveny podminky
piipustnosti dovoladni, které umozni vécny dovolaci pfezkum rozhodnuti odvolacich souda jen
v zdkonem stanovenych ptipadech.

Dovolaci fizeni se z hlediska dovolatele (a jeho pravniho zastupce) zpravidla sklada ze
dvou ukonil. Prvnim je ukon ucastnika fizeni a jeho advokata ¢i jiného zmocnénce spocivajici
v podani dovolani a druhym je ukon dovolaciho soudu, kterym soud o podaném dovolani
rozhodne. To by mohlo vést k nespradvnému zavéru, ze je dovolaci fizeni rychlé a jednoduché.
Naopak, konstrukce dovolani pozaduje precizni vymezeni podminek piipustnosti dovolani,

dovolacich divodu a dalSich nélezitosti dovolani, kdy pfipadné nespravnosti v tomto (prvnim a
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zpravidla také poslednim) podéani tcastnika mohou vést k tomu, Ze se meritem véci dovolaci soud
nebude zabyvat a v hor§im pfipadé to mize vést i k tomu, Ze se vécnou strankou sporu nebude
pozdgji zabyvat ani Ustavni soud, bude-li zahdjeno podanim ustavni stiznosti.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti, a to do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani mtize podat jen Gcastnik
fizeni, ktery musi byt povinné zastoupen advokatem nebo notafem, pokud sdm nemad pravnické
vzdélani. Stavebnimi kameny dovolani je sdéleni dovolatele, v ¢em spatfuje podminky
piipustnosti dovolani a davody dovolani.

Ptipustnosti dovolani je ddna z4jmem na sjednoceni judikatury nebo na vyieSeni otazky,
ktera doposud judikovéana nebyla. V uzsim smyslu jsou podminky ptipustnosti dovolani vymezeny
trojim zptisobem. Prvni se promita do § 237 OSR, podle kterého lze je dovolani p¥ipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Tyto Ctyfi pifedpoklady
ptipustnosti se navzajem vylucuji a dovolatel je povinen v dovolani uvést, ktery z nich ve svém
dovolani uplatiiuje. Druhy zptisob vymezeni ptipustnosti dovolani spodiva podle § 238 OSR ve
vyctu rozhodnuti, proti kterym objektivné nelze dovolaci prezkum otevftit. Treti zplisob vymezeni
ptipustnosti dovolani je podle § 238a OSR zaloZen na vyétu procesnich usneseni, které vydal
odvolaci soud v pribéhu fizeni o odvolani.

Dtivodem dovolani mize byt jen nespravné pravni posouzeni véci, kdy se mize jednat
o posouzeni otazky hmotného nebo procesniho prava. Dovolatel je povinen uvést pravni posouzeni
véci, které pokladé za nespravné a vyloZit, v ¢em tato nepravnost podle jeho ndzoru spociva.

V¢asné, ptipustné a diivodné dovolani vede zpravidla ke zruSeni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, ale mize také vést k tomu, Ze Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusi a nahradi jej vlastnim rozhodnutim.

Jsem ptesvédcen, ze dovolani v podobé mimotadného opravného prostiedku ma v systému
opravnych prostfedkli své opodstatnéné misto, kdyZz se jednd o ndstroj ochrany individudlnich
z4jmi UCastnika fizeni, ale také o nastroj slouZzici k sjednocovani rozhodovaci praxe soudu.
Pokud se v budoucnu zméni povaha tohoto institutu na opravny prostiedek fadny, ktery ma
suspenzivni u¢inky, mohlo by to byt vitanou zménou hlavné pro ucastniky fizeni, nebot’ nebude

dochazet (zpravidla s odstupem fady mésicli) k zasahlim do pravomocné rozhodnutych pravnich
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pomeért. Z hlediska zpracovani dovoldni by mohlo byt pro zmocnénce dovolatelti pozitivni

zménou predevsim to, ze bude otdzka ptipustnosti dovolani posuzovana jiz odvolacim soudem.
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lidskych prav a zékladnich svobod

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 o vyhlaSeni Listiny

zékladnich prav a svobod
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o ftizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad),
ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudct, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notaisky fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢ 114/1988 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpe&eni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi
Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad)
a o zm&né dalSich zékond, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zékon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist
(insolven¢ni zakon)

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech, osobnich ¢islech a autorizované
konverzi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, a na které dalsi zakony

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inl a
pravnické osoby a 0 zmén¢ insolvenéniho zakona a obanského soudniho fadu, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Seznam pouzitych pravnich piedpisu Slovenské republiky:

31.
32.
33.

Zakon ¢. 160/2015 Zz., Civilny sporovy poriadok
Zakon €. 161/2015 Zz., Civilny mimosporovy poriadok
Zakon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok

4. Seznam pouzité judikatury

Ustavni soud Ceské republiky:

1.
2.

® N kW

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1995, sp. zn. IIL. US 116/1994

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, vyhlageny dne 7. 4. 2007 ve sbirce zakoni
pod ¢. 153/2004 Sb., kterym byl dnem vyhlédseni tohoto nélezu ve Sbirce zakonti zrusen
§ 243¢ odst. 2 OSR

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 582/2002

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1. US 236/04

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 653/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. L. US 273/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1390/07-1
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. US 3209/08
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IV. US 215/09
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21.2.2012, P1. US 29/11

Stanovisko Pléna Ustavniho soudu P1. US — st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. IIL. US 1675/2014
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2015, sp. zn L. US 1092/2015
Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2015 sp. zn, II. US 2766/14

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IIL. US 247/14
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I1I. US 656/2016
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. II. US 1291/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. III. US 3822/15
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 1155/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. II. US 2000/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn. IL. US 1113/16

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. I. US 2135/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2018/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. I. US 980/17

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3092/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 1383/2017
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. I1I. US 3717/2016
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2018, sp. zn. II. US 1967/18
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1527/19
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2932/18
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp. zn. II. US 1852/19
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 3213/19
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. I. US 1833/18
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 2478/18-2
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. I. US 3767/2020
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. IV. US 286/20
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US 291/20
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. I1I. US 4012/19
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42. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19
43. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. II. US 1244/19
44. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III. US 831/2020
Nejvyssi soud Ceské republiky:
45. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002
46. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003
47. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003
48. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003
49. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 527/2003-470
50. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004
51. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006
52. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 5309/2008
53. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2010. sp. zn. 30 Cdo 4111/2009
54. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 355/2013
55. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
56. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2013, sp. zn. 28 Cdo 2608/2013
57. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp, zn. 30 Cdo 232/2014
58. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014
59. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014
60. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4464/2014
61. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5243/2014
62. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5169/2015
63. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016
64. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3471/2019
65. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3052/2016
66. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 6012/2016
67. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1616/2017
68. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3589/2017
69. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2017, sp. zn. 21 Cdo 222/2014
70. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 79/2018
71. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 340/2018
72. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
73. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2018, sp. zn. 27 ICdo 179/2017
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74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2018, sp. zn. 33 Cdo 932/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.1.2019, sp. zn. 28 Cdo 4504/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 314/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3794/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-175
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2020, sp. zn. 30 Cdo 2863/2020-143

Ustavni soud Slovenské republiky a Nejvyssi soud Slovenské republiky:

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu SR sp. zn. P1. US 3/2015

Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. II. US 89/2018
Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. II. US 559/2018
Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. I. US 51/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 1.10.2019, sp. zn. 4 Cdo 110/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 15.11.2019, sp. zn. 4 Obdo 97/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 21.11.2019, sp. zn. 3 Cdo 146/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 27.11.2019, sp. zn. 3 Obdo/96/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 18.12.2019, sp. zn. 4 Cdo 190/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 2. 2020, sp. zn. 7 Cdo 237/2016
Usneseni NejvySsiho soudu SR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 M Cdo 6/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1.10.2020, sp. zn. 2 Obdo G 2/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 7 Cdo 205/2019

5. Seznam ostatnich zdroji — diivodové zpravy

l.

Diivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni

fad a notaisky fad, ze dne 23. 5. 1991, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu

CR &. 679, rok 1991

W

Diivodova zprava k zdkonu €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon

&.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské

v

narodni rady &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky

v socidlnim zabezpeceni, ze dne 22. 3. 1995, Snémovni tisk Poslanecké snémovny

Parlamentu CR, rok 1995
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Dtivodova zpréva k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nckteré dalsi zdkony, ze dne
1. 1. 2000, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 257, rok 2000
Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (konsolidované znéni), ze
dne 3. 2. 2012, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Vlada CR, rok 2012; Davodova
zprava ze dne 26. 5. 2011, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 362/0,
rok 2011

Diivodové zprava k zékonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne
27.2.2013, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 931/0, rok 2013
Dtivodova zprava k zakonu €. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, Snémovni tisk
Parlamentu SR ¢. 1333, dostupné na webovych strankach Narodni rady Slovenské
republiky: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280
Dtivodova zprava k zékonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ze dne
23.11. 2016, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 987/0, rok 2016
Dtivodova zprava k zakonu €. €. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych €inll a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona
a obCanského soudniho fadu, ze dne 31. 3. 2020, Snémovni tisk Poslanecké snémovny

Parlamentu CR &. 807/0, rok 2020
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Abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce
Nazev rigorozni: Dovolani v civilnim soudnim fizeni.
Abstrakt:

Tématem Rigordzni prace je mimoiradny opravny prostfedek upraveny zék. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ,,dovolani“. Mimotadnost tohoto
opravného prostfedku spociva vtom, ze jim lze napadnout soudni rozhodnuti pravomocné
a vykonatelné. Prace je strukturovana do sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou zaméfeny na
obecné zaklady civilniho procesu, opravné systémy, opravné prostiedky a vyvoj institutu dovolani.
Soucasti druhé kapitoly je pasdz vénovana pripravované rekodifikaci civilniho soudniho fizeni
vychazejici z vécného zameéru civilniho soudniho fadu, ktery byl ptipraven v roce 2017. Treti
kapitola je jadrem této prace a obsahuje pfedev$im podminky ptipustnosti dovolani a nalezitosti
dovoléni. V této kapitole je popsano, kdo a kde mize podat dovolani a jaka je lhita pro jeho
podani. Jadrem dovolani a fizeni o ném jsou dve svébytné nalezitosti, a to (a) vymezeni podminek
pripustnosti dovolani a (b) popis divodi dovolani. Ptipustnost dovolani je ddna zajmem na
sjednoceni judikatury nebo na vyifeSeni otdzky, ktera doposud judikovana nebyla a divodem
dovoléni je nespravné pravni posouzeni véci, kdy se mize jednat o posouzeni otdzky hmotného
prava nebo procesniho prava. V praci je popsano, ze vymezeni podminek pfipustnosti spociva
v tom, ze dovolatel uvede otdzku hmotného nebo procesniho prava, (a) pifi jejimz tfeSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo (b) kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo (c) je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€ anebo (d) kterd je dovolacim soudem sice vyfeSena, ale ma byt posouzena jinak. Tyto
¢tyti predpoklady ptipustnosti dovolani se navzéjem vylucuji a dovolatel je povinen v dovolani
uvést, ktery znich ve svém dovolani uplatiiuje. Dale se v praci uvadéji negativni podminky
ptipustnosti dovolani, kdyZ né€ktera rozhodnuti nelze ptedlozit dovolacimu soudu k pfezkumu.
Vedle uvedeného prace obsahuje také vycet procesnich rozhodnuti, kterd dovolaci soud miize
v dovolacim fizeni prezkoumavat. Ctvrta kapitola popisuje tikon soudii po podani dovolani a po
rozhodnuti o dovolani. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu o dovolani je vénovana samostatna pata
kapitola. V Sesté kapitole je popsan vztah dovolani a ustavni stiznosti a akcentovan rozdil mezi
Nejvyssim soudem, jehoZ ulohou je sjednocovani judikatury a Ustavnim soudem, jehoZ tlohou je
kontrola dodrzovani ustavné zarucenych zakladnich prava a svobod. V sedmé kapitole je uvedena
komparace pravni upravy dovolani v Ceské republice a na Slovensku.

Klic¢ova slova: Civilni proces, opravné prostiedky, dovolani
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Abstrakt a kli¢ova slova v anglickém jazyce

Title of rigorous thesis: Appellate review in civil procedure

Abstract

The rigorosum thesis focuses on the extraordinary remedy of “appellate review” (in Czech:
dovolani), as stipulated in Act No. 99/1963 Coll., the Code of Civil Procedure, as amended. The
remedy is extraordinary in the sense that it allows to contest a final and enforceable court decision.
The thesis is divided into seven chapters. The first two chapters focus on the general principles of
civil procedure, appellate systems, types of remedies and the history of the concept of appellate
review. The second chapter also includes a passage presenting the planned recodification of civil
procedure based on the substantive intent of the Civil Procedure Rules drafted in 2017. The third
chapter is the core of the thesis and contains, in particular, the conditions for admissibility of
appellate review and the requisites of an application for appellate review. The chapter describes
who can lodge an application for appellate review, and specifies the place and deadline for filing
the application. Two autonomous requisites are essential for an appellate review and the relevant
proceedings: (a) definition of the conditions for admissibility of appellate review; and (b)
specification of the grounds for appellate review. Appellate review is permissible if there is an
interest in harmonising the case law or in resolving a question that has not yet been addressed in
the case law; the grounds for appellate review consist in an error of law concerning the assessment
of a question of substantive law or a question of procedural law. The thesis describes the manner
of defining the conditions for admissibility of appellate review; the applicant must specify the
question of substantive law or procedural law (a) which the appellate court assessed in deviation
from the established case-law of the appellate review court; or (b) which has not yet been addressed
in the case-law of the appellate review court; or (c) which has been resolved in the case law of the
appellate review court inconsistently; or (d) which has been resolved by the appellate review court
but should be assessed differently. These four preconditions for admissibility of appellate review
cannot be invoked cumulatively; accordingly, the appellant must indicate in the application for
appellate review which of the above preconditions he applies. The thesis further mentions
situations where appellate review is impermissible; indeed, certain court decisions cannot be
submitted to the appellate review court for review. It also contains a list of procedural decisions
that are reviewable by the appellate review court. Chapter four describes the court procedure after
lodging of an application for appellate review and after issuing a decision on the application.
A separate chapter deals with the decision-making of the Supreme Court in appellate review

proceedings. Chapter six describes the relation between an application for appellate review and a
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constitutional complaint, accentuating the difference between the Supreme Court, whose task is to
unify the case law, and the Constitutional Court, which is responsible for ensuring respect of
constitutionally guaranteed fundamental rights and freedoms. Chapter seven contains
a comparative analysis of the Czech and Slovak legislations concerning appellate review.

Keywords: Civil procedure, Remedies, Appellate review
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