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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá navrženým tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Teoretická část práce přináší základní přehled všech klíčových konceptů za využití relevantní odborné literatury.  

Autor se dobře popasoval s šířkou problematiky a informace předkládá smysluplně a přehledně. Analytická část 

obsahuje kvalitativní rozbor provedených rozhovorů za pomoci fenomenologického zkoumání a její výsledky 

přinášejí oborově zajímavá a přínosná zjištění. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná A 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text je psán čtivě a na velmi dobré stylistické úrovni. Struktura práce odpovídá cílům a výsledky výzkumu jsou 

vhodně argumentačně podloženy.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předkládaná diplomová práce se zaměřuje na práci sportovních novinářů a její proměnu v posledních 

desetiletích. Téma je to oborově zajímavé a práce přináší mnoho důležitých zjištění. Diplomant se rozhodl 

zaměřit na mistrovství světa v hokeji, která jsou mu blízká, což se pozitivně podepsalo na jeho erudici a 

schopnosti vést zasvěceně rozhovory s informanty. 

V teoretické části autor za pomoci relevantní odborné literatury představuje všechny klíčové pojmy a koncepty.  

Kvalitně zpracovaná teorie, která se odkazuje i na další podobné výzkumy, pokládá velmi dobrý základ 

analytické části. V té se diplomant rozhodl pro využití fenomenologického zkoumání. Touto kvalitativní 

analýzou autor rozebírá výpovědi devíti informantů a popisuje hned několik vysledovaných fenoménů 

souvisejících s hlavní výzkumnou otázkou. Autor formuluje a později odpovídá také na několik vedlejších 

výzkumných otázek. Myslím, že se diplomantovi na základě rozhovorů podařilo dobře popsat, jak vnímají 

sportovní novináři proměnu svých pracovních rutin a ačkoliv jeho zjištění nejsou do velké míry překvapivá, je 

pro obor obohacující, že takovéto specifické výzkumy vznikají a rozšiřují obraz mapující současnou podobu 

české sportovní žurnalistiky.   

Jako vedoucí bych ráda zmínila, že diplomant přistupoval ke konzultacím velmi zodpovědně a na textu postupně 

odvedl velký kus práce.  

 

Diplomová práce Jakuba Borovského splňuje všechny požadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji 

hodnotit známkou A - výborně.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak byste s ohledem na Váš výzkum zhodnotil poslední MS v hokeji? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 



 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


