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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Jakub Borovsky
Nazev prace: Proména prace sportovniho novinate a chodu redakce sportu. Pfipad svétovych Sampionatt
v hokeji
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Chladova Marta
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida navrzenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace prinasi zékladni ptehled vSech klicovych konceptii za vyuziti relevantni odborné literatury.
Autor se dobie popasoval s Sitkou problematiky a informace predklada smysluplné a piehledné. Analyticka ¢ast
obsahuje kvalitativni rozbor provedenych rozhovorti za pomoci fenomenologického zkoumani a jeji vysledky
piinaseji oborove zajimava a pfinosna zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

> >z |>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text je psan ¢tiveé a na velmi dobré stylistické tirovni. Struktura prace odpovida cilim a vysledky vyzkumu jsou
vhodné argumentacné podlozeny.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piedkladana diplomova prace se zaméfuje na praci sportovnich novinaid a jeji proménu v poslednich
desetiletich. Téma je to oborové zajimavé a prace piinasi mnoho dilezitych zjisténi. Diplomant se rozhodl
zaméfit na mistrovstvi svéta v hokeji, ktera jsou mu blizka, coz se pozitivné podepsalo na jeho erudici a
schopnosti vést zasv€cené rozhovory s informanty.

V teoretické ¢asti autor za pomoci relevantni odborné literatury piedstavuje vSechny klicové pojmy a koncepty.
Kvalitné zpracovana teorie, ktera se odkazuje i na dalsi podobné vyzkumy, poklada velmi dobry zaklad
analytické ¢asti. V té se diplomant rozhodl pro vyuZiti fenomenologického zkoumani. Touto kvalitativni
analyzou autor rozebira vypovédi deviti informantti a popisuje hned nékolik vysledovanych fenoméni
souvisejicich s hlavni vyzkumnou otazkou. Autor formuluje a pozdéji odpovida také na nékolik vedlejSich
vyzkumnych otazek. Myslim, Ze se diplomantovi na zakladé rozhovoru podatilo dobie popsat, jak vnimaji
sportovni novinafi proménu svych pracovnich rutin a ackoliv jeho zjisténi nejsou do velké miry piekvapiva, je
Ceské sportovni zurnalistiky.

Jako vedouci bych rada zminila, ze diplomant ptistupoval ke konzultacim velmi zodpovédné a na textu postupné
odvedl velky kus prace.

Diplomova prace Jakuba Borovského spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji
hodnotit znamkou A - vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste s ohledem na V4§ vyzkum zhodnotil posledni MS v hokeji?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MTMOO >
OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ovviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




