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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Sgek Martin
Néazev prace:Medialni obraz letnich olympijskych her 1956 a Q9&eskoslovenském dobovém tisku
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Trurigka Ondej

Pracovit: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

PredloZena diplomova prace sénuje medialnimu pokryti olympijskych her v letecd66 a 1960. Uvodni teorie
velmi dolie popisuje tehdejSi politickou situaci, jeji vlia dobova média i konkrétni legislativu, coz se edhsl
odrazilo na pokryti vyznamnych sportovnich udalosti

Praktickacast Finasi velmi zajimava zji8hi ve dvou zakladnich sfrech. Primar# je to pra¥ piesah politiky
do sportu a jejich propojeni, autor na konkrétmitikladech doklada, jak se tehdejsi situacgeskoslovensku i
ve s\wté promitala do zfisobu informovani médii. Seasré prace také nasholika mistech reflektuje dobové
moznosti novinél. V tomto smdru Ize mimo jiné zminit roz&ni sledovanych titilo mimaadna vydani, Gvahu
o dopaduwasového posunu na rozhlasové vysilani, zavedevizaich genod ¢i dalSi aspekty. Ato nebylo
hlavnim cilem prace, i to je cennifipos, gredevsim v kontextu nadchéazejicich olympijskychahecela jinym
moznostem pokryti.

Finalni text je na velmi vysoké Urovni, e & odkazuje najpvodni zdroje, grafické Upréyprospiva zéazeni
konkrétnich ukazek. Chyby jsou naprosto ojeldinnag. fakticky: v dané dobfungovalaCeskoslovenska
tiskova kancelg nikoli Ceska (s. 43)i jazykow Rudé pravo ugdnostnili (s. 52). MoZna by vzhledem ke
zpasobu referovani tehdejSich médii bylo vhgdhzvolit ve vlastnim vykladu neutralni formu be/ni osoby
(naSi sportovci, naSe zémmy...), aby vice vynikl tehdejsi styl, ale to jeoxm jen detail ve srovnani s celkovym
vybornym dojmem zi@dlozené prace.

Jednoznéné ji doporuwiuji k obhajol& a navrhuji hodnotit stugm A celkow i v jednotlivych kritériich.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtsd&RKUND.

Koment# pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Shoda na Grovni 14 % vychazégevsim z konkrétnich citaggdre zdrojovanych. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dolfe (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols

TmOO W >
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 16.6.2021 Podpis: ...ovv v,



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleekeetéice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje

v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkguwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpist

I.




