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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pifjmeni a jméno: Spacek Martin
Nazev préace: Medialni obraz letnich olympijskych her 1956 a 1960 v ¢eskoslovenském dobovém tisku

Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice

Pracovi§ts: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Martin Spacek po dohodé¢ se mnou vzhledem k omezenim okolo pfistupu k archivnim materidliim zménil
mnozstvi zpracovavanych periodik. Nijak to ale neovlivnilo ani cil, ani techniku, ani strukturu jeho prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasize

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Martina Spacka navazuje na diplomovou praci Jana Kadei4bka, kterou jsem taky méla
moznost vést, a zpracovava dalsi z nezmapovanych mist ¢eskoslovenské sportovné-medialni historie, a sice
zpravodajstvi a publicistiku o olympijskych hrach v letech 1956 - 1960. Martin Spaéek odvedl kvalitni praci a
velmi hodnotnymi shledavam podkapitoly tykajici se ideologie v "pokryti" her a pifipominajici nam nejen

v kontextu souc¢asnych tivah o bojkotu her v Pekingu, jak moc byla od nepaméti spojena politika se sportem.
Uréita mira uvolnéni, ani ne tak ideologického jako Zzanrového, pfisla s OH v Rimé, na prvnim misté medialniho
zajmu a sttedobodem publikovanych textt vak i nadale ve velké mife zistavali sovétsti sportovci... Kromé
kvalitniho piibliZeni atmosféry doby na diplomové praci Martina Spacka velmi pozitivné hodnotim té2 zafazeni
ukazek z dobového tisku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [ Nalezené shodné udalosti v URKUND jsou zdrojované citace &i parafraze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO®>
OOOHHX

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 6. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




