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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace [

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Kucera Stanislav
Nazev prace: Proména obsahu deniku Sport v dob¢ koronavirové krize a dalsi vyvoj periodika po ni
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Katetina Turkova

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] [ ] ]
1.2 | Technika prace (] X [ ] ]
1.3 | Struktura prace (] X [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Co se tyce cile prace, Vzhledem k situaci, povaze a zkoumaného materidlu byla logicky zménéna metoda.
Na zakladé vyse zminéného byla jemné pozménéna také planovana struktura prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili A
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stanislav Kucera odkazuje na relevantni odbornou literaturu, pfi¢emz neopomiji ani zavérecné prace. Silnou
strankou predlozené prace je jeji celistvost, empirickd cast plynule navazuje na c¢ast metodologickou
i empirickou. V metodologické ¢asti autor precizné popisuje, jak pfi samotné analyze postupoval. Vysledky
provedené obsahové analyzy a jejich interpretaci povazuji za nejvétsi prinos diplomové prace. Autor neopomiji
zduiraznit i kontext (moznou motivaci a divody vysvétlujici zdanlivé neobvyklé vysledky), coz analyze prospiva.
Téma prace je aktualni a jeho zpracovani vyznamnym zptisobem pfispiva k rozvoji oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> | >

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Autor pouzivd korektné¢ odborné terminy
a nazvoslovi. Zdroje pouzité v textu jsou fadné citovany, vyjimecné se objevuji nekonzistentnosti, ale nejde o nic
zasadniho. Prace je stylisticky a jazykoveé na dobré urovni, stejné jako grafickd tiprava. Drobnym nedostatkem je
ponechani jednopismennych ptedlozek apod. na koncich fadka. Také vzhled grafii by si v nékterych ptipadech
zaslouzil vétsi péci (viz Graf 1 a dalsi kolacové grafy s piekryvajicimi se popisky dat), n¢které by dle mého
nazoru bylo vhodné nahradit shrnujici tabulkou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Stanislava Kucery je kvalitni zavérecnou praci, jejiz silnou strankou je zejména provedend
obsahova analyza a jeji interpretace. Téma prace je origindlni a aktudlni vzhledem k nynéjsi situaci. Vzhledem
k vyse uvedenému navrhuji diplomovou praci Stanislava Kucery ohodnotit stupném A nebo B, v zavislosti

na prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace pisete oznacujete zmény v deniku Sport jako “kratkodobou ,,vypomoc* pro dobu bez
soutéZzniho déni” a upozormnujete na podobny piiklad z jiné oblasti. Dovedl byste najit jiné médium,
u kterého mély zmény souvisejici s pandemii (doposud) trvalejsi charakter?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému ¢ini 4 %. VSech 36 shodnych pasazi jsem si prohlédla a jedna se
mj. o shody v hlavi¢ce, podékovani, fadnych citacich ¢i bézné uzivanych formulacich. Praci tedy z tohoto
hlediska hodnotim jako bezproblémovou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

mESAOR P
OO0 =

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..coviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




